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Abstract
The only building which has been preserved from the
ancient urban fabric of Tripoli, Oea in antiquity, is the
Triumphal Arch. By considering Arab sources, we may
shed new light on its evolution, the place it had been in
the past and the way it was considered during those
times. If we compare two excerpts from Arab-Muslim his-
toriography, written by local travellers, with Western testi-
monies, we see that the monument was reinterpreted in the
light of the new culture which was established in the region
and of the local history of the city.
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Introduction
L’aire antique de la région du nord de l’Afrique a été
le lieu d’une succession de présences humaines où
populations autochtones et étrangères ont souvent
cohabité, parfois non sans mal. Cette coexistence
est bien réelle et attestée par les témoignages
littéraires et les vestiges archéologiques qui sont
éparpillés un peu partout dans ce territoire.1

Comme dans d’autres régions et au cours du VIIe

siècle ap. J.-C., l’Afrique, sous domination byzantine
et traversée par un mouvement de réaction sans cesse
grandissant des tribus berbères, va à son tour être
l’objet d’un processus de conquête par les troupes
arabo-musulmanes durant presque un demi-siècle :
de 642 à 702 (Brett 1978 ; Camps 1983 ; Djait
1973 ; Mones 1990 ; Talbi 1990).

Depuis quelques années cette période suscite à
nouveau l’engouement des chercheurs qui mesurent
l’importance capitale de ce siècle : l’attention toute
particulière portée à la masse documentaire est sans
cesse renouvelée ; de nouvelles approches et des
découvertes ou rééditions de quelques manuscrits ont

confirmé l’importance de leur contenu et l’on procède
peuàpeuàunnouvel examende la « réalitéhistorique ».2

L’un des nombreux usages dans lesquels nous
pouvons exploiter les sources arabes et qui peut
apporter de l’originalité, consiste dans la description
et la relation que ces auteurs de récits ont entretenue
avec le passé antique de la région. C’est dans cette
direction que le présent travail s’insère : nous allons
examiner deux mentions réservées à un monument
antique, qui se trouve à Tripoli, l’actuelle capitale
de la Libye, par deux voyageurs maghrébins :
Al-ʿAbdarı ̄ et Al-Tiğa ̄nı.̄

Les documents que nous allons analyser provien-
nent d’une catégorie littéraire bien particulière au
sein de la production arabo-musulmane. Ils appa-
rtiennent, en effet, à une branche de la littérature
connue sous l’appellation d’al-riḥla.3 C’est un genre
littéraire marqué avant tout par la personnalité de
son auteur.

Les motifs du voyage peuvent être nombreux :
explorer un territoire, faire du commerce ou faire
le pèlerinage vers la Mecque. De nombreux voya-
geurs ont laissé des précieux témoignages dont
l’usage est capital pour se faire une idée du territoire
de cette région à des époques historiques différents.
C’est le cas notamment d’Ibn Batṭụ̄tạ4 (703–770 ou
779 / 1304–1368/9 ou 1377) de Ibn Ḫaldūn5

(1332–1382 ap. J.-C. / 732–784 H.) ou d’Ibn
Ǧubayr6 (1145–1217).

Après une présentation des deux ouvrages et de
leurs auteurs, nous montrerons la traduction du pas-
sage réservé au monument. Enfin, nous essaierons de
mettre en évidence les deux documents par une ana-
lyse détaillée.

Des auteurs aux contextes historiques : la
valeur historiographique des documents ?
Les notices qui comprennent une description de la
ville de Tripoli sont innombrables au sein de la
littérature arabe. Leurs valeurs varient selon
l’époque de la rédaction, les sources utilisées et la for-
mation des auteurs. En effet, nous pouvons trouver
des mentions sur la ville chez des historiens ou des
géographes. Diverses annotations de cette localité
parsèment des livres plus généraux, en particulier
les encyclopédies. En tant que genre littéraire bien* UMR 8167, équipe Islam Médiéval. Textes Archéologie Histoire.
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défini avec ses conventions propres, cette production
littéraire mérite toute notre attention et notre pru-
dence, et doit être abordée de manière comparative
entre les auteurs. En détails, si certains auteurs ont
essayé de retracer l’évolution de la ville en remontant
à la période de la conquête,7 son passé proprement
antique n’a guère intéressé ces auteurs.

Bien au contraire c’est l’évolution de la Tripoli
islamique qui a occupé leurs écrits. Le manque d’in-
formations et la volonté de recréer une histoire pro-
prement musulmane, dans un premier temps, et
maghrébine, dans un second temps, semble justifier
cette prise de position (Cheddadi 1991). Fait excep-
tionnel, de tous ceux qui ont copié des informations
ou visité le lieu et qui ont fait une description de la
ville de Tripoli, seuls Al-ʿAbdarı ̄ et Al-Tiğa ̄nı,̄ nous
ont laissé un récit en lien avec un monument antique.

Le premier, Al-ʿAbdarı,̄ a eu l’occasion de visiter
les lieux lors de son voyage vers la Mecque, comme
ce sera le cas pour Al-Tiğa ̄nı.̄ Al-ʿAbdarı ̄ habitait chez
les Ḥa ̄ḥa ̄, près de Mogador, lorsqu’il partit pour son
voyage, le 11 décembre 1289 ap. J.-C. L’auteur a
occupé aussi la fonction de grand Juge à la ville de
Marrakech.8

En ce qui concerne le deuxième, Al-Tiğānı ̄ Abū
Muḥammad ʿAbd Alla ̄h b. Aḥmad b. Muḥammad
b. Abı ̄ l-Ḳa ̄sim, il est né à Tunis entre 670–675 H. /
1272 ap. J.-C. et meurt en 718 H. / 1318 ap. J.-C. Il
a quitté Tunis en décembre 1306 ap. J.-C. (706 H.),
pour accompagner l’un des princes hafsides. Si
Al-ʿAbdarı ̄ a pu faire le pèlerinage et rentrer au
Maroc, le périple d’Al-Tiğan̄ı ̄ s’est arrêté à Tripoli,
trois ans après son départ, en l’an 709 H. / 1309 ap.
J.-C., à cause d’une maladie.9

Nous sommes face à deux productions littéraires
locales, qui font partie d’Adab Al-Riḥlat et qui com-
portent, en plus, des témoignages oculaires. Les
deux récits ont attiré l’attention de savants
français. A. Cherbonneau a réalisé un travail inégal
sur l’œuvre d’Al-ʿAbdarı ̄ : un simple survol de l’ouv-
rage, une présentation de l’auteur et de son parcours,
avec une traduction de quelques brefs passages
(Cherbonneau 1854).

Pour Al-Tiğa ̄nı,̄ l’effort d’A. Rousseau fut plus
important, avec la traduction de plus grandes parties
du texte. Ceci plaide, pour les deux ouvrages, pour
une reprise de la traduction et du commentaire
historique.10

Le passage en question sur Tripoli est un docu-
ment oculaire, d’où son importance. La mise en
ordre du texte est différente d’un auteur à un
autre. Al-ʿAbdarı,̄ dans un style plus littéraire que
celui d’Al-Tiğa ̄nı,̄ plus proche de la poésie que de
la prose, évoque Tripoli soudainement sans lien

manifeste avec la structure de son récit. Le monu-
ment surgit uniquement par le fait que l’auteur a
été intrigué par ce dernier, comme nous allons mon-
trer ultérieurement.11 L’auteur n’hésite pas à faire
usage du texte coranique ou de vers de poésie pour
consolider ses propos. Il faut noter que beaucoup
de localités ont été évoquées par ailleurs dans le
récit d’Al-ʿAbdarı.̄

De son côté, pour Al-Tiğa ̄nı,̄ la ville de Tripoli
fut la dernière étape du voyage de l’auteur.12 En
effet, alors qu’il était censé faire le pèlerinage
jusqu’à la Mecque, il tomba malade lors de cette
escale.13 La suite des événements est connue, puis-
qu’il fit demi-tour et regagna Tunis. Dans le récit,
un très long passage est réservé à la description de
la ville mais aussi à ses environs, d’où l’importance
capitale du témoignage laissé par cette source
(Riḥla, 237–307). Sa présence dans la ville de
Tripoli elle-même a duré cinq jours, un temps suffi-
sant pour en faire le tour, la décrire et avoir une
vision globale des lieux (Riḥla, 319).

Le monument et sa description
La ville de Tripoli et son évolution entre la période
antique et l’implantation des arabes musulmans
avec la création de sa Médina est un sujet de recher-
che en lui-même (Messana 1973, 6–15). Les études
contemporaines penchent vers l’hypothèse selon
laquelle cette création musulmane, la Médina, aurait
englobé la totalité de l’espace antique : il ne serait dès
lors pas surprenant que seul l’arc de triomphe ait
survécu et ait attiré l’intention des nombreux explor-
ateurs qui ont dressé des descriptions de ce monu-
ment (Figures 1 et 2).

Son emplacement à l’intersection des deux rues
principales de l’antique Oea marque le début d’une

Figure 1. L’arc de triomphe romain de l’empereur
Marc-Aurèle, Tripoli, avant travaux de conservation
(d’après Romanelli 1930, face à p. 12).
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route qui venait du port en direction du centre-ville.
Les deux géographes ont d’ailleurs insisté sur cet
emplacement. Grâce à l’inscription commémorative
sur la façade de l’arc, nous pouvons savoir qu’il a
été construit en l’honneur de l’empereur
Marc-Aurèle, entre les années 161–169 ap. J.-C.
pour commémorer la victoire sur les Parthes

(Perses). Les terres libyennes offrent deux autres
exemples de monument de ce type : il s’agit de
l’arc de triomphe édifié sous l’ère de Trajan, en l’an
109–110 ap. J.-C. et de celui construit par Septime
Sévère, en 203. Les deux monuments se trouvent à
Lebda, l’antique Leptis Magna.14

Ignoré dans les premiers témoignages issus des
sources arabes, l’arc apparaît donc à nouveau avec
Al-ʿAbdarı ̄ au cours du XIIIe siècle. Sa description
du monument est très précise. Plusieurs registres fig-
urent dans ses données. Outre la description de
l’architecture et la distinction des deux parties de la
structure, haute et basse, l’auteur est frappé par la
solidité du bâtiment. Il n’hésite pas à nous parler
des techniques de construction avec l’usage des
pierres sans mortier.

L’inscription de l’arc est à peine évoquée par
Al-ʿAbdarı ̄ : un seul mot fait allusion à la pierre
gravée. Son apport, selon nous, fut plutôt dans l’ana-
lyse iconographique de la structure. Le voyageur fut
frappé par les deux lions retenus par des hommes.
Dans son récit, il a su trouver les mots pour décrire
l’image qui s’offrait à lui. Sans exagération, c’est une
description qui ne diffère guère de celle qu’un
archéologuemoderne pourrait donner dumonument.

Figure 2. L’arc de triomphe romain de l’empereur
Marc-Aurèle, Tripoli, après les travaux de
conservation (d’après Romanelli 1930, face à p. 12).

Tableau 1 - Le texte d’ Al-ʿAbdarı.̄

Texte arabe Traduction

رحبلابابةبق Le dôme de la porte de la mer

رحبلاباببةبقلاإ،هركذمدقتامىوس،ةيانعرثأسلبارطأبرأملو
نمةينبم،ماكحلااةياهنو،ناقتلااةياغيف،لئاولااءانبنم

ةفوصرم،شقنلانسحأبةشوقنم،مظعلاةياهنيفةتوحنمروخص
نيبطلاملاو،اهيلفسواهيولعرادقملاةلثامتم،فصرلابجعأب
روخصلاكلتبيترتبجعلانمو،هريغلاونيطنمروخصلا
كانهاهفصروفقسلاىلااهعفرنعلاضفساسلاايفاهفصرو
،اهمظعطارفإعم

Je n’ai pas vu à Atṛābulus (Tripoli) de traces de vestiges débout
sauf ceux qui j’ai mentionnés, dont le dôme de Ba ̄b Al-Bahr (la
porte de la mer). Il a été construit par les anciens. Il est
extrêmement proportionné et parfaitement bâti, avec des
pierres finement taillées et ornées par les plus beaux reliefs,
qui sont bien agencés. L’ensemble de la structure a les mêmes
dimensions, de haut en bas. Entre les différentes pierres aucun
mortier n’est observable, ni argile ni autre. Ce qui est curieux,
c’est la manière de partir des assises tout en arrangeant et
ordonnant ces blocs, notamment la façon de les élever
jusqu’au toit, en dépit de la surface importante à couvrir.

نسحيفرظانلاراحي،ةشوقنمةريدتسمةرخصةبقلادعقميفو*
ةبقللتيأرو،ةعفترمنابمو،ةيلاعىرخأةبقةبقلاىلعو،اهعضو
هافنتكادقنيدسأةروصهجراخنمهيلعو،ادودسمابابيلفسلا
نلاباقتمامهو،اهبرغأو،ةعنصعدبأبروخصلاكلتنمنيروصم
هنانعبكسمأدقماجلةروصامهنمدحاولكيفو،بابلاىلع
ىنعملناككلذلعلو،عنملادشأهبهعنمدقو،هئاروفقاوصخش
15.ملعأو،هرسلهجولطعت

*Tout en bas du dôme, se trouve une pierre de forme
circulaire. Elle est sculptée d’une manière qui étonne celui qui
la regarde. Sur le premier dôme, se trouve un autre dôme plus
haut que celui d’origine, ainsi que d’autres constructions. J’ai
vu que le dôme du bas a une porte fermée. Sur la façade où se
trouve cette porte, dans des pierres, sont sculptés avec l’image
de deux lions qui frappent par leur perfection et leur
étrangeté. Ils se font face de chaque côté de la porte. Derrière
chacun d’entre eux, un personnage debout les tient
fermement par la bride, les empêchant de tout mouvement.16

Ceci est peut-être une allégorie dont la signification est
ignorée et inaccessible. Mais Dieu sait mieux.17
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Sans qu’on en sache les motifs, l’auteur abandonne le
monument sans faire référence à son utilisation
comme arc, pour étaler ses connaissances sur d’autres
monuments antiques du nord de l’Afrique (Tableau1).

Après le témoignage d’Al-ʿAbdarı,̄ un autre
pèlerin a dressé à son tour une description du monu-
ment. Nous sommes toujours sur la route qui mène
du port vers la Médina. Comme Al-ʿAbdarı,̄ Al-Tiğan̄ı ̄
fut attiré par cette construction (Tableau 2) :

C’est un bâtiment, selon l’auteur, ancien et très
curieux : le marbre qui orne le dôme sculpté, les hau-
teurs et les sculptures sont disproportionnées.
Al-Tiğa ̄nı,̄ se distingue, par rapport au récit
d’Al-ʿAbdarı,̄ par sa tentative, sur laquelle nous allons
revenir, déchiffrer un texte épigraphique curieux.
Cette pierre était pour lui une sorte d’imagerie
étrange gravée dans l’espace et qui nécessite un effort
d’interprétation. Al-Tiğa ̄nı ̄ se différencie aussi par le

sens donné au bâtiment, puisqu’il nous dit que c’est
la preuve d’une transformation d’un lieu de culte
chrétien en une mosquée.29

Créer et retracer un passé : quel sens ?
Les deux documents nous ont donné une occasion
exceptionnelle de voir le traitement accordé par
deux voyageurs arabes à un monument antique de la
ville de Tripoli. D’une façon très large, ce traitement
accordé au lieu montre des réflexions complexes et
des usages divers dans les récits arabes. Le point com-
mun entre les deux témoignages est que nous sommes
face à une description oculaire. Par la suite, le monu-
ment a été une source d’inspiration, laquelle a été
intégrée à leurs descriptions. La structure qui se
dégage des textes d’Al-ʿAbdarı ̄ et d’Al-Tiğa ̄nı,̄ montre
clairement un lien établi entre une présence
matérielle concrète et une interprétation historique.

Tableau 2 - Le texte d’Al-Tiğānı.̄

Texte arabe Traduction18

وهوةبيجعلاةميدقلاينابملانمينبمرحبلابابوةسردملاهذهنيبو
لايتلاتوحتلاويلاعلاابسانتملاتوحنملاماخرلانمهبقلكش
ىلاتلصواملفةعبرمتماق،اهنمةدحاولاةعطقلالقنةئاملاعيطتست
ةروصميهو،عينصبيجعناقتإو،عيدبماكحأىلعتنمثفقسلا
ادجسماهيلعنلآاينبدقو،رجحلايفاشقنةبيجعلاريواصتلاعاونأب
ذخأواهمدهلواحءاربكلاضعبنلأناككلذنأتربخأو،هيفىلصي
،اهماخر

،يمورطخبةبوتكمرطسأةيلامشلاةهجلانماهعطقضعبىلعو*
هيقفلاهدلاونعايندلاىبأنبادمحميبأهيقفلانباتاكربلاوبأينربخأ
دجوهنأواهتمجرتنسحينمعثحبلاباينمتملزيملهنأدمحمىبأ
نلافةسينكلاهذهءانببرمأ:هصننأهلركذفطخلاكلذفرعياينارصن
همامتإمويىفوهنوتيزةلغنمهبستكايذلاهلامللاحنمنلافنب
نمايبننأماشلانمربخلاهيلإلصواهئانبيفهعورشمويوأاهئانبل
هذهوةبصقلانيبو.هللادبعنبدمحمهمسازاجحلابرهظبرعلا
19.ديبعونبهانبيذلامظعلأاسلبارطعماجةمدقتملاةسردملا

Entre cette Madrasa20 et Ba ̄b Al-Baḥr,21 s’élève un
monument étonnant et merveilleux des temps anciens. Il a
la forme d’un dôme22 et est bâti avec des blocs de marbre
taillés. L’ensemble de la structure a les mêmes dimensions,
de haut en bas. Cent personnes ne pourraient
certainement pas transporter une seule de ses immenses
pierres. La forme de ce monument est carrée à la base et
octogonale à partir d’une certaine hauteur ; la disposition
est ingénieuse et la solidité de la bâtisse est surprenante.
On voit sur les murs de cet édifice et gravées dans la pierre,
des figures et des représentations merveilleuses de sujets
divers. Une mosquée (masğid) est construite aujourd’hui
sur ce monument même, et j’ai su que cette construction
postérieure y a été élevée dans le seul but de conserver un
vieil édifice. Un grand personnage avait voulu le démolir
pour utiliser ailleurs les marbres qui le composent. Sur une
pierre scellée au nord du monument, on voit plusieurs
lignes gravées en caractère des Rūm.23 Abū l-Barakāt Ibn
Al-Fakı̣h̄24 Abı ̄Muḥammad Ibn Abı ̄ l-Dunyā, m’apprit qu’il
tenait de son père que celui-ci, après de longues
recherches, trouva enfin un chrétien ayant la connaissance
de cette langue, et qui lui donna de cette inscription
romaine la traduction suivante :25

« Untel, fils d’untel, a ordonné la construction de cette
église (kanıs̄a). L’édifice a été élevé à ses frais et avec ses
propres deniers, provenant des revenus de ses vastes
plantations d’oliviers. À la fin de cette construction, on
apprit d’Al-S ̲h̲a ̄m qu’un prophète des Arabes venait de
paraître dans Al-Ḥiğa ̄z,26 et qu’il était appelé du nom de
Muḥammad b. ʿAbd Alla ̄h ». 27

Entre Al-Ḳasạba28 et Al-Madrasa dont nous venons de
parler, se trouve la grande mosquée de Tripoli, bâtie par
Banū ʿUbayd.
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Les deux auteurs sont face au dilemme des realia
et de la fabrication d’un discours. Leur approche
repose sur une organisation logique du temps et de
l’expérience humaine qui rend cohérent le monde
que l’auteur veut représenter. Bien qu’ils nous livr-
ent, à travers un récit dont ils veulent souligner la
fiabilité, des informations précieuses et précises, les
deux auteurs sont souvent conduits à faire
référence à des réalités actuelles, pour accroître la
valeur du contenu de leur récit.

Ceci est clair dans le récit d’Al-Tiğan̄ı ̄ qui a essayé
« d’islamiser » le lieu en insistant sur sa fonctionnalité
au moment de la description : une mosquée. Il va
encore plus loin, pour lui la construction de la
mosquée à l’emplacement d’une ancienne église est la
consécration d’une topographie symbolique. La nou-
velle identité religieuse remplace le passé des lieux.

Cette thèse est centrale dans la compréhension
de l’attachement humain à des lieux particuliers.
Bien que ceci nécessiterait une compréhension plus
précise de la connaissance et des pratiques culturelles,
l’auteur a sans doute tenté par une forme de commu-
nication, de proposer des conventions nouvelles pour
imaginer le passé. Autrement dit, le lieu perd sa fonc-
tion initiale et cède la place à une construction où se
mêle de l’imagination historique et actes de mémoire,
de conjecture et de spéculation.

Nos deux voyageurs ont pris connaissance du
lieu et de la charge qu’il englobe dans le paysage tri-
politain. Les deux ont tenté de proposer une descrip-
tion. Mais le monument lors de cette interprétation a
été interrogé de deux manières différentes :

– Al-ʿAbdarı,̄ par une description qui vaut celle
d’un archéologue contemporain, a mis au jour l’en-
semble des registres qui forment le bâtiment. De
l’architecture à l’iconographie, sans oublier un écho
au texte épigraphique, le tour est fait. Mais lorsqu’il
achève sa description et au moment de définir la
fonctionnalité des lieux, l’auteur se contente de s’abri-
ter derrière la formule très vaste : « Dieu sait mieux ».

– De son côté, Al-Tiğan̄ı ̄ dans son décodage du
monument a été plus nuancé dans sa quête de la signi-
fication symbolique. L’architecture a occupé, pour lui
aussi, une place importante. L’auteur évoque directe-
ment des échos au phénomène de la spoliation des
monuments antiques, avec cette volonté de récupérer
les matériaux et notamment le marbre (Saadawi
2008). Par rapport à Al-ʿAbdarı,̄ Al-Tiğan̄ı ̄ fut tenté
de déchiffrer le texte gravé sur la pierre. Ayant con-
naissance de ses limites sur un plan linguistique, il a
sollicité l’aide d’un interprète.30

Ce dernier a traduit le document qui, selon lui,
montre le passé chrétien des lieux, avec la présence
d’une église, tout en ajoutant que le donateur de la

construction a appris l’avènement de l’Islam au
moment de l’achèvement de la construction.
Qu’elle soit vraie ou fausse, la traduction fournie
par l’interprète s’ajoute à cette vision de l’auteur
qui développe ses propres points de vue sur le pays-
age antique et sa définition. Il est intéressant de noter
qu’Al-Tiğa ̄nı,̄ comme Al-ʿAbdarı,̄ n’a pas eu accès au
sens originel de l’usage du bâtiment.

Si nous envisageons ce texte comme un signe de
l’idéologie de son époque, son arrêt à l’usage chrétien
des lieux et non païens témoigne de la manière dont
l’auteur pouvait se rapporter à son propre espace-
temps. Sa connaissance du lieu et le sens intuitif
qu’il lui a attribué ont été en effet profondément
intégrés à sa propre identité socio-historique.

Parfois il faut savoir se contenter du cadre dans
lequel les témoignages sont à contextualiser, et ne
pas trop s’hasarder dans la recherche des motivations
personnelles des auteurs. En dépit de leurs efforts à
transcrire dans leur propre langage un phénomène
antique dont le sens leur échappe, selon nous, il
faut plutôt contextualiser ces descriptions comme
des points d’appui pour préciser un fait historique
local, propre à la ville de Tripoli et l’évolution
urbaine que ce lieu a connu.

En effet, si après Al-Tiğa ̄nı ̄ nous perdons toutes
traces de ce monument dans les récits arabes, une
série de descriptions qui émane d’autres voyageurs
nous donne la possibilité de suivre le destin de ce
lieu et de voir la confirmation de son ancrage locale
dans la ville de Tripoli.

Dans son ouvrage consacré à l’arc de triomphe
de Tripoli, Salvatore Aurigemma (1970) a recensé
dans une partie intitulée L’arco di Marco Aurelio
nelle descrizioni e nelle figurazioni più notevoli attra-
verso i tempi, les différentes descriptions littéraires
réservées du monument et qui émanent de voyageurs
occidentaux (Aurigemma 1970, 71–112). A travers
ces témoignages le sort historique du monument est
manifestement saisissable et les motifs de ceux qui
l’ont décrit aussi, qu’ils soient visiteurs de leur plein
gré ou malgré eux.31 La période historique, la forma-
tion intellectuelle et culturelle de ces acteurs peuvent
être synthétisés dans le tableau suivant, que nous
allons interpréter par la suite (Tableau 3) :

Les différents témoignages nous donnent une
idée sur le destin du bâtiment et les différentes mod-
ifications et les ajouts apportés à l’arc pour lui donner
une nouvelle apparence et un usage nouveau. Si l’im-
pact de la périodisation doit être pris en
considération, ce qui distingue ces attestations, par
rapport à à celles des deux voyageurs arabes, c’est
leur connaissance de la fonctionnalité des lieux et le
passé antique de l’espace.
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Le fait qu’il soit intégré dans les événements his-
toriques qui ont traversé cette région au cours des
différentes périodes a contribué à faire évoluer son
fonctionnement. Ainsi, tour à tour, le monument
devient dépôt des voiles et des cordages des navires,
un entrepôt sous le contrôle de l’émir maritime de
Tripoli, puis redevient de nouveau un dépôt et
même un ensemble de magasins. Après avoir été
muré et fermé sur ses quatre côtés, l’arc est utilisé
comme un magasin ou entrepôt, voir comme un
bar et un débit de boisson. Dans tous les récits sur
le monument, on note une mise au point articulée
autour d’une rencontre entre l’histoire, la religion,
et par la suite, la politique, capitale pour la
compréhension de ces écrits.

Avec ces descriptions occidentales, la fonction
des lieux est manifeste. Ces derniers n’hésitent pas
à nous faire voir que l’état au moment de la descrip-
tion impacte certes le monument, mais n’influence
guère l’intelligence de son sens originel. De leur côté
les deux témoignages arabes ont été confrontés à un
problème de taille : la fonctionnalité des lieux a
échappé à leur argumentaire. Si le deuxième voyageur
signale un changement du lieu en une mosquée, que
les traces archéologiques des fouilles ne confirment
pas malheureusement, le premier, Al-ʿAbdarı,̄ a eu le
mérite de nous laisser une description complète où il
a mêlé architecture et iconographie.

Conclusion
Tout au long de ce travail nous avons eu une occa-
sion intéressante de suivre l’évolution d’un monu-
ment antique au cours d’une longue période
historique. Avec les deux voyageurs arabes, l’arc de

Triomphe de Marc Aurèle de Tripoli, a donné lieu
à une description précise du monument et de sa situ-
ation au sein de l’espace topographique de la ville.
Mais son appartenance à une époque historique
bien particulière n’a jamais fait l’objet d’une
réflexion poussée. Chez Al-ʿAbdarı ̄ et Al-Tiğa ̄nı,̄ le
concept du passé antique est très complexe, confus
et vague. Il n’est donc pas étonnant, en dépit d’une
facilité croissante dans la narration, que quelque
chose leur manque pour cerner le rôle réel du
bâtiment en question.

Leur interprétation et leur relecture du passé
sont fortement influencées par la nouvelle identité
culturelle de cette aire géographique fortement
marquée par l’Islam. Leurs regards ont été
profondément marqués par leur époque et leur cul-
ture. Nous sommes loin de la vision que l’on trouve
chez leurs homologues occidentaux dont l’analyse,
parvient à associer le passé antique de ces édifices à
leur fonction originelle.

La ville de Tripoli a offert aux deux géographes
arabes un visage à la double identité : antique etmusul-
mane. En appréhendant ce monument, les deux
auteurs ont cherché à en retracer l’imposante physio-
nomie plutôt qu’en décrire son rôle avec précision. A
part la mention d’Al-Tiğa ̄nı ̄ à propos du phénomène
de la récupération des matériaux des lieux, aucun
des deux n’a traité le lien entre qui pouvait lier les habi-
tants de la ville de Tripoli au monument. Cette
compréhension commune et consensuelle permet
d’identifier dans une certaine mesure le passé
préislamique de la région avec ces « temps anciens ».

En effet, dans un contexte historique différent,
on peut assister à un changement de valeur des

Tableau 3 - Descriptions de l’usage de l’arc.

Auteur Période Fonction

N. de Nicolay (1568, 38–39) XVIe

Anonyme, (1676, 33–34) XVII
(1676)

Dépôt des voiles et des cordes pour les
navires

Les pères Codfray, Audrigny et Philémon de la Motte
(La Faye 1703, 174–75)

1700 des maisons qui y sont adossées m’en
dérobaient la vue.

A. De la Motraye32 XVIII
(1727)

Magasins de leurs Amirauté

George Frances Lyon (1821, 18–20) 1818 Entrepôt

H. Barth (1849, 212) 1846 Bar

Edward Rae (1877, 69–71) 1877 Point de vente d’alcool

M. Fournel (1887, 32–33) 1887 lieux d’habitats modeste construits par les
locaux et les maltais
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monuments, sans être en mesure de retrouver leur
signification originelle. Cette situation traduit la
métamorphose d’un lieu au sein de la culture domi-
nante arabo-musulmane et reflète la relecture du
passé antique qu’en tirent leurs auteurs.

Quoi qu’il en soit, l’émergence de la notion de
« monument antique » dans les descriptions
d’Al-ʿAbdarı ̄ et d’Al-Tiğa ̄nı,̄ paraît liée à une
révision profonde de l’espace et du temps de
l’Afrique médiévale, dans laquelle des événements
et des édifices qui étaient jusque-là silencieux ou mar-
ginaux, peuvent désormais être regardés de nouveau
et mis en lumière.

Notes
1 Parmi les grandes synthèses sur les différentes époques
historique de l’Afrique ancienne, on peut citer : Audollent
1901 ; Cagnat 1912 ; Camps 1980 ; Coltelloni-Trannoy
1997 ; Diehl 1896. La dernière mise à jour de la question
est faite par Lassère (2015).
2 Ce nouveau contexte est traité dans de nombreux ouv-
rages, voir : Aibeche 2007 ; Benabbès 2004 ; Cardonne
1765 ; Christides 2000 ; Donner 1998 ; Fournel 1857 ;
1875 ; 1881 ; Goodchild 1967 ; Kaegi 2010 ; Siraj 1995.
3 Sur le genre de la rihla, voir Blachere et Darmaun 1957,
314–317 ; Hadj-Sadok 1948, 195–207 ; M’girbi 1996 ;
Miquel 1983.
4 Riḥlat Ibn Batṭụ̄tạ, présentation et édition de ʿAbd
Al-Hādı ̄ Al-Tāzı,̄ Al-Riba ̄t ̣ : Aka ̄dım̄iyyat ̈ al-Mamlakat ̈
Al-Maġ̳ribiyyat,̈ 1997.
5 Riḥlat Ibn Ḫaldūn, Bayrūt, Da ̄r Al-Kutub Al-ʻIlmıȳah,
2004.
6 Riḥlat d’Ibn Ǧubayr, Al-Ḳahira, Da ̄r Al-Maʿa ̄rif, 2000.
Ibn Ǧubayr est né en 1145à Valencia et mort en 1217 à
Alexandria, sur l’auteur, voir notice de Pellat, 1986.
7 Voir par exemple : Ibn Ḫayyāt ̣ Ḫalıf̄a (m. 240 / 854),
Taʾrık̲̄h̲, 1397 H., p. 152 ; Ibn ʿAbd Al-Ḥakam, Futūḥ,
1415 H., p. 198 ; Al-Bala ̄d̲urı,̄ Futūḥ Al-Buldān, 1987,
p. 316–317 ; Yāḳūt, Muʿd̲ja̲m al-buldān, 1955–1957, vol.
4, p. 25–26 ; Al-Ḥimyarı,̄ Al-Rawḍ, 1980, vol. 1, p. 389.
8 L’édition que nous avons utilisée est celle de Damas
(2005), éditée par Ibrahim Ali Al-Kurdi. Pour une
présentation de l’auteur et du contexte de son voyage,
voir, Ducène 2012 ; aussi, Cheneb et Hoenerbach 1986.
9 La présentation la plus complète sur l’auteur est faite
par H.-H. Abdelwaheb dans l’édition du manuscrit,
p. yb-n ( ن،بي ) ; aussi, Al-Acheche 2000. La date des
différentes éditions est 1958, 1981 et 2005 ; Riḥlat
Al-Tiğānı,̄ préface de H. Hasanî ‘Abd Al-Wahhâb, Tunis,
1958 ; une nouvelle édition est faite par Al-Dar
Al-ʿArabiya li-l-Kitāb, Tunis-Tripoli, 1981. C’est celle que
nous avons utilisé dans ce travail.
10 Une traduction partielle est réalisée par Rousseau
(1852 ; 1853).

11 Al-ʿAbdarı,̄ Riḥla, 194–195.
12 Le nom de cette localité a pris plusieurs appellations :
Ṭarābulus ; Al-G̲h̲arb Ṭarābulus, avec les variantes locales
d’Itṛa ̄bulus, Itṛābulus Al-G̲h̲arb et Ṭrablus, est le toponyme
qui indique la ville de Tripoli. Cf., notice Tripoli, dans
Desanges et al. 2010, 10.
13 L’auteur annonce lui-même sa maladie. Il a aussi
insisté sur l’ampleur de sa souffrance et de son incapacité
à poursuivre son voyage et qu’un retour vers Tunis s’impo-
sait pour lui, cf., Riḥla 316–317.
14 Sur les arcs Triomphaux et honorifiques, cf., Gros
1996, 56–94. L’étude spécifique sur le monument en ques-
tion, est celle de Aurigemma (1970).
15 Al-ʿAbdarı,̄ Riḥla, 194–195.
16 En réalité, l’auteur décrit ici le côté où se font face
Minerve sur son char tiré par deux sphinges ailées, et
Apollon sur un char tiré par des griffons ailés. Ainsi, l’au-
teur n’était pas en mesure d’identifier les scènes
représentées dans les différents registres. D’où l’adjectif
« étrange » employé pour décrire les animaux, qui lui rap-
pellent des lions, qu’il connaît, mais ailés, ce qui a suscité
son interrogation. Pour les détails des scènes, voir
Aurigemma (1970, tav. 25–26),
17 Notre traduction inédite du document.
18 La traduction d’origine est celle de Rousseau (1852,
204–205). Dans notre travail, nous avons amélioré la tra-
duction, ajouté des mots clefs en arabe pour comprendre
le phénomène et corriger certaines erreurs dans
l’interprétation de A. Rousseau.
19 Al-Tiğa ̄nı,̄ Riḥla, 252–253
20 École.
21 Porte de la mer.
22 Ḳubbat.
23 Le mot rūm apparaît dans la littérature arabe pour
désigner indifféremment les Romains, les Byzantins et les
Chrétiens melkites. Cette imprécision est le premier
problème qui se pose à l’usager de la littérature arabe.
Toutefois, le plus souvent, ce sont les Byzantins qui sont
en cause. Voir, Bosworth 1995 ; Samir 1984.
24 Un terme technique appliqué à la science de la loi
religieuse.
25 Je traite la question de la valeur de cette inscription,
dans un travail en cours de publication et qui porte le
titre suivant : La thématique « mémorielle » dans les ruines
situées en Afrique du Nord. 1. Le cas d’une inscription
chrétienne de Tripoli, en Libye.
26 Le centre spirituel de l’Islam, forme la région
nord-ouest de la péninsule Arabique
27 Le prophète.
28 La partie essentielle d’un pays ou d’une ville, son
cœur, et, par suite, un château fortifié ou la résidence
d’un pouvoir.
29 Certains chercheurs pensent voir la même pratique
dans une région non loin de Tripoli, en l’occurrence à
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Djebel Nafūsa, voir, Prevost 2012 ; en l’Espagne wisigothi-
que, le phénomène est bien attesté, cf., Capilla 2012.
30 Gigthis, l’actuelle Henchir Bou Ghrara se trouve dans
le sud de la Tunisie. Lors de sa visite de la région Al-Tiğa ̄nı ̄
mentionné, qu’il y avait encore des chrétiens au XIVe

siècle, cf., Riḥla 133, au XIVe s. Ce voyageur a évoqué
des inscriptions qui jonchaient le plateau du site et qu’il a

insisté d’avoir demandé en vain à plusieurs chrétiens de
les lui déchiffrer. Sur la localité, voir Notice Gigthis dans
Desanges et al. 2010, 150–51.
31 Sur les sources de cette période, cf. Bono 2013.
32 De la Motraye 1727, 109 : « le beau reflet de
l’antiquité qu’avoit alors Tripoli, étoit un Arc Triomphal
tout de marbre, avec qutre arcades ».

Références

Aibeche, Y. 2007. Les conditions économiques et
sociales au Maghreb byzantin, étude d’histoire et
d’archéologie. Thèse de Doctorat, Université de
Constantine (en arabe).
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