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ABSTRACT

La traduction de la comédie de répertoire distingue la tendance archaisante, qui
conserve la forme et la culture originelles du texte dans la version L2, et la tendance
modernisante, qui, pour satisfaire la communication contemporaine, accommode
les diftérents niveaux du texte au destinataire L2. Dans trois traductions italiennes
contemporaines de Le malade imaginaire, on a constaté que I'orientation archaisante
domine. Cependant, l'opposition stricte des deux tendances est fréquemment
dépassée, car la traduction de la comédie veut surtout conserver ses effets
pragmatiques sur le spectateur. Il n’est donc pas rare que le texte traduit mélange
les procédés indépendamment de son orientation générale.

I INTRODUCTION ET PROBLEMATIQUE
1.1 La traduction du texte de théatre

Depuis Eugene Nida (1964), une grande part de la réflexion sur la traduction
est centrée sur la relation entre le texte a traduire et la culture du destinataire.
Selon cette perspective, traduire ne se limite pas a faire transiter le sémantisme d’un
énoncé d’un systéme linguistique dans un autre systéme linguistique, mais consiste a
transposer la valeur sémantique de I’ensemble énonciation-énoncé (L1), saisi dans sa
culture et son contexte, dans un autre ensemble, constitué d’une autre langue (L2),
d’une autre culture et d’un autre contexte. On distingue donc ‘1équivalence formelle,
qui cherche a reproduire la forme du texte de départ, et I'équivalence dynamique qui
cherche a répondre aux besoins du destinataire’ (Gile, 2005: 238). L’acte de traduire
impose la mise en oeuvre de compétences linguistiques et communicatives, et les
choix d’un traducteur concernent tout autant le discours que la langue: quand
le choix s’inscrit dans la langue, on parle de correspondances, quand il porte sur le
discours, on parle d’équivalences (Lederer, 2002: 19).

Cette conception de la traduction est particuliérement pertinente pour le
texte de théatre, en raison des caractéristiques de ce genre discursif. En effet,
depuis Aristote (1980: 33—51), on considere que le texte de théatre occidental est
défini par trois caractéristiques spécifiques et complémentaires. Tout d’abord, il
appartient aux genres de la < mimésis >, car il imite des actions humaines dont la

89

https://doi.org/10.1017/50959269509990470 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0959269509990470

Jean-Paul Dufiet

signification est saisie selon les divers états culturels des sociétés. Deuxiemement, il
dépend de la pragmatique, en raison de sa relation externe qui le destine a étre
représenté, in vivo, dans un lieu et un temps donnés pour un public précis,
sur lequel il veut agir; par conséquent, la traduction d’'un texte de théaitre
s’adresse toujours, par définition, 2 un type de destinataire et 3 un contexte
interprétatif qui different de ceux d’origine. Enfin, le texte de théatre est structuré
par une double énonciation (Ubersfeld, 1982: 225—270). D’une part, il est
constitué par I'intentionalité unique d’un scripteur, et d’autre part, il prend voix
par lintermédiaire d’énonciations fictionnelles autonomes, les personnages, qui
interagissent directement sans médiation énonciative. Ce second plan énonciatif,
qui définit la relation interne de la piéce, s’actualise par la forme dialoguée, avec
ses différents marqueurs spécifiques, comme les structures de I'interaction verbale
(Kerbrat-Orecchioni, 2005) et les parameétres de la parole qui sont soumis a toutes
les variations culturelles des comportements langagiers (les pronoms, les déictiques,
les temps des verbes, les adjectifs, les adverbes, les appellatifs etc. . .).

Traduire une piéce de théatre associe donc le passage entre deux systemes
linguistiques' 3 un acte de pragmatique culturelle. Ceci explique qu’une piéce
du répertoire classique étranger est toujours représentée dans une traduction
contemporaine du public.

1.2 Les orientations de la traduction du thédtre de répertoire

Le traducteur est le ‘serviteur de deux maitres’ (Berman, 1984: 15) puisqu’il
sert la langue de l'oeuvre (L1), ainsi que sa langue et sa culture propres (L2).
Cette double subordination offre donc deux grandes tendances a la traduction du
théatre de répertoire: soit celle-ci ‘ameéne le lecteur vers 'auteur’ et la tendance est
archaisante, soit elle ‘ameéne 'auteur vers le lecteur’ et la tendance de la traduction est
modernisante (Déprats, 2002: XCV). Dans notre problématique, toutes les stratégies
de traduction qui résolvent les incompatibilités structurelles entre les deux systemes
linguistiques se déploient en fonction de ces deux tendances.

L’orientation modernisante transporte le texte original, a travers la langue L2, dans
I'univers culturel et langagier du destinataire. L’effort de translation pragmatique
vers ce monde culturel nouveau est d’autant plus important que la date d’écriture
de la piéce précede sa date de traduction de plusieurs sieécles. Par exemple, dans
Le Malade imaginaire de Moliére, Argan morigéne sa servante Toinette, en ces
termes: ‘Tais-toi, que je te querelle’. Cette réplique devient dans la traduction
de Patrizia Valduga: ‘devo sgridarti’ (199s: 38). En francais, I'impératif, le ‘que’
et le subjonctif expriment 'autorité et la finalité dans le registre soutenu d’un
maitre, comme le confirme le verbe ‘quereller®. La traduction contourne la
langue classique, et choisit des équivalences discursives: tout d’abord, I'autorité du
locuteur est réduite, car 'acte pragmatique impératif ‘tais-toi’ disparait totalement

! Dans le cas présent, nous analyserons le passage du francais a litalien.
2 Ce verbe entre dans la langue 3 'époque de Moliére.
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et est substitué par une obligation lexicalisée (‘devo’), qui suggere aussi la volonté;
deuxiémement, le subjonctif en subordonnée est remplacé par une construction
infinitive directe, dans laquelle la compétence syntaxique du locuteur fictionnel est
affaiblie par rapport i L1; enfin, le verbe ‘quereller’ est traduit par ‘sgridare’ qui
est d’un registre plus commun, et qui accentue le sémantisme de la colére*. Cette
traduction modernisante établit ici une grande familiarité avec I'univers linguistique

¢ siécle francais est

du spectateur destinataire, puisque la langue classique du 17°™
traduite dans la langue italienne contemporaine et standard. La version L2 privilégie
la réception immeédiate du dialogue par le destinataire, au prix de la perte, dans ce
cas-ci, d’'une partie de la richesse sémantique et pragmatique de la relation interne
entre les locuteurs fictionnels.

En revanche, selon I'orientation pragmatique archaisante, la traduction considére
que I'étrangeté linguistique et culturelle de la version L1 est une marque identitaire
essentielle qu’elle doit transmettre a son destinataire. Par exemple, dans la version
Bonfantini du Malade imaginaire, le mot ‘apothicaire’ est traduit par le correspondant
italien ‘apotecario’ (1987: 95), et non pas, comme dans d’autres traductions, par
‘farmacista’, qui est un équivalent modernisant. L’emploi d”apotecario’ rappelle la

éme

connotation peu scientifique attachée au monde du 17°"¢ siecle. Cette orientation
archaisante au plan lexical est conditionnée par la stratégie pragmatique culturelle
de la traduction, qui, sur ce point, choisit de transmettre en L2 la distance qui

“M¢ siecle. En revanche, la

existe entre le texte original et le spectateur francais du 20
tendance modernisante, avec ‘farmacista’ (Lunari, 1976: 49), référe a une profession
contemporaine du destinataire L2.

On voit donc ici comment les notions de traductions archaisante et modernisante
sont opératoires. Cependant, il nous faudra affiner cette opposition, car un procédé
de traduction, a priori archaisant, n’a pas nécessairement un effet pragmatique
passéiste sur le destinataire de L2.

Dans la traduction du théatre de répertoire, nous allons donc examiner, comment
les exigences de la pragmatique culturelle agissent au cours du passage de la
langue francaise (L1) vers la langue italienne (L2). Nous prendrons en compte
les faits linguistiques suivants: les pronoms de l'interaction dialoguée, les noms des
personnages et la langue de spécialité, dans trois traductions récentes du Malade
imaginaire de Moliére. Notre analyse soulignera le rapport entre les procédés de
traduction et les effets pragmatiques sur le destinataire de L2.

2 LES FAITS ENONCIATIFS

L’acte d’énonciation est tres présent dans le texte dramatique en raison de I'existence
des locuteurs fictionnels. Cette spécificité générique conditionne la traduction

3 La traduction littérale de méme registre donnerait: rimbrottare, rimproverare (Robert-
Signorelli, 1998: 970).
* On note la présence du signifiant /gridare/ (crier) dans < sgridare >>.
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des différences systémiques entre le francais et l'italien, spécialement 1'usage des
pronoms personnnels.

2.1 La premiére personne du singulier

Dans le systeme linguistique italien, le pronom personnel sujet, en particulier celui
de la premiére personne (1o 3>), n’est pas obligatoire (Seriani, 1989: 239). Il
s’emploie pour préciser le sujet ou le mettre en relief.

Dans une piece de théatre, les pronoms de la premiére personne indiquent

I'implication du locuteur fictionnel dans sa parole, la force de sa présence scénique,
et, par conséquent, son rapport a 'interlocuteur et au spectateur.
Comparons les traductions de certaines répliques entre Argan, sa fille Angélique

et Toinette la servante® dans Le Malade imaginaire (voir le Tableau 1)

Tableau 1. La premiére personne

Texte francais : Acte
Isc.s

Trad. Valduga -

Giunti

Trad. Bonfantini -
Mondadori

Trad. Lunari -
Rizzoli

Angélique : Je dois
faire mon pére tout
ce qu’il vous plaira

Angélique : C’est a
moi mon pére de
suivre
aveuglément. . .

Argan : Et je veux
moi que cela soit

Argan: Je vous dis
que je n’en
démordrai point

Argan: Je ne suis
point bon, et je
suis méchant
quand je veux

Argan: Je lui
commande
absolument de se
préparer a prendre
le mari que je dis

Toinette: Et moi je
lui défends
absolument d’en
faire rien.

Io, devo fare padre
mio tutto quello
che vorrete

Io ho da seguire
clecamente

E io voglio, io, che
lo sia

Io vi dico che non
demordero

Io non sono buono,
e sono cattivo
quando voglio

Io le ordino
perentoriamente
di prepararsi a
prendere il marito
che dico io

E o, io le proibisco
perentoriamente
di provarci

Io faro, padre mio,
tutto quello che
vi piacera

E dover mio, papa,
seguire
ciecamente tutti 1
vostri voleri

E io invece voglio
che lo sia

Vi dico che non
cedero

Io non sono buono
per nulla, e so
esser cattivo
quando voglio

Io le comando
assolutamente di
prepararsi a
prendere il marito
che ho detto

E io le proibisco
assolutamente di
farne nulla

E mio dovere, padre
mio, fare tutto

A me non tocca
padre mio che
affidarmi
clecamente. . . .

E io invece voglio
che lo diventi

Ti dico che non
cambiero idea

Non sono buono
un bel niente, e
quando voglio so
essere cattivo

Io le ordino
categoricamente
di prepararsi a
sposare chi
voglio io

E io le ordino di
guardarsene bene

Dans ces trois traductions, la présence du pronom de la premiére personne ‘io’

est tres supérieure 2 sa fréquence standard dans la langue italienne moderne. En
correspondance avec le pronom francais, ‘io” est nettement mis en relief. La traduction

5 Dans cette scéne, Argan annonce a Angélique qu’il veut la marier.
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de Valduga est méme insistante sur ce point, puisqu’elle assume a trois reprises la
répétition de ‘io’” dans le méme tour de parole et transpose en italien la redondance
propre a la langue francaise. Elle obtient ainsi un effet d’accentuation, qui exacerbe
la volonté d’autorité du maitre Argan, et tend vers la parodie. La trace de la langue
L1 demeure nettement en L2.

Les trois traductions ont une orientation archaisante, qui met en valeur la relation
interne. De plus, la traduction de Valduga, en calquant I'usage du systéme pronominal
frangais, accentue 'effet pragmatico-comique d’Argan sur le destinataire italien.

2.2 Le ‘vous’ de politesse

Si on ne veut pas marquer de déférence, le ‘vous’ de politesse frangais, singulier
ou pluriel, en fonction sujet, peut se traduire en italien en mettant le verbe a la
seconde personne du pluriel, accompagnée ou pas de ‘voi’. En revanche, pour
marquer la déférence, le ‘vous’ de politesse se traduit par le verbe a la troisieme
personne, accompagnée ou non de ‘Lei’ au singulier et de ‘Loro’ au pluriel. En
fonction complément, le ‘vous’ de politesse se traduit par ‘Lei’ (singulier) ou ‘Loro’
(pluriel) pour souligner le respect, ou par ‘vi’ si 'on ne veut marquer aucune
formalité (Seriani, 1989: 264—265). La présence et le choix des pronoms ont donc
des conséquences au plan de la relation interne de la piece, pour signifier le degré de
formalité entre les locuteurs fictionnels, ainsi que leurs relations hiérarchiques et
symboliques.

Voyons la traduction de I’échange entre Argan et sa fille Angélique (Le Malade
imaginaire) (voir le Tableau 2).

Tableau 2. Le < vous>> de politesse

Texte francais :
Acte I'sc.s

Trad. Valduga -
Giunti

Trad. Bonfantini -
Mondadori

Trad. Lunari -
Rizzoli

Angélique : Je dois
faire mon pere
tout ce qu’il vous
plaira

Argan: Je vous dis
que je n’en

Io, devo fare padre
mio tutto quello
che vorrete

Io vi dico che non
demordero

Io faro, padre mio,
tutto quello che
vi piacera

Vi dico che non
cedero

E mio dovere, padre
mio, fare tutto
cio che vi piacera
comandarmi

Ti dico che non
cambiero idea

démorderai point

Dans ces trois traductions, I'adresse de la fille & son pére est moins formelle en
italien qu’en frangais, puisque ‘voi’, et non pas ‘Lei’, est utilisé. Parallelement,
Padresse du pere envers sa fille, qui est formelle en francais (‘vous’), devient
plus standard dans les traductions Valduga et Bonfantini grice au ‘voi’; elle est
franchement familiére dans la traduction Lunari, graice a la seconde personne
du singulier ‘ti’. Pour des raisons discursives et pragmatiques, les deux premiéres
traductions opérent donc une assimilation linguistique, et la troisiéme effectue un
ajustement modernisant, grace a une infraction a la correspondance linguistique.

Plus généralement, le ‘vous’, utilisé principalement en L1 pour les rapports
familiaux et sociaux, n’est jamais traduit par ‘Lei’ ou ‘Loro’. Le ‘Lei’ n’apparait
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méme pas dans les rapports trés hiérarchiques de servante a maitre (Toinette envers
Argan et Béline, la femme d’Argan). De plus, le ‘Lei’ n’est pas non plus employé,
dans les adresses d’Argan a Diafoirus pére, médecin d’Argan, et a Diafoirus fils,
médecin et futur époux d’Angélique, bien qu’Argan ait une déférence absolue
pour les médecins qui le soignent.

Les trois traductions modifient donc les rapports d’interlocution familiale
toujours en augmentant la familiarité, a des degrés divers. Par ce choix, les versions
italiennes modernisent les relations interne et externe, car les rapports familiaux sont
présentés selon l'optique de la culture contemporaine. Les traducteurs préferent
satisfaire cette conception actuelle des rapports familiaux, plutot que d’exploiter les
possibilités du systéme morpho-syntaxique italien, en correspondance avec le texte
francais.

Cependant, les trois traductions n’actualisent pas totalement la familiarité
puisqu’elles conservent le cadre général d’interlocution propre a la famille du 17
siecle, en maintenant le ‘voi’, entre la fille Angélique et son pére, ainsi qu’entre
Argan et son épouse Béline.

Pour le pronom de politesse, les traductions de notre corpus sont donc relativement
modernisantes.

3 LES NOMS DES PERSONNAGES
3.1 L’importance pragmatique du nom propre

Dans la traduction d’une comédie, les signifiants et la sémantique des noms des
locuteurs fictionnels sont des parametres pragmatiques. En effet, I'onomastique
définit un espace culturel et donne souvent une indication sur les caracteres des
personnages. La traduction du nom propre accommode donc 'univers culturel de
référence et restitue certains effets comiques pour le destinataire de la version L2.
La comparaison des trois traductions du Malade imaginaire montre différentes
formes d’italianisation du signifiant-nom du personnage (voir le Tableau 3).

Tableau 3. Le nom propre

Trad. Valduga - Trad. Bonfantini -  Trad. Lunari -
Texte francais Giunti Mondadori Rizzoli
Monsieur Fleurant  Signor Centodori  Signor Fiorante Signor Fleurant
Argan Argante Argante Argante
Toinette Tonina Tonietta Tonina
Béline Caprina Belinda Belina
Angélique Angelica Angelica Angelica
Louison Gigetta Luigina Luigina
Béralde Beraldo Beraldo Beraldo
Cléante Cleante Cleante Cleante
Monsieur Diafoirus ~ Signor Percacus Signor Diafoirus Dottor Diafoirus
Thomas Diafoirus ~ Tommaso Percacus Tommaso Diafoirus  Tommaso Diafoirus
Monsieur Purgon Signor Purgoni Signor Purgone Dottor Purgone

Monsieur Bonnefoy Signor Buonafede  Signor Buonafede  Signor Bonafé
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Peu de noms propres ne sont pas traduits (Cléante). Certains sont traduits par une
simple correspondance, comme Angelica, Argante, Beraldo. On remarque également
que la traduction Lunari, selon une habitude culturelle contemporaine beaucoup
plus italienne que francaise, réinsere les titres de fonction en remplacant ‘Monsieur’
par ‘Dottor’, devant Diafoirus et Purgone.

3.2 Fleurant, Béline et Diafoirus

Monsieur Fleurant

Pour traduire ‘Monsieur’ (L1), les trois versions reprennent la correspondance lexicale
de ‘Signor’ (L2). A I’égard du signifiant-nom francais ‘Fleurant’, qui dérive du verbe
‘leurer’ (Rey, 2007: 1059), et qui suggere au plan sémantique que la personne exhale
des odeurs, les trois traductions choisissent trois stratégies différentes.

Lunari conserve intégralement le signifiant francais du 17"

siecle: ‘Signor
Fleurant’.® Pour sa part, Bonfantini adapte le signifiant en traduisant la forme
participiale ‘fleurant’ (L1) en ‘fiorante’ (L2), issu de ‘fiorare’. Mais ce signifiant
effectue un déplacement sémantique, dans la mesure ou ‘fiorare’ signifie ‘se
couvrir de fleurs’ (Devoto e Oli, 1971: 908),” et non plus ‘exhalaison d’odeurs’.
L’italianisation réalisée par la correspondance du signifiant privilégie, pour partie,
la relation externe au destinataire, mais perd I'effet pragmatique ridicule présent en
frangais (L1). Cet effet pragmatique comique est 'objectif premier de la traduction
de Valduga. Elle réalise une équivalence discursive puisque ‘Centodori’ appartient au
méme champ sémantique que le verbe ‘fleurer’, et qu’il en récupére 'action comme
s'1l en était effet quantitatif: a la lettre ‘cent odeurs’. Valduga respecte le signifiant
francais du nom propre, tout en accentuant la pragmatique comique qui agit dans
la relation externe d’origine. La traduction est ici a la fois archaisante et modernisante.

Béline et Diafoirus
Avec ‘Béline’ et ‘Diafoirus’ aussi, les trois traductions se comportent différemment.
Lunari et Bonfantini italianisent ‘Béline’ en ‘Belinda’ et ‘Belina’ par correspondance
linguistique; en revanche, ils conservent intégralement le ‘Diafoirus’ francais.
Valduga opte pour une solution a la fois plus archaisante et plus signifiante au plan
pragmatique. En traduisant ‘Dia/foirus’ par ‘Per/cacus’, elle produit un calque en
deux parties: ‘dia’ devient ‘per’ et ‘foirus’® est transposé en ‘cacus’®. La sémantique
du signifiant du nom, qui correspond bien a un médecin ridicule, est sauvegardée en
italien. De plus, 'étrangeté étymologique de 'original est transmise au destinataire

% Bien évidemment les origines romanes communes au frangais et a l'italien rendent le nom
Fleurant assez facilement compréhensible a un italophone.

7 Drailleurs fiorante, en tant que substantif signifie: peintre spécialisé dans I'exécution de
tableaux de fleur (De Voto e Oli, 1971: 908).

8 Foirus renvoie a Foirer, qui évoque les excréments (Rey, 2007: 1065), (Rey, 2000: 1450)

9 Cacus renvoie bien évidemment au verbe latin cicare (Gaffiot, 1934: 235), lui aussi lié aux
fonctions corporelles.
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L2. Le calque est archaisant, mais il tente de rendre accessible [effet pragmatique
comique originel au destinataire de L2.

Cette option est encore plus nette dans la traduction de <« Béline>> par
‘Caprina’. ‘Caprina’ est une équivalence discursive qui souligne 1'animalité de la
personne, en transposant le sens premier de ‘mouton’ (Rey, 2000: 369) dans celui
de ‘chévre’.'” Le signifiant italianisé connote les notions de sottise et de bassesse.
Dans ce cas, la traduction opére un double mouvement paradoxal: d’une part, elle
rapproche le destinataire du texte original, puisque le signifiant du nom conserve
son animalité griace a une équivalence savante; et d’autre part, elle adapte le texte a
I'univers culturel comique du destinataire, puisque I'usage italien emploie le mot
‘capra’ dans diverses locutions courantes (Devoto e Oli, 1971: 394). En d’autres
termes, le procédé d’équivalence discursive est archaisant pour produire un effet pragmatique
modernisant.

En somme, la traduction des noms propres a trois degrés de prise en compte
de la pragmatique culturelle, et de la relation externe. On parlera d’'un degré zéro,
quand le nom n’est pas traduit, et que "'onomastique reste entierement étrangere.
On a un degré intermédiaire d’italianisation quand le nom est rendu par une simple
correspondance linguistique; mais dans ce cas, 'acclimatation culturelle en L2 affaiblit
nettement ’effet pragmatique comique sur le destinataire. Enfin, la pragmatique
culturelle est fortement prise en compte, lorsque le nom est traduit par un calque
ou par une équivalence discursive, ou par tout autre procédé qui valorise le signifiant
d’origine, en vue de retrouver, pour le destinataire de L2, l'effet pragmatique
comique de la version L.

4 LES LANGUES DE SPECIALITE ET LES LANGAGES

Les comédies sont des polyphonies énonciatives et discursives. Les locuteurs-
personnages pratiquent fréquemment des langages spécifiques (Bakhtine, 1978)
comme les langages patoisants, les langages amoureux, les langues de spécialité
et/ou professionnelles etc. Chaque locuteur fictionnel s’exprime dans un idiolecte
qui a ses caractéristiques linguistiques et culturelles. Par conséquent, la traduction de
théatre n’est pas simplement confrontée a la transmission du sens, mais également
a la restitution des multiples maniéres de parler dans une méme langue. On peut
penser qu'une telle option est, a priori, archaisante, puisqu’elle transmet les formes
linguistiques originales. En fait, les effets sont plus incertains, comme on le verra
avec le langage de la médecine, et le langage amoureux.

4.1 Le langage de la médecine

Le langage de la médecine a une forte spécificité lexicale, car il est trufté de
références latines absconses. Il qualifie I'ethos du locuteur (Amossy, 2000) comme

10" Chévre: Capra en italien; caprina, grice au suffixe /ina/ donne I'idée de petite chévre.
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vaniteux, ignorant et ridicule. Mais ce langage professionnel vieillit tres rapidement,
et sort de la connaissance commune, au point de perdre son effet comique premier.
En outre, le langage médical cotoie d’autres langages de la farce, comme le
champ sémantico-lexical du comique corporel, 3 connotations scatologiques et
sexuelles.

Au plan énonciatif, I'usage des langages de spécialité dépend généralement de
la profession des locuteurs-personnages (homme de loi, médecin...); I'exemple
ci-dessous oftre le cas d’'un malade, Argan, spécialiste de ses maux imaginaires (voir
le Tableau 4).

Tableau 4. La langue de la médecine

Trad. Bonfantini -  Trad. Lunari -

Texte francais :
Acte I, sc.1

Trad. Valduga -
Giunti

Mondadori

Rizzoli

mon apothicaire
Trentes sols un

il mio farmacista
trenta soldi un

il mio apotecario
trenta soldi un

mio farmacista

trenta soldi un

lavement enteroclisma lavativo lassativo

un petit clystére  un piccolo clistere  un piccolo clistere  un piccolo clistere
insinuatif addentrativo insinuativo insinuativo

les malades 1 malati i malati 1 pazienti

ne pas écorcher mica spennarli e non scorticare e non scorticare

Les traductions hésitent a choisir une orientation. Lunari est le plus modernisant.
Toutefois son usage de ‘farmacista’, ‘lassativo’, ‘insinuativo’ et ‘scorticare’ s’oppose
sensiblement a ‘pazienti’, qui représente beaucoup plus le point de vue du
médecin que celui du malade. Dans sa traduction, Bonfantini répete le principe
des correspondances linguistiques pour chaque terme. En revanche, Valduga méle
les options archaisante et modernisante, puisque la modernisation d’‘apothicaire’ (L1)
en ‘farmacista’ (L2) tranche avec Iarchaisme d’‘enteroclisma’ (L2) pour ‘lavement’
(L1).

En fait, les trois traductions cherchent moins une cohérence archaisante ou
modernisante, qu'un effet comique perceptible par le destinataire, dans le champ
sémantique corporel.

4.2 Le langage amoureux précieux

éme

Le théitre de répertoire, surtout celui du 17 siecle, dépend des traditions
littéraires et des régles oratoires (Fumaroli, 2002). Le dialogue est donc fréquemment
composé de tirades et de discours dans lesquels s’exercent des influences de
style littéraire et des tours rhétoriques. La traduction modernisante, telle que nous
l'avons définie, pourrait alors raboter de nombreux effets oratoires, qui, pour
les destinataires contemporains, sont devenus plus amphigouriques que comiques.
Pourtant, le langage amoureux précieux, que 'on trouve dans Le Malade imaginaire,

est respecté par les trois traductions (voir le Tableau ).
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Tableau 5. Le langage amoureux

Texte francais : Acte
I, sc.4

Trad. Valduga -
Giunti

Trad. Bonfantini -
Mondadori

Trad. Lunari -
Rizzoli

Angélique : Et qu’il
n’est rien de plus
facheux que la
contrainte ot ’on
me tient, qui
bouche tout
commerce aux
doux
empressements de
cette mutuelle

E che senza
confronti ¢ la
soggezione incre-
sciosa in cui sono
tenuta, che
impedisce ogni
rapporto al dolce
fervore di questa
mutua passione
ispirata dal Cielo?

E che non c’¢ nulla
di pin spiacevole
della schiaviti in
cui mi trovo, che
mi priva del tutto
delle dolci premure
di questo reciproco
ardore che il Cielo
C’ispira ?

E che nulla ¢ pin
fastidioso della
soggezione in cui
sono tenuta, che
preclude ogni
scambio dei dolci
trasporti di questo
reciproco ardore che
il cielo ci ispira ?

ardeur que le Ciel
nous inspire?

Le langage francais (L1) est trés littéraire et tres stéréotypé. Il contient de
nombreuses caractéristiques de la préciosité: le theme de 'amour contrarié par
les reégles sociales et familiales, une longue phrase rhétorique établie sur une
construction impersonnelle qui généralise I'expression individuelle, la tournure
superlative propre a la préciosité (il n’est rien de plus’), 'ordre adjectif substantif non
standard dans le groupe nominal (‘mutuelle ardeur’), ainsi que le vocabulaire des
salons précieux (‘ficheux’, ‘bouche tout commerce’, ‘le Ciel nous inspire’, ‘doux
empressements’).

Les trois traductions respectent la longueur du texte original, comme si chacune
suivait une correspondance de syntagme a syntagme; I'ordre et la qualité sémantique
des thémes et des rhémes du texte francais sont également respectés. Cependant,
les trois versions ne sont pas sans nuances sensibles.

La traduction de Valduga efface les signifiants surcodés et les formules figées
du langage précieux, en préférant, par exemple, le syntagme nominal modernisant
‘soggezione incresciosa’ pour traduire 'adjectif ‘ficheux’ et le substantif ‘contrainte’.
Le discours d’Angélique apparait alors plus synthétique, mais aussi plus énergique.
Du coup, le personnage lui-méme semble psychologiquement moins soumis, et plus
en phase avec I'époque contemporaine; au plan culturel, il est moins exclusivement
défini par U'emploi théatral de la jeune premiére de comédie. L’intensité sémantique
de la traduction de Valduga est identique a I'original, mais la connotation littéraire
est moins marquée. Cette traduction privilégie légerement 'option modernisante
et la relation externe. De son cOté, la version Bonfantini est plus strictement en
correspondance avec le code langagier original: ‘E che non ¢’¢ nulla di pin spiacevole
della schiavit’. Le choix lexical de ‘schiavitt’ (L2) pour < contrainte > (L1)
renforce méme le style précieux, puisque ce mot, qui a la lettre signifie ‘esclavage’,
s’inscrit parfaitement dans les hyperboles de cette école littéraire. Quant a Lunari,
tout comme Valduga, il insere le substantif modernisant ‘soggezione’ dans le code
littéraire précieux et archaique, que par ailleurs il restitue.
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Cette comparaison entre les traductions de deux langages spécialisés montre
qu’un des soucis majeurs des trois versions L2 est de restituer la polyphonie des
langages qui caractérise les comédies de répertoire. Aucune traduction ne tente

de rendre les langages du 17°™¢

siecle francais en langues médicale et amoureuse
contemporaines. Les choix modernisants, pour réels qu’ils soient, se situent a la
marge. Pour autant, cette orientation commune des trois traductions n’empéche
pas que plusieurs procédés soient sensiblement différents, et que tel ou tel traducteur
ne privilégie plus ou moins un effet comique, ou ne veuille donner une teinte plus
actuelle a I'idiolecte d’un locuteur fictionnel. En d’autres termes, une orientation
globalement archaisante contient aussi des variations plus modernisantes.

Dans la traduction de la piece de théitre, la pragmatique culturelle trace la ligne
d’équilibre entre la transmission des caractéristiques linguistiques et sémiotiques
intrinseques du texte original, et leur perception-réception par le destinataire.

§ CONCLUSION

Nous avons analysé certains problémes de pragmatique culturelle de la traduction,
en comparant trois versions italiennes de la comédie de répertoire Le Malade
imaginaire.

Notre analyse a montré que, dans la version L2, les pronoms personnels posent
des enjeux culturels sur la formalité des rapports familiaux, que les noms des
personnages locuteurs déterminent un univers sémantique de référence, et que les
langues de spécialité restituent la polyphonie du texte original.

Pour une comédie de plusieurs siécles, on aurait pu penser que la volonté de
toucher le destinataire L2 aurait favorisé systématiquement, ou principalement, la
traduction modernisante qui efface les obstacles linguistico-culturels présents en L1.
Or il n’en est rien: les trois traductions respectent toujours, en régle générale,
le cadre archaisant d’une piéce du 17°™ siécle francais, comme 1'ont montré les
analyses des pronoms personnels et des langues de spécialité.

Cependant, notre analyse a également mis a jour que la traduction de la comédie
de répertoire dépend tres fréquemment de la transmission des effets pragmatiques de
la version L1 au destinataire L2. Si certains effets naissent d’une option modernisante,
d’autres, tout aussi importants pour la comédie, procédent d’'une orientation
archaisante de la traduction. Par exemple, P. Valduga, en renforcant le signifiant
des noms propres en L2, souligne le genre traditionnel de la farce, et accentue

éme

Peffet comique d’une piéce du 17°¢ siecle sur le destinataire de L2.

Pour la traduction de la comédie de répertoire, il ressort donc qu’il convient
de dépasser, sans la renier, opposition entre la restitution de ‘la forme du texte
de départ’ (Gile, 2005: 238) et ‘les besoins du destinataire’ (Gile, 2005: 238):
‘les besoins du destinataire’ se réalisent aussi par la restitution de ‘la forme du
texte de départ’. De plus, les options modernisante et archaisante, méme lorsqu’elles
définissent I'orientation dominante d’une traduction, n’excluent pas des choix
ponctuels différenciés, en fonction des effets sur le destinataire. Ceci explique

qu’indépendemment de 'orientation générale de sa traduction, P. Valduga, parce
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qu’elle tres attentive aux effets culturels du signifiant linguistique, choisit tel ou
tel procédé archaisant ou modernisant en fonction de la relation externe sur le
destinataire L2.

Le role de la pragmatique culturelle dépend du genre du texte qui est traduit.
Dans le cas d’une comédie de répertoire, la restitution du langage des effets
dramatiques (L1) sur le spectateur vise également a transposer, dans le méme
mouvement, certains effets pragmatiques au destinataire de L2.

La cohérence et 'intérét de la traduction d’'une comédie se jugent donc selon
sa capacité a transmettre les effets pragmatiques de la version L1 sur le destinataire
de L2. Réciproquement, on peut fort bien considérer que la traductibilité!! d’une
comédie est un critére essentiel de son universalité culturelle.
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