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Vers une anthropologie universelle ? La crise
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Traditionally, Pauline exegesis has tended to reduce the Judaism which the
apostle encounters in his argumentation to a legalist and particularistic religion;
a religion from which Paul would have distanced himself, inventing a
Christianity of universal grace in his critique of the Torah. If the New
Perspective on Paul allowed us to correct this legalistic reduction of Second
Temple Judaism, by highlighting the dimension of election with the foundation
of the covenant of Israel, the instigators of this exegetical programme have,
however, assented to the hypothesis of a supersession of Jewish particularism
by Christian universalism. Hence the critique voiced on this issue by the
adherents of what is now called the Radical New Perspective. We are especially
indebted to Denise Kimber Buell and Caroline Johnson Hodge for this wave of
protest, for both authors identify the use of an ‘ethnic reasoning’ in the
Pauline reworking of the Gentiles’ identity. While this critique deserves to be
heard, the thesis of a logic of ethnicity and kinship at work under the pen of
the apostle cannot be ratified without discussion, since it is not consistent with
a rigorous examination of the letter to the Galatians. In that context, indeed,
the discourse of identity is not mainly ethnic but anthropological and cosmo-
logical, since the believers - Jews quite as much as Gentiles - through baptism
have to become not a ‘new people’ but rather a ‘new creation’ (Gal 6.15).
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1. Remarques préliminaires

La construction de l'identité dans les discours et pratiques des premiers
chrétiens suscite un regain d'intérét parmi les biblistes et historiens de
'’ Antiquité. En témoigne 1’abondance des travaux récemment publiés sur la ques-
tion." Deux facteurs, parmi d’autres, expliquent cet engouement : d'une part,

1 Entre autres : J. M. Lieu, Neither Jew nor Greek ? Constructing Early Christianity (London: T&T
Clark, 2002) ; Ead., Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World (Oxford : Oxford
University Press, 2004) ; Z. A. Crook, Ph. A. Harland, éds., Identity and Interaction in the 505
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506 SIMON BUTTICAZ

I'entrée en scéne des sciences sociales - la sociologie, 'anthropologie culturelle,
les memory studies, etc. - et, d’autre part, la déconstruction de plusieurs lieux
communs de la recherche, a commencer par la définition du judaisme comme
« religion », sa réduction légaliste et particulariste ou, encore, la contestation du
Parting(s) of the Ways. Les études de Denise Kimber Buell sur le statut de
I'ethnicité dans le christianisme primitif * sont a rattacher a cet important renou-
veau de la recherche. Singulierement, c’est sa dénégation du paradigme classique
selon lequel les premiers chrétiens auraient inventé une nouvelle religion non
ethnique - le christianisme universel - en réaction ou en dépassement du
judaisme? sur laquelle nous souhaitons revenir dans cette étude.

Ancient Mediterranean : Jews, Christians and Others. Essays in Honour of Stephen G. Wilson
(NTMon 18 ; Sheffield : Sheffield Phoenix Press, 2007) ; W. S. Campbell, Paul and the
Creation of Christian Identity (London/New York : T&T Clark, 2008) ; B. Holmberg, éd.,
Exploring Early Christian Identity (WUNT 1.226 ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008) ;
N. Belayche, S. C. Mimouni, éds., Entre lignes de partage et territoires de passage. Les identités
religieuses dans les mondes grec et romain : « paganismes », « judaismes », « christianismes »
(CREJ 47 ; Paris/Louvain/Walpole : Peeters, 2009) ; Ph. A. Harland, Dynamics of Identity in
the World of the Early Christians : Associations, Judeans, and Cultural Minorities (London/
New York : T&T Clark/Continuum, 2009) ; L. L. Sechrest, A Former Jew : Paul and the
Dialectics of Race (LNTS 410 ; London/New York : T&T Clark, 2009) ; M. Tellbe, Christ-
Believers in Ephesus : A Textual Analysis of Early Christian Identity Formation in a Local
Perspective (WUNT 1.242 ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 2009) ; C. A. Baker, « Early Christian
Identity Formation : From Ethnicity and Theology to Socio-Narrative Criticism », CBibR 9/2
(2011) 228-37 ; J. D. Hays, « Paul and the Multi-Ethnic First-Century World : Ethnicity and
Christian Identity », Paul as Missionary : Identity, Activity, Theology, and Practice (LNTS 420 ;
éds. T. J. Burke, B. S. Rosner ; London/New York : T&T Clark, 2011) 76-87 ; M. Ohler, «
Ethnos und Identitdt : Landsmannschaftliche Vereinigungen, Synagogen und christliche
Gemeinden », Kult und Macht : Religion und Herrschaft im syro-paldistinensischen Raum.
Studien zu ihrer Wechselbeziehung in hellenistisch-rémischer Zeit (WUNT 2.319 ; éds. A.
Lykke, F. T. Schipper ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011) 221-48 ; M. Thiessen, Contesting
Conversion : Genealogy, Circumcision, and Identity in Ancient Judaism and Christianity
(New York : Oxford University Press, 2011) ; V. Nicolet-Anderson, Constructing the Self :
Thinking with Paul and Michel Foucault (WUNT 2.324 ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 2012) ;
T. L. Donaldson, « ‘We Gentiles’ : Ethnicity and Identity in Justin Martyr », EChr 4/2 (2013)
216-41 ; M. Lang, éd., Ein neues Geschlecht ? Entwicklung des friihchristlichen
Selbstbewusstseins (NTOA/StUNT 105 ; Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2014).

2 Why This New Race ? Ethnic Reasoning in Early Christianity (Columbia : Columbia University
Press, 2005) ; ouvrage traduit en francais sous le titre : Pourquoi cette race nouvelle ? Le raison-
nement ethnique dans le christianisme des premiers siécles (Paris : Cerf, 2012).

3 Une ligne d’interprétation qui va de F. Chr. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi : Sein Leben
und Wirken, seine Briefe und seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des
Urchristenthums (Stuttgart : Becher und Miiller, 1845) a, plus récemment, A. Badiou, Saint
Paul : la fondation de l'universalisme (Paris : Presses Universitaires de France, 1997).
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Dans un article de 2004 écrit en collaboration avec Caroline Johnson Hodge,
Buell applique cette hypothése a la pensée de Paul,* examinant notamment la
section formée par Ga 3.26-9. Précisément, ces deux auteures affirment que,
loin d’effacer les différences ethniques entre croyants pauliniens, ce passage met-
trait en jeu un raisonnement fondé sur 'ethnicité judéenne. Car, dans la mesure
ol les baptisés revétent le Christ pour étre intégrés dans le lignage d’Abraham,
« 'ancétre fondateur des Judéens »,° et deviennent ainsi fils de Dieu, « il n'y a
pas de christianisme ethniquement neutre supposé en Ga 3.28 ».° Trés exacte-
ment : il est erroné de tenir le christianisme pour un nouveau peuple en
dehors ou en remplacement d'Israél.” C'est au sein de la matrice ethnique du
judaisme que les helléno-chrétiens sont intégrés, se voyant gratifiés par le rite
baptismal d’une identité® et d'un mythe d’origine judéens.’

Heuristique, cette hypothese de lecture sera amplement développée et étayée
dans une monographie intitulée If Sons, Then Heirs que Johnson Hodge publiera
'° Dans cette étude entierement consacrée aux lettres
de Paul, I'exégete défend la centralité de la logique ethnique dans I’argumentation
paulinienne, considérant que l'apo6tre élabore en faveur des croyants d’origine
paienne de son aire missionnaire - ses interlocuteurs principaux, voire exclusifs** -

en 2007 sous son seul nom.

un mythe de fondation emprunté a la culture judéenne et a méme de les inscrire
par le baptéme au sein de la descendance abrahamique. Dit autrement : c’est a
I'aide de catégories ethniques propres au judaisme que Paul serait 8 méme de
conférer aux paiens un nouveau statut socioreligieux, levant ainsi leur altérité
face au Dieu d'Israél.

Nous l'avons dit, cette veine exégétique - en partie motivée par des enjeux
sociétaux nord-américains'® et parfois rangée sous l'étiquette de Radical New
Perspective™® - prend le contre-pied de toute une tradition d’interprétation qui

4 K. Buell, « The Politics of Interpretation : The Rhetoric of Race and Ethnicity in Paul », JBL 123/2
(2004) 235-51.

5 Buell, « The Politics of Interpretation », 247 (notre traduction; cf. ibid., « Unity in Christ pro-

duces a new kinship for gentiles, but not just any kinship - specifically descent from Abraham,

the founding ancestor of the Judeans »).

Buell, « The Politics of Interpretation », 250 (notre traduction).

Buell, « The Politics of Interpretation », 249.

Buell, « The Politics of Interpretation », 247.

Buell, « The Politics of Interpretation », 247.

10 C.Johnson Hodge, If Sons, Then Heirs : A Study of Kinship and Ethnicity in the Letters of Paul
(Oxford : Oxford University Press, 2007).

11 Johnson Hodge, If Sons, Then Heirs, 9-11.

12 Buell, Pourquoi cette race nouvelle ?, 14.

13 En effet, tout en critiquant la New Perspective on Paul sur plusieurs points (notamment son
allégeance au paradigme classique qui accrédite la thése d'une opposition entre universalisme
et particularisme chez Paul), ce courant, notamment représenté par les travaux de Lloyd
Gaston, Stanley Stowers, Mark Nanos ou Caroline Johnson Hodge, prolonge la réévaluation

© N O
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accentue a l'inverse 'universalisation a I'ceuvre sous la plume de Paul et, surtout,
identifie dans ses lettres 'émergence d'une anthropologie déliée de toute filiation
biologique et appartenance ethnique.'* Sans conteste, la thése formulée par Buell
et Johnson Hodge mérite d’étre soigneusement débattue. C’est ce que nous nous
proposons de faire dans cette étude a partir d'un réexamen de 1’écrit paulinien ot
prédominent la sémantique et le vocabulaire de I'ethnicité, a savoir la lettre de
Paul aux Galates.

2. L’ethnicité en jeu

En effet : plus encore que la lettre aux Romains, I'épitre aux Galates se
caractérise par la prégnance de la thématique de la parenté et du langage
de lethnicité, singuliérement juive (cf. APpodiy,’® dxpofvotio,’® yévog,'”
iovdailew,'® Tovdaikdg,™ Tovdodog,> "Tovdaiocunog,> Toponh,> moTpikol
Topadocel,® mepltéuvety,* nepitoun,>® opt,>® onépua,® etc.). Cest dire
que le rapport a l'ethnos d’Israél et a ses signes distinctifs (ancétre, généalogie, cir-
concision, rites alimentaires, fétes religieuses, etc.) mobilise centralement I'atten-
tion de 1'apotre dans ces pages. Précisément, Paul milite contre une prédication
concurrente qu’il qualifie - pour se rétracter aussitot - d’€tepov €vayyéhov
(1.6) et dont I'ambition était de soumettre les croyants galates a différents
codes et rites du judaisme.>® Une politique d’assimilation a I'ethnos juif dont I'ob-
29 ll

jectif probable était de normaliser ou de compléter®® 'identité des communautés

de I'empreinte juive laissée dans le corpus paulinum, réévaluation amorcée par la New
Perspective on Paul a la fin des années 1960. A ce sujet, on lira notamment M. Zetterholm,
Approaches to Paul : A Student’s Guide to Recent Scholarship (Minneapolis : Fortress, 2009)
127-63.

14 Johnson Hodge, If Sons, Then Heirs, 6-9.

15 Ga 3.6-7, 8, 9, 14, 16, 18, 29 ; 4.22.

16 Ga 2.7;5.6; 6.15.

17 Ga 1.14a.

18 Ga 2.14.

19 Ga 2.14.

20 Ga 2.13, 14, 15 ; 3.28.

21 Ga 1.13, 14.

22 Ga 6.16.

23 Ga 1.14b.

24 Ga2.3;5.2-3; 6.12, 13 (2x).

25 Gaz2.7,8,9, 12; 5.6, 11 ; 6.15.

26 Ga 1.16; 2.16, 20 ; 3.3 ; 4.13, 14, 23, 29 ; 5.13, 16, 17 (2X), 19, 24 ; 6.8 (2x), 12-13.

27 Ga 3.16 (3x), 19, 29.

28 Ga 3.3-5, 10-12 ; 4.10 ; 5.2-3, 12 ; 6.12-13, 15.

29 Cf. Ga 3.3 : évop&apevol TveDUOTL VOV copKl ETTELEICOE;
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pagano-chrétiennes d’Anatolie et, par la méme, d’éviter leur isolement social
dans un milieu soumis & une romanisation grandissante.>® Assurément, nous
avons la un terrain favorable pour examiner et discuter ’hypothese d’un raison-
nement ethnique a I’ceuvre dans la construction de I'identité chez Paul et suscep-
tible de conférer aux croyants d’origine paienne un « statut officiel » au sein de
l'alliance d’Israél. Cela étant, l'inventaire lexicographique reproduit ci-dessus
appelle d’emblée deux remarques.

Premiérement, manquent dans cette liste plusieurs termes typiques de
I'ethnicité juive, singulierement les vocables Aadg, £€0vog, T Tortpld ou encore
00 £€0n.3" Mieux - et ce sera la notre deuxiéme remarque, de nature qualitative
cette fois-ci -, le vocabulaire de I'ethnicité ou de la parenté dont fait usage la
lettre aux Galates n’est, a quelques exceptions pres et sur lesquelles il nous
faudra revenir (oméppo, viobeoia, VIOG), pas reporté par Paul sur les croyants
de ses communautés anatoliennes (diff. par ex. 1 P 2.9%%). C’est un autre
langage qui contrdle, sous la plume de I'apoétre, la définition socio-identitaire
des croyants galates : outre I'usage du substantif €kkAnoio - récurrent dans la
littérature paulinienne mais qui ne possede dans le contexte de Galates qu'une
modeste fonction argumentative -,** c’est tout un champ lexical christologique
ainsi que l'isotopie de la foi que Paul convoque pour configurer par 1'écriture
l'identité sociale de ses correspondants. A commencer par des formules
emblématiques tels les syntagmes €v Xpiot®,** €v xupim,*® el 8¢ Vuelg
Xp16105,%° ol 8¢ 100 Xpiotod [Incod],*” ol miotevovieg®® ol éx micteme,®®
ol oikelol g Tiotemws* ou, encore, ol Tvevuortikol.*!

Bref, le fond du litige opposant I'apdtre aux missionnaires anonymes qui ont
fait irruption dans les Eglises du plateau anatolien ressortit sans conteste a la
définition identitaire des croyants d’origine paienne et, singulierement, a I’articu-
lation dans leur mémoire collective de deux grandeurs qualifiantes : la foi (au
Messie Jésus) et I'ethnicité (juive). Cela dit, il est, a ce stade de notre enquéte,
déja remarquable que Paul évite les principaux vocables relatifs a 'ethnicité

30 Cf. Ga 6.12c : ovov val @ 6Tovp®d T00 XpLotod Un StdKmvToL.

31 Cf. aussi J. M. G. Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews (WUNT 275 ; Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2011) 13.

32 Dans ce cas, le pseudo-Pierre n’hésite pas a employer les substantifs y€vog, £€0vog et Aodg
pour caractériser I'Eglise.

33 Ga 1.2, 13, 22.

34 Ga1.22; 2.4, 17 ; 3.14, 26, 28 ; 5.6.

35 Ga s.10.

36 Ga 3.29.

37 Ga5.24.

38 Ga 3.22.

39 Ga3.7.9.

40 Ga 6.10.

41 Ga6.1.
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pour caractériser le « statut juridique » des communautés du centre de I’ancienne
Turquie et leur préfere d’autres métaphores sociales - le plus souvent propres au
sociolecte des premieres Eglises pauliniennes.** A cette premiere observation de
nature sémantique s’en ajoute une autre - structurelle ou rhétorique. Voyons
laquelle.

3. Une opposition structurante : 0£0¢ versus GvOponog

Pour neutraliser la menace ethnocentrique qu'’il identifie dans les Eglises
galates, Paul engage a I'encontre de ses opposants une argumentation serrée
qui, selon les regles oratoires antiques, enchaine différentes preuves - empiriques,
culturelles et scripturaires notamment. Et, surtout, une argumentation ordonnée a
une these principale (1a propositio principalis) consignée a la jointure entre l'intro-
duction rhétorique (I'exordium consigné en 1.6-10) et 'exposé des origines du
litige (la narratio déployée de 1.13 a 2.14). C’est en Ga 1.11-12, précisément,
qu’on la lit.*®
Dans ces deux versets, 'apotre installe une opposition principielle qui sera

reprise et amplement modulée en aval de son propos, 'opposition :

0edg  versus  GvBpomog
U amokoAvyemg Incot Xp1otod versus  TOPO AvOPOTOU

En effet, s’adossant a une « révélation » - donc a un savoir eschatique** et divinement
inspiré -, Paul rappelle que I'Evangile qu'il a annoncé en Galatie et dont ses correspon-
dants ont bénéficié n’était pas kot GvOpwmov. Trés exactement : sa prédication
n’était liée a aucune instance humaine, qu’elle soit de transmission ou d’enseigne-
ment. C'est a l'intervention ultime de Dieu dans l'histoire - intervention qui lui a
révélé le Crucifié dans sa qualité de Fils (1.16 : GmokoAOWoL OV VIOV 0OTOV) -
qu’elle était tout entiére suspendue. On le voit, ce sont deux systémes symboliques
que I'apotre installe en concurrence au seuil de son écrit.

Deux systemes qui, nous 1'avons déja dit, ne sont pas confinés au seuil de
I'épitre, mais en organisent de fond en comble les chapitres suivants.
Précisément, leur fonction structurante se reconnait a 1'orchestration, dans la

42 Cf. Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews, 13.

43 Cf. F. Vouga, An die Galater (HNT 10 ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 1998) 7-8. Quant a Ga 1.10 -
relié qu'il est & son amont par la particule de coordination Ydp - il appartient, de notre avis,
encore a 'exorde de la lettre qui démarre avec le v. 6.

44 Nous reproduisons ici un néologisme forgé par Michael Wolter pour désigner les événements
qui s’inscrivent dans le scénario de la fin des temps. L'exégete de Bonn réserve des lors I'ad-
jectif « eschatologique » aux pensées et discours qui ont pour objet les « choses derniéres » (cf.
M. Wolter, Paulus : Ein Grundriss seiner Theologie (Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 2011)
187, n. 14).
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rétrospective historique de la lettre (1.13 & 2.14), d’un contraste entre I'Evangile
paulinien, dont l'origine transcendante est narrativisée sur les plans spatial
comme temporel, et toute forme de médiations immanentes.*> Elle se vérifie
également dans l'accumulation de couples antithétiques tout au long de la
section proprement argumentative de la lettre (nommeée probatio en rhétorique
classique) :*

o TvEVUO versus o0pé (3.3 ; 4.29 ; 5.13, 16-18, 19-25 ; 6.8) ;

o XOPLG versus VOUOG (2.21 ; 5.4) ;

o €K (€€ dkong/d1o the) miotews (Xploto) versus €€ £pywv vOuoL (2.16 ; 3.2,
5, 7-9, 10-12, 14) ;

o (&v-)edloyEw/evAoyiol versus Kotopo/ EmKotapotog (3.6-14) ;

o €K vOuov versus €€ €noryyeiiog (3.18) ;

o (€x) g moudiokng versus (k) Thg EAEVOEPTG (4.22, 23, 30, 31 ; cf. aussi 4.25-
26) ;

o KOTO 0GpKOL versus dU €moryyeMag (4.23, 28) ;

o KOGUOG versus KON KTiolg (6.14-15).

A n’en pas douter, cette rafale de couples opposés décline, tout en la modu-
lant, la these générale déposée en 1.11-12. Mieux, le couple sur lequel
débouche la lettre - KOGUOG versus kKouvn KTiolg (6.14-15) - nous renseigne sur
la nature de 'opposition en jeu ; elle ressortit a I’anthropologie ou a la cosmolo-
gie.*” En clair : la diastase a partir de laquelle procede 'argumentation paulini-
enne en Galates n’est pas sociologique ou ethnique ; ce sont deux mondes, I'un
livré aux puissances du mal et voué a la disparition, I’autre, suspendu a 'action
derniere du Créateur et appelé a surgir a la fin des temps, qui se télescopent
dans le présent de I'histoire et déterminent 1'existence humaine.

Une dualité spatio-temporelle qui, comme I'a notamment montré Sigurd
Grindheim,*® configure centralement 1'écriture de Galates, et ce des ses toutes

45 Médiations sur lesquelles I'apotre n’hésite pas a aligner péle-méle la tradition et la doctrine
apostoliques (1.1 ; cf. 1.18-19 ; 2.3-6), les conseils humains (1.16) ainsi que les coutumes
ancestrales de son peuple (1.13-14).

46 Cf. R. Penna, « Saint Paul, pasteur et penseur : une théologie greffée sur la vie », Paul, une
théologie en construction (Le Monde de la Bible 51 ; éds. A. Dettwiler, J.-D. Kaestli et D.
Marguerat ; Genéve : Labor et Fides, 2004) 386.

47 De notre avis, l'interprétation cosmique de la formule Kouvn KTticlg est a préférer, attendu
qu’elle est ici construite en opposition au vocable k6cpog et fait écho a 'expression €k
700 0UMVOG TOV EVEGTDTOG TOVNPOD usitée au seuil de la lettre (Ga 1.4). Cela dit, cette nou-
velle réalité dans laquelle le croyant est intégré par le baptéme posseéde d’'indéniables
répercussions anthropologiques, comme en témoigne 'usage de la formule kouvn xtiolg
en 2 Co 5.17, et aussi socio-ecclésiologiques, a lire Ga 3.27-8.

48 S. Grindheim, « Not Salvation History, but Salvation Territory : The Main Subject of Galatians »,
NTS 59 (2013) 91-108.
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premiéres lignes : arrachés a 'emprise du « présent monde mauvais » (1.4) par
l'intervention eschatique - car survenue a la « plénitude du temps » (4.4) - de
Dieu en Jésus Christ, les croyants ont été transférés dans un nouvel espace de
vie. Un espace de salut - fondé sur la seule « croix de notre Seigneur Jésus
Christ » (6.14a) et affranchi des « éléments du monde » (4.3 : T0. GTOUXELN TOV
KOoUOV ; cf. 4.9) - qui n’est autre que la « nouvelle création » dont parle Paul
en toute fin de sa missive (6.15).

Dés lors, nul hasard si les catégories ethniques ne sont pas exploitées de
maniére conséquente dans l'entreprise paulinienne de refondation identitaire :
par leur baptéme, les croyants galates ne deviennent pas membres d'un
« nouveau peuple ». Ils ne forment ni un tpitov y€vog/tertium genus - pour
recourir & une catégorie qui désignera les chrétiens dés le n° siécle -,*° ni un
soi-disant Xplotiovicnog - désignation totalement absente de la littérature
néotestamentaire -, mais bien une « nouvelle créature » (2 Co 5.17) intégrée a
un nouveau monde (Ga 6.15). On le voit, loin d’affronter les « avocats de la circon-
cision »°° sur le terrain ethnique, I'ap6tre déplace la problématique sur le plan de
I'anthropologie, échangeant la question de ses adversaires (a quelle condition est-
on membre de l'alliance abrahamique ?) contre une interrogation ontologique
(qu'est-ce qui fonde l'étre et garantit I'acquittement face au Dieu juge ?°%).
Mieux : I'apotre relit ce questionnement anthropologique dans une perspective
apocalyptique, opposant non plus une identité ethnique (avec ses privileges) a
une autre, mais la « nouvelle création » a l'ancienne.’>” Partant, si Paul n’est
pas, comme le prétendent a juste titre Buell et Johnson Hodge, l'inventeur d'un

49 La plus ancienne attestation connue de cette titulature servant a désigner la foi chrétienne se
rencontre dans un extrait du knpuypo ITétpov daté des années 100-20 et reproduit par
Clément d’Alexandrie dans ses Stromates (V1,5,41,6). On la rencontre ensuite chez Aristide
d’Atheénes dans son Apologie 2,2 ainsi que dans I'Epitre a Diognéte 1,1. Tertullien également
y fait référence dans son écrit Aux nations 1,8,1, in malam partem néanmoins.

50 T. L. Donaldson, « ‘The Gospel that I Proclaim among the Gentiles’ (Gal 2.2): Universalistic or
Israel-Centered ? », Gospel in Paul : Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard
N. Longenecker (JSNT.S 108; éds. L. A. Jervis, P. Richardson; Sheffield : Sheffield Academic
Press, 1994) 166.

51 U. Schnelle, Paulus : Leben und Denken (Berlin/New York : de Gruyter, 2003) 304 : « Paulus
befragt die Existenz auf ihr jeweiliges Woher (20mal €x in Gal 2,16-3,24 !), es bestimmt
Struktur und Ausrichtung menschlichen Lebens. »

52 De notre avis, I'« apocalyptique » n’est pas a réduire a un genre d’écriture de révélation
uniquement (les « apocalypses »), mais peut aussi désigner un discours idéologique
endossé par différents groupes porteurs de 1’Antiquité. Selon David Aune, le dualisme cosmi-
que en est une caractéristique distinctive (« Apocalyptic and New Testament Interpretation »,
Method and Meaning : Essays on New Testament Interpretation in Honor of Harold W. Attridge
(éds. A. B. McGowan, K. H. Richards ; Atlanta : SBL, 2011), 245). A ce motif bien attesté en
Galates, on peut conjoindre d’autres grandeurs apocalyptiques qui se reconnaissent a la
lecture de I'épitre : notamment, 1'expression 10 TANpoU 100 YPpOvov (Ga 4.4) ou, encore,
la révélation a l'origine de 'Evangile paulinien (Ga 1.11-12 ; 1.16).

https://doi.org/10.1017/50028688515000168 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0028688515000168

Vers une anthropologie universelle ? 513

christianisme universel, les raisons ne sont pas a chercher dans I'emploi d'un
« raisonnement ethnique », mais dans sa mise en ceuvre d’une lecture apocalyp-
tique du monde et de la condition humaine.

Cette these, argumentée sur les plans sémantiques et structurels, mérite d’étre
reprise a I'examen de trois passages-clé de Galates : I’évocation du précédent
abrahamique en 3.2-14, le slogan baptismal consigné en 3.28 ainsi que
l'allégorie des deux lignées rencontrée en 4.21-31. Nous terminerons ce parcours
d’exégése en examinant ce qui pourrait constituer un (contre-)exemple
d’ethnicité, a savoir les allusions que Paul fait a sa propre identité nationale en
Ga 1.13-14 et 2.15.

4. Abraham le « croyant » (3.2-14)

La maniere dont Paul invoque la figure d’Abraham au seuil de la premiere
section scripturaire de sa probatio est un lieu-test pour notre enquéte. Avec
d’autres chercheurs,*® nous considérons que le passage ne releve pas du libre
choix de I'apotre, mais lui a été dicté par 'argumentaire de ses contradicteurs.
Dans plusieurs traditions du judaisme ancien en effet,>® Abraham était
considéré comme un paien originaire d'Ur en Chaldée a qui Dieu imposa la cir-
concision et qui, méme avant que la Torah ne fit révélée a Moise, en observait
scrupuleusement les commandements. En un mot : 'ancétre tutélaire (motrp/
nponditwp) du yévog des Hébreux® et le modele per definitionem du prosélyte
dont l'identité nouvelle est conditionnée par 1'élection et le respect des lois
d’Isragl.’® Partant, les opposants de l'ap6tre avaient beau jeu d’alléguer le
précédent d’Abraham, le pere fondateur de l'identité judéenne, pour préner
un retour a la circoncision et a la Loi mosaique dans les communautés

53 Par exemple : M. C. de Boer, Galatians : A Commentary (Louisville : John Knox, 2011) 185 ;
G. W. Hansen, Abraham in Galatians : Epistolary and Rhetorical Contexts (JSNT.S 29 ;
Shefflied : JSOT, 1989) 167-74.

54 A ce sujet, consulter : B. van der Lans, « Belonging to Abraham’s Kin : Genealogical Appeals to
Abraham as a Possible Background for Paul’s Abrahamic Argument », Abraham, the Nations
and the Hagarites : Jewish, Christian, and Islamic Perspectives on Kinship with Abraham
(éds. M. Goodman ef al. ; Leiden : Brill, 2010) 307-18 ; M. Konradt, « ,Die aus Glauben,
diese sind Kinder Abrahams' (Gal 3,7) : Erwdgungen zum galatischen Konflikt im Lichte
frithjiidischer Abrahamtraditionen », Kontexte der Schrift, Bd. 1 : Text, Ethik, Judentum und
Christentum, Gesellschaft (FS W. Stegemann) (éd. G. Gelardini ; Stuttgart : Kohlhammer,
2005) 25-48 ; G. W. E. Nickelsburg, « Abraham the Convert : A Jewish Tradition and its Use
by the Apostle Paul », Biblical Figures outside the Bible (éds. M. E. Stone, Th. A. Bergren ;
Harrisburg : Trinity International, 1998) 151-75 ; Hansen, Abraham in Galatians, 175-99.

55 Flavius Josephe, Antiquités juives 1,154-158 ; Guerre des Juifs V,379-380 (ici, Abraham est
présenté comme ancétre aux cotés de Sara, elle-méme qualifiée de pritnp 100 YEVOUg NUOV).

56 Si 44.20 ; Jubilés 11-24 ; CD 1ll,2-4 ; Flavius Josephe, Antiquités juives V,113 ; 4 M 7.18-19 ;
18.1-2 ; etc.
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helléno-chrétiennes d’Asie Mineure. Seule option praticable, a leurs yeux, pour
espérer bénéficier de la bénédiction universelle promise au patriarche et, par la
méme, incarner sa véritable descendance. Face a cet argument massue, quelle
sera la réplique de Paul ?

Selon Buell et Johnson Hodge, I'argumentation conduite par I'ap6tre en Ga 3
s’efforce de raccorder les paiens a 'alliance d’Israél, en les dotant d’un récit fon-
dateur judéen ou, plus exactement, en les rattachant a la lignée originée dans la
fidélité d’Abraham, selon la traduction du syntagme ol £k mictemg (« ceux qui
sont descendants de la fidélité » (sous-entendu d’Abraham) risquée par Johnson
Hodge.>” En clair : la logique qui préside dans ce passage a la refondation identi-
taire des croyants galates serait éminemment patrilinéaire et ethnique, la fidélité
d’Abraham inaugurant une généalogie a laquelle émargeraient désormais les
pagano-chrétiens.”® Néanmoins, comme le signale Ga 3.27-9, il s’agit d’une
ethnicité non plus régie par le sang, mais par 'adoption pneumatique a travers
le rite du baptéme.>® Pour progresser sur ce terrain, il nous semble intéressant
d’observer les retouches ou accentuations - certainement symptomatiques -
que 'apdtre apporte dans ces versets au portrait du patriarche ; nous en pointer-
ons trois en particulier.

Premierement, la figure d’Abraham est d’entrée de jeu située dans une relation
de comparaison (6ao. : k0.0 ABpodyl = litt. « de méme Abraham ») aI'égard des
Galates, singulierement de leur expérience dont il a été question en ouverture de
la probatio (3.1-5). Tout comme les Galates ont fait initialement 1'expérience de
I'Esprit « par I'écoute qu’est la foi »°° ainsi en va-t-il également d’Abraham - le
champ sémantique unifiant étant celui de la foi-confiance (cf. mioTig en 3.2b,
5b, 7a, 8a, 9 (2x) et ToTEVW® en 3.6). Bref, leur genese spirituelle est en tout
point identique : elle se fonde sur la foi ; elle est £k miotewc. Le syntagme ot
€x miotewg n'est donc pas limité a la seule fidélité d’Abraham. Au contraire :
les vv. 7-9 sont a lire en conclusion (cf. dpo. ; dote) d’'une période argumentative
initiée en 3.2 et qui a construit en parallele la foi des Galates et la posture
d’Abraham le croyant (3.9 : cUv 1@ Tot® ABpoadu). Tout comme les Galates
ont recu I'Esprit par la foi, ainsi aussi Abraham avant eux. La fidélité du patriarche
n'est pas générative ; elle est prototypique. En clair : le patriarche n’est pas
premierement présenté dans sa fonction d’ancétre des Judéens, mais comme
un modele de foi en analogie duquel sont situés les croyants de Galatie ! C’est,

57 Johnson Hodge, If Sons, Then Heirs, 79-85. Dans le méme sens, auparavant déja
P. Eisenbaum, « Paul as the New Abraham », Paul and Politics, Ekklesia, Israel, Imperium,
Interpretation (éd. R. A. Horsley ; Harrisburg : Trinity Press International, 2000) 138-9.

58 Johnson Hodge, If Sons, Then Heirs, 86 : « In this passage, Paul plays with kinship language by
placing ‘faithfulness’ as the source or place of origin. »

59 Johnson Hodge, If Sons, Then Heirs, 104-5.

60 Dans ce cas, le génitif TioTe®g est & comprendre comme un genifivus appositivus ou
epexegeticus.

https://doi.org/10.1017/50028688515000168 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0028688515000168

Vers une anthropologie universelle ? 515

comme le dit a juste titre Oda Wischmeyer, en paradigme de la relation Dieu-
homme qu’est ici campée la figure abrahamique.®* Sa fonction est anthropologi-
que et non pas ethnique, illustrant la prémisse théologique énoncée - la encore
dans des catégories éminemment anthropologiques et universelles - par Paul
en Ga 2.16 : « L’humain (dvBpwnroc) n’est pas justifié a partir des ceuvres de la
loi, sinon par la foi de Jésus Christ ; nous aussi nous avons cru dans le Christ
Jésus, afin que nous soyons justifiés a partir de la foi du/en Christ et non pas a
partir des ceuvres de la loi, car nulle chair (T0cor oépE) ne sera justifiée par les
ceuvres de la loi. » Une reprise donc de la prémisse de Ga 2.16 et un écho aussi
- a l'enseigne du bindéme €k Tiotemg versus €E €pymv vouov - de la thése prin-
cipale située au seuil de I'écrit paulinien (Ga 1.11-12) et oli, nous I’avons montré,
sont contrastés deux régimes propres a réguler l'existence de l’humain face a Dieu.

Cela ne revient toutefois pas a dire que 1'analogie ainsi disposée ne crée aucun
lien d’appartenance entre « ceux de la foi » et « Abraham le croyant » (cf. v. 7b :
ovtol vioi eictv ABpadp ou v. 9 : GUV T® ToT® ABpadu). Au contraire : est
ainsi favorisée une identité commune et inauguré un espace social, sans qu’il
soit pour autant question d'un « nouveau peuple » ou d'un « vrai Isra€l ». En
clair : si les Galates ne sont pas unis a Abraham par intégration a un méme
lignage judéen - dans son rappel de la bénédiction abrahamique, Paul évite
soigneusement le substantif orépuo. (diff. Ac 3.25)°" et ne présente pas le patri-
arche comme un ‘lovdoiog -, ils le sont par la foi (cf. v. 8 : £k miote®S). Dit en
un mot : 'appartenance au Christ fonde une nouvelle identité collective dont la
nioTig est désormais la marque distinctive ou, mieux encore, exclusive (cf. par
ex. les dmiotol en 1 Co 14.23).

Ensuite, contrairement a ce que présuppose Johnson Hodge, I'argumentation
de Paul en Galates s’applique non seulement aux paiens, mais aussi aux croyants
d’origine juive ; la perspective adoptée dénote sans conteste un immanquable
infléchissement universaliste. Ceci apparait notamment en cléture de la période
argumentative formée par Ga 3.2-14.°% Précisément, la finalité de I'événement
christologique est déclinée en trois étapes successives qui circonscrivent autant
de groupes bénéficiaires :

(1) Xprotog Nuog €ENyopocey €k ThHG KOTapag 100 Voo : par I'ceuvre du
Messie Jésus, « nous » avons été rachetés de la malédiction de la Loi, com-
mence par dire Paul en 3.13a. Ici, le pronom a la 1°® personne du pluriel

61 O. Wischmeyer, « Wie kommt Abraham in den Galaterbrief ? Ueberlegungen zu Gal 3,6-29 »,
Umstrittener Galaterbrief : Studien zur Situierung und Theologie des Paulus-Schreibens (éds.
M. Bachmann, B. Kollmann ; Neukirchener-Vluyn : Neukirchener, 2010) 158-9.

62 De fait, le substantif sera relu christologiquement en 3.16, 19 pour - ensuite seulement - étre
employé a propos des croyants (avec de Boer, Galatians, 248-9).

63 La cloture de cette unité littéraire est favorisée par I'inclusion disposée entre Ga 3.2 et 3.14 a
I'emploi des substantifs TveDpo et ToTIS ainsi que du verbe Aofdvo.
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désigne, selon toute vraisemblance, uniquement les croyants d’origine juive
- vivant autrefois sous I'autorité de la Torah mosaique et désormais affran-
chis de cette tutelle -, comme il ressort aussi a la lecture de Ga 4.5 ;

(2) iva elg & €6vn M edloyia 00 APpaogt YEvntol €v Xptot® Incov : cet
exclusivisme cede néanmoins aussitot apreés, en 3.14a, la bénédiction
d’Abraham étant étendue en Jésus Christ aux £0vr, entendez ici : aux
nations paiennes. Cette succession est analogue a 'agenda paulinien fixé
en Rm 1.16 : « le Juif en premier, puis le Grec » ;

(3) tvo Ty Emoyyeliov 100 mvevpaTog AAPmuey S0 Ths Tiotews : des lors -
troisieme et ultime incidence de la croix - il n'y a plus de différence entre
juifs et paiens ; tous, c’est par la foi que « nous avons regu » (AdPwpev) la
promesse faite aux péres (3.14b). Une égalité des judéo- et pagano-
chrétiens coram Deo que 1'on rencontre aussi ailleurs chez Paul, notamment
en Gas.6;6.15 ouen Rm 3.29-30; 4.9-12; 10.12. Bref, méme les Judéens ont
désormais un accés non ethnique - moyennant la seule mictig (810 Thg
TioTEWS) - 4 la promesse abrahamique (v €moryyelioy 100 TVEVUATOC).

Cette deuxieme observation nous conduit a une troisiéme et derniére remarque
quant a ’emploi de la figure abrahamique en Ga 3 : a la différence de toute une
filiere contemporaine de 1'apotre, Abraham n’est pas ici portraituré comme un
modele de piété et d’obéissance a la Torah. C’est le contraire qui est vrai. La
séquence en question est, en effet, construite sur 'usage récurrent et structurant
du binéme antithétique : €x mioteng versus £€ €pymv vouov.** Pour Paul,
Abraham est sans conteste I'antitype de « ceux qui sont issus des ceuvres de la
Loi », expression par laquelle il faut entendre ceux dont la sécurité identitaire
est adossée aux codes et rites mosaiques.’® Pire : cette posture - que Paul
n’hésitera pas en Ga 4.3-5 a subsumer sous les ©0. 6TOXElX TOV KOGLOV -,
loin de favoriser 1'obtention de la bénédiction accordée au grand patriarche, est
surplombée d'une malédiction potentielle (3.10). S’échafaude ici une immanqu-
able opposition entre Abraham et Moise (voir aussi 3.15-18), entre le modele de la
foi et le Législateur d’Isra€l, qui, redisons-le une fois encore, n’est pas sociologi-
que mais ressortit a un dualisme cosmique (cf. T00 KOGUOV en 4.3).

64 Cf. 3.2, 5, 7-9, 10-12, 14 ; avec A. Dettwiler, « De la Malédiction a la bénédiction : une
interprétation de Galates 3,10-14 », « Maudit quiconque est pendu au bois » : la crucifixion
dans la loi et dans la foi (PIRSB 2 ; éds. Fl. Bille, A. Dettwiler, M. Rose ; Lausanne : Zebres,
2002) 63.

65 Contrairement a la New Perspective on Paul, nous considérons que les privileges identitaires
en jeu dans la crise galate n’ont pas uniquement une incidence sociologique, reléguant les
nations paiennes a distance du peuple choisi et donc a distance du salut associé a 'alliance
d’Israél, mais possedent aussi une portée anthropologique, générant un exces de confiance
dans la chair (cf. 'expression vo. €v Tf) DUETEPQ GOPKL KOWYNOMVTOL rencontrée en 6.13).
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Concluons briévement ce point. A I'usage de la figure abrahamique, on 'a vu,
Paul ne promeut pas l'intégration des pagano-chrétiens dans la matrice ethnico-
culturelle des Tovdoaot. Portaituré comme un modele de foi, c’est en sa qualité de
paradigme de la relation a Dieu, une relation universelle conditionnée par la seule
mioTig, qu’Abraham est convoqué, favorisant par 1a méme l'intégration des croy-
ants grecs comme juifs dans un espace de salut que ne déterminent plus ni I'ap-
partenance ethnique ni la pratique culturelle mais la seule communion au Christ
Jésus.

Migrons désormais en aval du chapitre, en 3.26-9 précisément, 1a ou se
résorbe le mouvement argumentatif consacré a Abraham et démarré en 3.6.

5. Le slogan baptismal de Ga 3.28

Dans cette section, la reconfiguration christo-apocalyptique de l'identité
des Galates®® devient pleinement évidente : par la foi (3.26 : 8ux Tfg wicTE®S),
les croyants du centre de 1'Asie Mineure ont été transférés dans 1'espace régi
par la seigneurie du Christ (cf. le sens local de la proposition €v Xp151® 'Incod
en 3.26) et, a ce titre, ils sont devenus « fils de Dieu ». C’est désormais en
dehors d’eux-mémes, dans le Messie Jésus, que résident le fondement de leur
étre comme la norme de leur identité.

L’expression usitée en 3.29a est a cet endroit révélatrice : Duelg Xp1otov. Nous
avons la une titulature (ou presque) par laquelle Paul désigne les Galates - cela
ressort avec encore plus de netteté dans la formule ol 6€ 100 XpiotoD [Incov)
usitée en Ga 5.24 et 1 Co 15.23 - et expose ce qui détermine dorénavant leur
nouvelle condition : ni l'origine ethnique (juive ou grecque), ni le statut
socio-juridique (esclave ou homme libre) ni les différenciations socio-génériques
(masculin ou féminin), mais I'appartenance au Christ ou la Christuscommunitas,
comme la nomme Christian Strecker.®” Ce faisant, Paul inaugure ce qui deviendra
progressivement - et non sans réticences et hésitations - le nom propre par
lequel s’auto-désigneront les premiers croyants : Xpiotiowvol, c'est-a-dire
étymologiquement « les adhérents de Christ », selon le sens que revét en latin
la terminaison -ianus.

Cela dit, cette titulature embryonnaire que I'on devine sous la plume de
I'apdtre n’est pas a confondre avec l'instauration d'un nouvel ethnos. Car,
comme déja dit, le mortier dans lequel Paul pétrit I'identité neuve des croyants
n’est pas ethnique mais apocalyptique. En témoigne dans ces lignes, au nom

66 A cet endroit, on notera le glissement de la 1°™ personne du pluriel (v. 25 : £opev) a la 2°™°
personne du pluriel (v. 26 : £671€).

67 Chr. Strecker, Die liminale Theologie des Paulus: Zugdnge zur paulinischen Theologie aus kul-
turanthropologischer Perspektive (FRLANT 185; Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1999)
189-211.
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précisément de 'év Xp1ot®, non seulement la relativisation des principales dis-
qualifications - culturelles comme sociales - qui compartimentaient alors le
monde antique, mais aussi la remise en question des ordres de la création,
singulierement I'altérité male versus femelle (cf. Gn 1.27 LXX : dpoev kol 6L
£noinoev ohtog).*® Cette résonnance intertextuelle manifeste sans doute pos-
sible que l'identité christologique promue par Paul dans sa lettre aux Galates
ne se construit pas en opposition a un judaisme légaliste ou particulariste mais
bien face a I'ancienne création livrée qu’elle est au pouvoir du péché (Ga 3.22 ;
cf. 2 Co 4.4 : 0 B€0g 100 Oi®VOG T0VTOV). C'est bien & un novum eschatologi-
que-apocalyptique auquel sont désormais rattachés les Galates.*®

Bref, Paul ne dote pas les pagano-chrétiens de Galatie d'une identité judéenne
pour cimenter leur appartenance au peuple du salut ; il leur octroie dans le Christ
Jésus une identité apocalyptique qui émarge a la « nouvelle création ». Et, c’est a
ce titre - parce qu’ils sont unis au Christ - que les Galates deviennent « fils de Dieu »
(3.26 : viol Be0V) et, de maniére consécutive (cf. dpo), également membres de la
700 ABpooyt oméppo. (3.29b). Ou pour le dire autrement, les helléno-chrétiens ne
sont pas directement greffés sur 1'histoire d’Abraham le ‘lovdoioc. Bien plutét :
s'ils sont raccordés par la foi a Abraham le 6 mot0g, C'est parce qu'il sagit
d’un chapitre exemplaire de I'histoire de Dieu avec ’humanité.”® Partant, si les
métaphores ethniques ne sont pas totalement absentes sous la plume de Paul,
il est par contre excessif d’affirmer que la logique qui commande ici le raisonne-
ment paulinien est ethnique : elle est, comme le note aussi J. Louis Martyn, prior-
itairement théo-anthropologique.” Cela étant, il reste encore un passage de
Galates sur lequel enquéter, car s’y déploie derechef une réflexion consacrée a
Abraham, précisément a ses deux descendances : nous voulons parler de
Ga 4.21-31.

68 Avec de Boer, Galatians, 246.

69 Avec de Boer, Galatians, 239.

70 Wischmeyer, « Wie kommt Abraham in den Galaterbrief ? Uberlegungen zu Gal 3,6-29 », 161.

71 J. Louis Martyn, Galatians : A New Translation with Introduction and Commentary (AB 33A ;
New York/London: Doubleday, 1997) 374-5 : « Thus shifting the ground abruptly and funda-
mentally by speaking of descent from God through Christ, Paul lays the foundation for putting
descent from Abraham into second place (v 29), indeed for eventually eclipsing it in favour of
descent from God (4:5-7). The point of Christian initiation is descent from God, not descent
from Abraham, although the latter is secondarily included in the former » et, de rajouter, plus
loin, a la page 377 : « Members of the church are not related to Christ via Abraham ; they are
related to Abraham via their incorporation into Christ. » Dans ce sens aussi de Boer, Galatians,
247.
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6. L’allégorie des deux lignées (4.21-31)

Depuis Ga 3.6-14, précédente section scripturaire ou l'apOtre avait
mobilisé le modele abrahamique, un glissement rhétorique s’est opéré : alors
qu’il était question, au seuil de la probatio, de préciser a la lumiere de
I'événement de la croix ce qui fonde et qualifie invariablement 'identité croyante
(cf. les pronoms et relatifs oi £x/nog 6¢/00T01/6G01) - en un mot : ses marques
distinctives coram Deo -, c’est désormais l'esclavage qui guette directement les
Galates (cf. 4.21) qui échoue dans le collimateur de Paul. Et c’est dorénavant
cette posture dont il va s’efforcer de démontrer le caractere insensé a 1'appui
d’'une lecture de Gn 16-21.

A cet effet, 'homme de Tarse va recycler et moduler I'antithése Dieu/homme
fixée au principe de son argumentation. Ainsi retrouve-t-on dans cette séquence
rhétorique nombre de bindomes théologiques a avoir déja occupé I'argumentation
en amont : « selon la chair » versus « par la promesse » (4.23) ou, encore, « selon la
chair » versus « selon I'Esprit » (4.29). Mais sur ces bindmes se greffent également
de nouveaux couples antinomiques : « esclavage » versus « liberté » (4.22-3, 25-6,
31) ou «Jérusalem actuelle » versus « Jérusalem d’en haut » (4.25-6). Pour 'apétre,
il s’agit par 1a méme d’assigner les Galates a leur juste place - en témoigne le v. 28 :
« Etvous, fréres, comme Isaac, vous étes enfants de la promesse » (cf. aussile v. 31) -
et de définir ainsi leur véritable appartenance.

Appartenance oui, mais a quoi ? Contrairement a une lecture classique de ce
passage, encore représentée par les commentaires d’Ernest de Witt Burton”™ ou
de Hans Dieter Betz”3, Paul n’installe pas ici en opposition « judaisme » et « chris-
tianisme ». Pas plus qu'il n’établit une division entre « ascendance ethnique » et
« lignée non-biologique ». Une nouvelle fois, ce qui sous-tend la lecture
allégorique de Gn 16 a 21, ce n’est pas un raisonnement ethnique mais bien
une grille de lecture apocalyptique, comme le dévoile I'expression 1) 8¢ Gvw
‘Tepovooinu.” Des a présent, les croyants sont rattachés a ce novum eschatolo-
gique inauguré a la croix ; voila leur véritable mere (et non Sara ! Cf. v. 26b : fjtig
€otiv ufp Mudv). Et c’est aussi sur cette antithése cosmique qu'il s'agit
d’aligner le couple antinomique K0oTO. GOPKO, versus KoTtdl TveDUO. Non pas
comme 'opposition de deux modes généalogiques™ - Isaac et Ismaél sont tous
les deux enfants biologiques d’Abraham ! -, mais comme la caractérisation, a

72 E. de Witt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians (ICC ;
Edinburgh : T&T Clark, 1921) 261-3.

73 H.D. Betz, Galatians : A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Hermeneia ;
Philadelphia : Fortress, 1979) 422-3.

74 Cf. Ap 3.12; 21.2, 10 ; 4 Esd 7.26 ; 8.52 ; 10.27 ; etc. ; 2 Ba 4.1-8 ; etc.

75 Pace de Boer, Galatians, 305.
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travers ces deux « types » bibliques, de deux régimes en tension :7° I'existence
« charnelle », parce que vendue au péché (cf. Rm 7.14b), et I'existence « spirituelle »,
car désormais animée par 1'Esprit (cf. Rm 8.1-17).

Cela étant, redisons-le une fois encore : la nouvelle identité du croyant - ici
rappelée aux Galates - n’est pas sans retombées sociales, notamment
exprimées a I'emploi de différentes métaphores filiales (émoryyeiiog téxva ;
téxvo g €éAevB€pag). Simplement, 'angle de réflexion exploité par Paul pour
neutraliser 'argumentaire de ses opposants n’est pas prioritairement ethnique ;
il est anthropologique. Au reste, que I'apdtre ne renonce pas a toute perspective
judéenne se reconnait en différents passages de sa lettre, en 1.13-14, en 2.15 ou,
indirectement, en 3.28 (cf. aussi 1 Co 1.18-25 ; Rm 1.16). Preuve s'il en faut que la
problématisation de I'anthropologie chez lui - donnant lieu a une anthropologie
théologique a résonnance universelle - ne va pas de pair avec un rejet des
anciennes appartenances du baptisé, a commencer par ses attaches ethnico-cul-
turelles. Une dialectique qui mérite d’étre soigneusement examinée.

7. Le’lovdaiopnog (1.13-14) et les pvoet 'Tovdaiot (2.15) au regard
de I’Evangile paulinien

Sur les solidarités terrestres du croyant - qu’elles soient ethniques, sociales
ou culturelles - I'apdtre tient, nous 1’avons dit, deux discours en tension, mais pas
nécessairement contradictoires. Nous en voulons pour preuve deux sections de
Galates ol, a l'appui de son argumentation, Paul met en scéne sa propre
identité ethnique, soit Ga 1.13-14 et 2.15.

Dans le premier passage en effet, tout en prenant ses distances face a son com-
portement antérieur - un comportement récapitulé sous l'expression €v T®
‘Tovdoiou®d (1.13, 14) -, Paul ne renonce pas pour autant a toute appartenance
a son Yévog (v. 14a : €v 1@ YEVEL Pov) ni aux coutumes culturelles de ce
peuple (1.14b : 1@V TOTPKAY POV TOPASOSE®MV). En d’autres termes : sa critique
du "Tovdaicudg n’équivaut ni a une répudiation théologique d’Israél ni a une
liquidation ethnique du judaisme. Paul est et demeure incontestablement un
‘Tovdoiog, comme le laisse également entendre le second passage évoqué, soit
Ga 2.15 (Nuelg evoet Tovdoior). Mais si l'affiliation de Paul au judaisme n'est
pas altérée par I'« événement de Damas », comment caractériser la modification
qu'entraine en lui (€v €uoi) la christophanie dont il est 'objet ? Sur quoi
précisément portent sa prise de distance ainsi que sa réorientation ? Deux remar-
ques nous permettront de préciser notre réponse.

76 Avec Konradt, « ,Die aus Glauben, diese sind Kinder Abrahams», 44 : « In der allegorischen
Deutung spielt Genealogisches gar keine Rolle ; kortde 6dpko. und koo Tve o, bezeichnen
Existenzweisen bzw. Menschentypen, die oberhalb ethnischer Identitdten stehen. »
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Premiérement, le vocable 'Tovdaioudg sous lequel Paul range son ancien
modus vivendi ne désigne pas ici le judaisme comme « communauté religieuse »
ou « nationale », mais, a l'instar des rares paralléeles rencontrés dans la littérature
des Maccabées,”” une posture singuliére au sein de judaisme du second Temple
qui défend avec ardeur 1'originalité judéenne face aux influences extérieures et,
singuliérement, face 4 la menace alors représentée par I"EAAnvicuoc.”

Cette premiere remarque sémantique nous conduit a une seconde observation
qui s’appuie, quant a elle, sur la logique argumentative du passage en question :
alors que son comportement antérieur, fait de zéle pour les traditions ancestrales
de son Yévog, conduisait Paul a persécuter 'Eglise, en particulier les hellénistes
établis en Syrie (1.13-14)"° - des croyants de culture grecque (cf. Ac 6.5 ; 11.19-
20) critiques face au Temple et a la Torah (Ac 6.11, 13-14) -, la révélation du
chemin de Damas le poussera aussitot a évangéliser les £0vn. Le passage est
incontestablement structuré en fonction du couple particularisme versus univer-
salisme ou ethnocentrisme versus allocentrisme.

Abordons maintenant Ga 2.15. Ce verset manifeste, on ne peut mieux, la
rémanence post-baptismale des différences ethniques, en particulier la division
binaire des peuples caractéristique de la Weltanschauung judéo-biblique
« Juifs/Judéens » (Tovdaiot) versus « paiens » (€0vn).?° 1l est donc erroné de
considérer que, selon Paul, la foi supprime les différences historiques. Il
n’empéche : cette répartition ethnique des peuples, si elle n’est pas annulée
par la croix, ne fonde pas pour autant un privilege sotériologique. Sur le plan
de la foi, son statut est désormais celui d'un adiaphoron. D’oll la méprise de
ceux qui souhaitent contraindre les paiens de « vivre a la juive » (2.14d :
tovdailew). Ils rétablissent une distinction coram Deo qui, selon Paul, a été
abolie dans I'événement Jésus Christ.

Concluons ce point. L'inclusivisme de la pensée paulinienne n’est pas a con-
fondre avec un fade salmigondis. Les croyants de son aire missionnaire ne sont
pas dépossédés de leur origine ethnique ni de leur patrimoine culturel. Au con-
traire : sont appelés a cohabiter dans les maisonnées pauliniennes Juifs et
Grecs, esclaves et citoyens, hommes et femmes. Dit en un mot : égalitaire et uni-
verselle, son anthropologie est en méme temps pluraliste. Cela nous conduit pour
terminer a investiguer le déploiement pratique de cette politique d’accueil : si
I'identité des Galates n’est plus conditionnée par les différences intra-mondaines,
comment est-elle appelée a se concrétiser sur le plan éthique ? La parénése pau-
linienne confirme-t-elle 'avénement d'une nouvelle identité christologique ou se
moule-t-elle dans les anciens modes de conduite conditionnés par I'ethnicité -

77 2 M 2.19-23 ; 8.1 ; 14.38 ; 4 M 4.26.
78 Lire par ex. : 2 M 11.23-5.

79 Avec Vouga, An die Galater, 31.

80 Ga 3.28; 1 Co 1.18-25.
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que ce soit I'ethos juif ou grec ? Ou, pour le dire autrement encore, est-ce que la
thése d'un « raisonnement ethnique » soutenue par Buell et Johnson Hodge se
vérifie sur le plan de la pratique sociale ou non ?

8. Un ethos de réciprocité en Galates : concrétion d’une idéologie

égalitaire

Le fait est bien connu : la parénése des lettres pauliniennes, en général, et
de l'épitre aux Galates, en particulier, est plus inclusive qu’exclusive. Sy
retrouvent autant le commandement d’amour emprunté au Lévitique (Lv 19.18
cité en Ga 5.14 ; aussi en Rm 13.9) que les catalogues de vices et de vertus
calqués sur la morale ordinaire du monde antique (Ga 5.19-23).%" Une constella-
tion perméable, a I'image de Pierre - un 'Tovdoiog - optant tour & tour pour une
vie a la grecque (Ga 2.14¢ : £€0vikdg kol 0Oyl Tovdaik®dg Ng ; cf. aussi 2.12a) ou
pour une alimentation régie par la kashrout (Ga 2.12b). Bref, 1'éthique des pre-
miers chrétiens ne se démarque pas substantiellement de son environnement cul-
turel ; c’est sur le plan qualitatif - par une pratique exemplaire - que se situe la
différence (par ex. : 1 Th 4.12). Et surtout par son réinvestissement
ecclésiologique, comme 1'a argumenté Michael Wolter.®

En clair : I'éthique n’est pas, pour I’ap6tre, un appendice secondaire de la foi.
C’est au contraire le lieu ol1 est appelée a se dévoiler et a se vérifier 'identité neuve
du croyant - la « nouvelle création » - comme le laisse par exemple entendre la
conclusion de Galates (6.15-16) : dorénavant le canon (Kovwv) sur lequel doit s’al-
igner le modus vivendi du baptisé (ctoyynoovowv ; cf. aussi 5.25), ce n’est ni plus ni
moins la xkouvn Ktiotg. Et, en particulier, la nature égalitaire de cette identité
sociale. Deux extraits de Galates nous suffiront ici pour le montrer.

L’incident d’Antioche, tout d’abord (Ga 2.11-14). Si Paul s’est ouvertement
opposé a Pierre lorsqu’il rompit la commensalité avec les paiens (cf. 2.12a :
pHete TV €0v@dv ocvvnoOiev), c’est précisément parce que ces agapes
partagées - qui culminaient dans le repas de la Céne (cf. 1 Co 11.17-34) - devai-
ent manifester la nouvelle identité des baptisés. Une méta-identité fondée €v
Xplot® face a laquelle les différences ethniques ou culturelles étaient
appelées a céder,®?
précis, on le voit, 'identité sociale des croyants pauliniens - bien que

inaugurant un vivre-ensemble égalitaire. Dans ce cas

81 Vouga, An die Galater, 134.

82 M. Wolter, « Identitdt und Ethos bei Paulus », Theologie und Ethos im friihen Christentum :
Studien zu Jesus, Paulus und Lukas (WUNT 236 ; éd. M. Wolter ; Tiibingen : Mohr Siebeck,
2009) 146.

83 Aussi M. F. Bird, « Salvation in Paul’s Judaism ? », Paul and Judaism : Crosscurrents in Pauline
Exegesis and the Study of Jewish-Christian Relations (LNTS 463 ; éds. R. Bieringer, D. Pollefeyt ;
London/New York : T&T Clark, 2012) 28.
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principiellement supra-ethnique et donc n’affectant pas l'identité judéenne -
conduisait en pratique a la suspension de certaines coutumes juives et a un
plébiscite de I'ethos des Gentils.

La logique réciproque de l'éthique paulinienne, ensuite. La reprise en rafale du
pronom personnel AAANA®@V en Galates, singulierement dans la séquence éthique
de la lettre (5.13, 15 (2x), 17, 26 (2x) ; 6.2), montre que la particularité de la
paréneése chez Paul réside moins dans sa substance que dans sa logique for-
melle.?* Une logique indéniablement symétrique 2 en croire le contexte d’utilisa-
tion d’6AMAwv dans la littérature ambiante de 1'Antiquité. En effet, c’est
d’ordinaire pour qualifier des relations entre pairs que le dit pronom était
mobilisé.?® Partant : I'amour réciproque et I'entreaide mutuelle recommandés
par 'apdtre, en situant les membres des maisonnées pauliniennes face a des exi-
gences symétriques, étaient appelés a témoigner de l'identité nouvelle née du
baptéme, une identité égalitaire que ne déterminaient plus ni 'ascendance ni
le statut, mais fondée dans la seule communion au Christ Jésus.

9. Récapitulation et conclusion

Au sortir de ce parcours d’exégese, nous formulerons trois remarques en
guise de conclusion :

(1) Le raisonnement qui commande, dans la lettre aux Galates, la refondation
identitaire des helléno-chrétiens n’est pas prioritairement ethnique mais
anthropologique. C’est la relation Dieu-homme que le Tarsiote thématise
en réponse a la menace ethnocentrique représentée par les prédicateurs
de la circoncision actifs en Galatie. Et c’est a cette enseigne que la figure
abrahamique est recyclée : moins comme l'ancétre des Judéens que
comme le prototype d'une identité universelle conditionnée par la seule
miotic. Une identité émargeant au novum eschatologique inauguré a la
croix et a laquelle les Galates ont été rattachés par « I'écoute qu’est la foi »
(3.2, 5).

(2) Dotés « en Christ » d'une identité eschatologique, les croyants galates con-
tinuent néanmoins d’évoluer dans le temps présent - ce qui explique pour-
quoi ils souffrent encore (Ga 4.13-14 ; Rm 8.18, 23) et continuent de mourir
(1 Th 4.13). Pour cette méme raison, leurs anciennes appartenances ne sont
pas instantanément liquidées. Simplement ces statuts - qu’ils soient

84 Wolter, « Identitdt und Ethos bei Paulus », 150.

85 Wolter, « Identitdt und Ethos bei Paulus », 151 : « Als Bestandteil ethischer Weisungen wird
dieses Pronomen in der Umwelt des Neuen Testaments also immer nur dort gebraucht, wo
es um das wechselseitige Verhalten von statusgleichen Personen geht bzw. wo egalitire
Relationen im Blick sind » (I'auteur souligne).
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ethniques, juridiques ou sociologiques - sont désormais indifférents en
matiere de salut.

(3) Sile statut heilsgeschichtlich des pagano-chrétiens n’est pas fondé ethnique-
ment, nul hasard que les pratiques sociales et valeurs éthiques en vigueur
dans les communautés pauliniennes soient éminemment fluides,
perméables et inclusives. « Tout est permis », comme le rappelle le slogan
en vogue a Corinthe (1 Co 6.12 ; 10.23) : seul 'amour réciproque entre
« membres de la maisonnée de la foi » (Ga 6.10 : les olKkelol Thg TOTEWG),
expression concrete de leur conscience égalitaire, est susceptible de
limiter, voire de suspendre localement ou temporairement, certaines obser-
vances culturelles. A cet endroit, l'incident d’Antioche constitue un bien
connu précédent (Ga 2.11-14).

French abstract: Classiquement, 'exégeése paulinienne dégradait au rang de
religion légaliste et particulariste le judaisme rencontré par I'apotre dans
son argumentation. Religion avec laquelle Paul aurait pris ses distances,
inventant dans sa critique de la Torah un christianisme de la grace universelle.
Si la New Perspective on Paul a permis de corriger la réduction légaliste du
judaisme du second Temple, en valorisant la dimension d’élection au fonde-
ment de l'alliance d’Israél, les promoteurs de ce programme exégétique ont
par contre entériné I'hypothése d’'un dépassement du particularisme juif
par l'universalisme chrétien. D’ou la critique émise a ce propos par les
tenants de ce que 'on nomme désormais la Radical New Perspective. C’est
surtout a Denise Kimber Buell et Caroline Johnson Hodge que I'on doit ce
vent de contestation, ces deux auteures identifiant dans la construction de
I'identité croyante chez Paul 'emploi d’'un « raisonnement ethnique ». Si
cette critique se mérite d’étre entendue, la thése d’'une logique ethnique a
I'ceuvre sous la plume de I'apotre ne peut étre quittancée sans discussion,
car elle résiste, par exemple, a un examen rigoureux de la lettre aux
Galates. Dans ce cadre en effet, la perspective identitaire adoptée par le dis-
cours paulinien n’est pas prioritairement ethnique mais anthropologique et
cosmologique, les croyants - autant les judéo- que les pagano-chrétiens -
étant appelés a devenir par le baptéme non pas un « nouveau peuple » mais
bien une « nouvelle création » (Ga 6.15).
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