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Bruno Leclercq se propose dans cet ouvrage d’examiner l’apport du fondateur de la 
phénoménologie, Edmund Husserl, aux nombreux débats théoriques qui, au tournant du 
XXe siècle, ont constitué ce que l’on nomme désormais la «crise des fondements» en 
mathématiques. Cette étude entend, d’une part, situer la pensée husserlienne vis-à-vis 
des positions dominantes (intuitionnisme, formalisme, logicisme et psychologisme) 
qui ont tâché de remédier à cette crise et, de l’autre, déterminer l’influence décisive 
que celles-ci ont exercée sur la genèse et les développements de la philosophie des 
mathématiques et, plus généralement, de la phénoménologie de Husserl.

En guise d’introduction, Leclercq expose le contexte historico-théorique dans lequel 
prend forme et se développe la crise des fondements, plus précisément le débat épisté-
mologique sur le statut et le rôle de la déduction et de l’intuition en mathématiques. Ce 
faisant, il présente et contraste les grandes thèses respectives des programmes logi-
cistes, formalistes et intuitionnistes, pour ensuite insister sur la relation étroite qui s’est 
nouée entre la question du psychologisme et celle du fondement des mathématiques. 
Un examen de ces approches nous permet dès lors de saisir en quoi la philosophie 
husserlienne est traversée, de part en part, par ces quatre positions avec lesquelles elle 
entretient «des rapports de proximité et des oppositions assez marquées» (p. 20).

Le premier chapitre de cet ouvrage examine la teneur de la position psychologiste 
épousée par Husserl dans ses travaux de jeunesse et les raisons pour lesquelles il  
en vient à rejeter subséquemment ce psychologisme. Nous pourrions être enclins, 
comme plusieurs l’ont suggéré, à voir dans la critique frégéenne de la Philosophie de 
l’arithmétique le motif décisif qui a conduit Husserl à rejeter son psychologisme pour 
adopter une position qui se rapproche à plusieurs égards du logicisme de Frege. Or, 
Leclercq relativise cette interprétation dans le second chapitre en montrant que l’enjeu 
au cœur des réflexions de Husserl durant les années 1890 n’est pas tant la question 
du psychologisme que celle des «rapports entre formalisme et exigence constructive» 
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(p. 46), posée par le passage d’un système de nombres naturels à un système de nombres 
purement symboliques et formels. En effet, comme le démontre Leclercq, Husserl insiste, 
dès les années 1890, sur le caractère essentiellement symbolique de l’arithmétique, 
de sorte qu’il en vient à défendre une conception formaliste de l’arithmétique. Or, le 
formalisme husserlien — loin d’être strictement calculatoire et opératoire comme celui 
de l’école algébriste de Boole et de Schröder — se veut «authentique» de par son articu
lation sur une ontologie formelle. Selon Leclercq, ce sont avant tout ces développe-
ments formalistes (et non pas tant la critique frégéenne) qui motivent la conversion 
antipsychologiste de Husserl.

Dans le troisième chapitre, Leclercq se penche sur les développements du projet 
constitutif et phénoménologique de Husserl, tel qu’il est notamment mis en œuvre dans 
les Recherches logiques. Il démontre que ce projet consiste, entre autres, à défendre 
l’objectivité des objets et des lois logico-mathématiques, mais ce, dans une perspective 
intentionnelle. Selon l’auteur, la position husserlienne entend ainsi éviter les écueils 
autant d’un réalisme platonisant et logiciste (comme celui de Frege) que du psycholo-
gisme, en faisant valoir que de tels objets et de telles lois se constituent, en tant que conte-
nus objectifs, dans des actes catégoriaux de conscience. Rappelons que le projet constitutif 
de Husserl s’appuie notamment sur une théorie des actes catégoriaux, c’est-à-dire des actes 
de conscience dans lesquels les objets logico-mathématiques seraient bel et bien donnés 
et intuitionnés. Or, nous pourrions être tentés d’interpréter cette théorie en un sens qui la 
rapprocherait de l’intuitionnisme de Brouwer. Il s’agit là d’une thèse qu’il faut toutefois 
rejeter, selon Leclercq, dans la mesure où le privilège accordé à l’intuition sur le plan 
épistémologique ne représente en aucun cas pour Husserl un rejet de son formalisme.

Leclercq présente ensuite, dans le quatrième chapitre, une analyse de la question du 
fondement subjectif des formes et des lois de la rationalité chez Husserl, notamment 
à partir d’une lecture croisée des Recherches logiques et de Logique formelle et logique 
transcendantale. Il clarifie avant tout la position husserlienne vis-à-vis de la logique 
formelle, de la grammaire pure, de l’ontologie formelle et des ontologies matérielles, 
notamment pour mieux élucider le statut des mathématiques, de la logique et du forma
lisme chez Husserl. Il procède ensuite à montrer comment ces formes et ces lois de la 
rationalité se fondent ultimement, selon Husserl, dans des prestations intentionnelles 
d’une subjectivité, laquelle doit toutefois être comprise en un sens qui exclut à la fois le 
psychologisme et l’anthropologisme.

Le dernier chapitre de l’ouvrage est consacré aux analyses constitutives génétiques 
qui occupent les travaux de Husserl, en particulier dans les années 1920-1930. Leclercq 
relève ici deux orientations dans les travaux tardifs de Husserl. D’une part, la phénomé-
nologie husserlienne entend rendre compte de la constitution génétique des objecti-
tés et des lois formelles, notamment de la logique, depuis la sphère de l’expérience 
«antéprédicative» et des «synthèses passives» de la perception sensible. De l’autre, elle 
se propose d’élucider la façon dont se constituent de manière historique et intersubjec-
tive les idéalités formelles et mathématiques, notamment dans le contexte pratique du 
monde de la vie.

À notre avis, cet ouvrage a pour mérite de réexaminer le statut et la pertinence des 
travaux de Husserl sur la question des fondements des mathématiques, notamment des 
travaux de jeunesse longtemps écartés ou relégués au second plan en raison de leur 
caractère prétendument psychologiste et non phénoménologique. À cet égard, l’intérêt 
de cet ouvrage est double. D’une part, il établit, contre une certaine lecture généralement 
reçue, l’existence d’une continuité et d’une cohérence entre les travaux mathématiques 
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du jeune Husserl et le projet des Recherches logiques. De l’autre, il réussit à montrer 
que la question de la rationalité mathématique constitue un enjeu central qui, au-delà 
des travaux de jeunesse, persiste et se développe dans l’ensemble de l’œuvre philo
sophique de Husserl. Somme toute, il s’agit d’une contribution remarquable à l’étude 
des rapports entre philosophie et mathématiques chez Husserl.

DENIS COURVILLE  � Université du Québec à Montréal
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In this interesting book, Eric Meyer refers to Heidegger’s Overcoming Metaphysics 
(1936-1946) as providing a decisive turning-point in his thinking and break with the 
typical western metaphysical tradition and its emphasis on subjectivity. Protagoras 
provided the early impetus for the tradition by making a human being “the measure  
of all things.” The position reached its zenith in Hegel and Nietzsche as the apotheosis 
of the absolute metaphysical subject. Even Heidegger saw the human being as the 
subject of philosophy early on in his Being and Time (1927) in analyzing Dasein as 
uniquely related to Sein (Being), subordinating all the rest of the cosmos to itself, 
viewing things as instruments or ‘ready-to-hand’ (griffbereit, zuhanden), and creating 
a dichotomy between thinking (epistemology) and being (ontology), which so char-
acterizes all of western metaphysics. However, Meyer sees Heidegger as moving away 
from this early viewpoint in Overcoming Metaphysics by recognizing that the ‘subject-
ification’ of western technology is perverting the ancient Greek notion of technē and 
annihilating the planet through its ‘machination’ and ‘enframing’ (Gestellen). Meyer 
believes this ‘turn’ in Heidegger represented a ‘scathing critique’ of the Nazi regime 
and constituted a decisive break with his former allegiance, although “slightly dis-
guised as a scholarly critique of ‘Western technology’ as ‘completed metaphysics’  
or ‘completed nihilism’” (xxviii). Meyer hopes his analysis will help exculpate the image 
of Heidegger from the incessant criticism of recent years, which basically ignores this 
work in accenting Heidegger’s complicity with the Nazis. Meyer is certainly correct 
about this emerging theme in Heidegger and its importance in challenging Nazi (and 
western) subject-ification or the ‘will to will’ in dominating and consuming all of life 
around it; and yet, Heidegger never connects the dots so clearly as Meyer and ever 
remains outside the world of unambiguous meaning, with his propensity toward ellip-
tical or circular questioning and deferral of definitive answers—just as Meyer admits 
on certain occasions in his treatment. Heidegger always postpones the eschaton for 
another multifaceted view of the issue and finds it difficult to leave the ambiguity 
and the dialectic with subject-ification behind for a clear denunciation of the Nazis  
or even the Holocaust in the post-war era. If Overcoming Metaphysics is an indictment 
of the Nazis, it is only in an indirect manner through its criticism of the entire meta-
physical tradition of the west and its abuse of technē. In fact, Heidegger explicitly 
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