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The present study is prompted by Hellen Mardaga’s recent discussion and defi-
nition of so-called hapax legomena (HLL), ‘rare words’ or ‘words occurring only
once’, within and outside the MT, the LXX and/or the NT. After interacting with
Mardaga’s theses an alternative definition is provided, developed from and
proved by several examples. By doing so the significance of HLL for the prag-
matic linguistic analysis of a text is highlighted, of which HLL form an integral
and interesting element. Throughout the study, however, it is stressed that
HLL are only one element among many in a full analysis of a text and the
language of its author. Consequently, HLL need to be evaluated within the
context of all elements of such an analysis.
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1. Hinfiihrung und Zielsetzung

Fiir die linguistische Erforschung antiker und spétantiker Texte und
Korpora sind hapax legomena (HLL) wichtige, auffillige Phdnomene. Bei der
Lektiire erschweren sie mitunter das Verstdndnis oder sind etwas
Uberraschendes, nicht Erwartetes.' Sie stellen zudem eine Moglichkeit dar,
etwas emphatischer und eindrucksvoller darzustellen als generell {ibliche bzw.
bereits in einem Text selbst mehrfach verwendete Worter.> Dies gilt auch fiir
die griechische Bibel, die Septuaginta (LXX) und das Neue Testament (NT), in
spezifischer Weise fiir die hebrdische Bibel, in Form des Masoretischen Texts
(MT), der fuir die genauere Erfassung der aus dem Hebrdischen iibersetzten
Teile der LXX eine unerldssliche Bezugsgrofie darstellt. Doch sind dabei auch

1 Zum Folgenden vgl. T. Kraus, Sprache, Stil und historischer Ort des zweiten Petrusbriefes
(WUNT 2.136; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001) 313-16.
2 So etwa B. Kedar, Biblische Semantik (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1981) 100. 545
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die pseudepigraphische wie apokryphe Literatur sowie weitere literarische
Produkte des Judentums und Christentums nicht zu vergessen. Die ‘Einzel-’
bzw. ‘Einmalworter’ (Gmol Aeyduevo oder dmo sipnuéva)® konnen helfen,
dem Verfasser eines Textes und vor allem seiner Sprachverwendung niher zu
kommen. Denn bei einem hapax legomenon (HL) kann es sich beispielsweise
um einen Neologismus, etwa eine spontane Neuschdpfung, um das Ergebnis
der Suche nach einem addquaten Ausdruck fiir eine fremdsprachliche Form
oder um eine Anleihe aus einem anderen Text bzw. Textkorpus bzw. der sozio-
kulturellen Umgebung handeln.* In Antike und vor allem Spitantike fiihrte
gerade das Streben nach dem Erhalt der Bedeutungen wie auch die Kldrung
von seltenen und schwer verstdndlichen Wortern, zu denen zweifelsohne HLL
gehoren konnen, dazu, dass addquate Worterbiicher, Glossare und Scholien
angelegt wurden. Gerade Homer bildete hier den Hauptgegenstand des
Interesses.”

Trotz der anerkannten Bedeutung von HLL fiir die linguistische Erforschung
von (spét)antiken Texten fehlt erstaunlicherweise noch immer® ein wirklicher
Konsens iiber die genaue Abgrenzung und Definition von HLL. Diesen Mangel
versuchte kiirzlich Hellen Mardaga in einem Aufsatz zu beheben,” dessen
Thesen mich zu einer nochmaligen Auseinandersetzung mit dem Phidnomen
HL anregt.” Dariiber hinaus trete ich mit Mardagas Schlussfolgerungen in
Auseinandersetzung. Basierend auf kritischen Riickfragen und weiteren

3 Zu den termini und dem (vor allem spatantikem) Umgang mit HLL vgl. C. Wagner, Die
Septuaginta-Hapaxlegomena im Buch Jesus Sirach. Untersuchungen zu Wortwahl und
Wortbildung unter besonderer Beriicksichtigung des textkritischen und iibersetzungstechnischen
Aspekts (BZAW 282; Berlin/New York: de Gruyter, 1999) 65-8.

4 Konsequent wendet sich Gustav Adolf Deissmann gegen die automatische Identifizierung von
HLL als Neologismen der Autoren. Vgl. G.A. Deissmann, ‘Hellenistisches Griechisch’, PRE 7
(1899) 627-39, hier 636: ‘Dafd alle diese [HLL; Anm. d. Verf] von den betreffenden
Verfassern im Augenblick neu gebildet worden seien, wird kein anstindiger Mensch
glauben: es sind Gmo& eVpNUEVE, nicht dnof eipnuéve.

5 Vgl. Wagner, Die Septuaginta-Hapaxlegomena, 65-8 (u.a. mit Verweis auf die Kennzeichnung

von ‘Einzelworter’ bei Zenodot von Ephesus oder Aristarch von Samothrake); Kraus, Sprache,

313-14.

Dies mahnte ich zum letzten Male 2001 an (vgl. Kraus, Sprache, 314).

H. Mardaga, ‘Hapax Legomena: A Neglegted Field in Biblical Studies’, Currents in Biblical

Research 10 (2012) 264-74.

EN e

8 Vgl. Kraus, Sprache, 313-53; ders., ““Uneducated”, “ignorant” or even “illiterate”? Aspects and
Background for an Understanding of (and ) in Acts 4.13’, NTS 45 (1999) 434-49, besonders 438-
42 (reprinted, with addenda, in: Ders. Ad fontes. Original Manuscripts and their Significance
for Studying Early Christianity: Selected Essays [Texts and Editions for New Testament Study
3; Leiden/Boston: Brill, 2007] 149-70, bes. 153-7); ders. ‘““Die Sprache des
Petrusevangeliums?” Methodische Anmerkungen und Voriiberlegungen fiir eine Analyse
von Sprache und Stil', Das Evangelium nach Petrus. Text, Kontexte, Intertexte (Hg. T.J.
Kraus/Nicklas; TU 158; Berlin/New York: de Gruyter, 2007) 61-76, bes. 69-76.
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Problemstellungen erldutere ich die Einbettung von HLL in den Kontext einer
pragmatisch orientierten Sprachanalyse, was auch an Beispielen dargelegt wird.

2. Hapax legomena: Begrifflichkeiten und Schwierigkeiten

2.1. Definition und Abgrenzung von HLL—zu den Thesen von Hellen
Mardaga

In ihrem Aufsatz sucht Hellen Mardaga nach einer klaren Definition
der HLL. Prdgnant handelt sie zunédchst die relevanten Arbeiten der
Homerforschung ab, skizziert prézise die besondere Problematik von HLL im
Hebridischen (MT) und wendet sich dann der griechischen Bibel in Form von
LXX und NT zu. Letztendlich zieht sie aus ihren Darlegungen fiinf
Schlussfolgerungen:®

In this survey I have discussed the problems one encounters when applying the
term hapax legomenon to words found more than once. First, I conclude that in
biblical scholarship the term should be reserved for (1) words found only once,
(2) within the MT, the LXX or the NT. For other words occurring twice or more
in a given context one should use the terms dislegomena, trislegomena etc.
Alternative terms such as ‘absolute’, ‘non-absolute’ or ‘proper’ hapax legomena
are redundant and confusing and should therefore be avoided.

Second, the term hapax legomenon should only be used when individual
words are being studied. Including unique grammatical forms or unique mean-
ings of words under the same umbrella confuses the results. A certain word
may occur in a specific form or meaning, but that does not necessarily entail
that that specific word is a hapax legomenon.

Third, my study also suggests that names, while found only once in the LXX
or NT, can be listed as hapax legomena; they may not reveal substantial infor-
mation when analyzed in light of their etymology.

Fourth, the application of the Homeric concept hapax legomenon to the
study of words, roots and meaning of words found only once in the MT is a
modern development. The Massoretes and rabbis were not interested in
listing words found only once. They rather focused on unique names and
roots found in the MT that may cause scribal errors.

Fifth, although some books and articles treat biblical hapax legomena in the
MT, the LXX and the NT, the subject continues to be a neglected field of study.

(1) Thre erste Schlussfolgerung stellt im Prinzip nichts Neues dar.'® Die
Unterscheidung zwischen HLL—Worter, die in einem gesetzten textlichen
Rahmen nur einmal vorkommen—und Wortern, die mehrfach vorkommen, ist
eine pragmatisch wichtige Festlegung. Allerdings macht diese nur dann Sinn,
wenn auch die Begriffe dislegomena, trislegomena usw. als termini technici

9 Mardaga, ‘Hapax Legomena’, 271.
10 Vgl. Kedar, Biblische Semantik, 98.
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breite Akzeptanz und entsprechend Verwendung finden. Problematisch ist jedoch
die Beschrankung auf ein einmaliges Vorkommen innerhalb MT, LXX oder NT als
Referenzrahmen. Doch das soll als Riickfrage unter 2.2 ausfiihrlicher diskutiert
werden. Mardagas Ablehnung weiterer Alternativbegriffe, wie z.B. ‘absolutes
HL', ist nur zuzustimmen, kann doch nur so begriffliche Genauigkeit und
Eindeutigkeit erlangt werden.

(2) Aus linguistischer Sicht ist die Konzentration auf ein Lexem folgerichtig,
folgt man dessen Ursprungsbedeutung ‘Wort’ und dem Zusammenspiel von
Lexikographie, Morphologie und Syntax als Leitgedanken fiir eine Betrachtung.
Nicht als HLL wiirde dann eine bestimmte morphologische Form eines Worts
innerhalb eines gesetzten Referenzrahmens gelten, in dem das Wort selbst vor-
kommt. Beispielsweise sollten Komparative und Superlative, die nur ein einziges
Mal in dieser Form Verwendung finden, dann nicht als HLL akzeptiert werden,
wenn sie auf ein gut gebrduchliches Adjektiv zuriickzufithren sind. Zu
iiberlegen bleibt, ob solch ein Adjektiv dann selbst als HL bezeichnet werden
sollte.’* Ein weiteres Problemfeld stellen mitunter Orthographie und
Phonologie dar: Als einziger Text des NT bietet 2Petr Mttdopon (2.19, 20).
Allerdings handelt es sich um die attische Schreibweise von fioodopat, das in
seiner ionischen Form €£ocoopot auch 2Kor 12.13 (NoowOnte [v.L
ghottdOnte]) zu finden ist,"* so dass eben Nrrdopo weder als HL eines spezi-
fischen Texts (dann bei Akzeptanz eines mehrfachen Vorkommens) noch als dis-
legomenon, allenfalls dann noch als trislegomenon des NT gelten darf. Ahnliche
Vorsicht ist hinsichtlich bestimmter Phinomene der Phonetik anzuraten, wenn
etwa in Handschriften aufgrund von geographisch-spezifischer Lautung auch
die Orthographie Verdnderungen unterworfen war (vgl. den Itazismus/
Totazismus des Griechischen im Agypten der griechisch-rémischen Epoche).

(3) In ihrer dritten Schlussfolgerung akzeptiert Mardaga einmalige Namen in
LXX oder NT als HLL."® Dem ist durchaus zuzustimmen. Denn es ist nicht immer
eindeutig, ob ein Wort bereits als Name aufgefasst wird oder aber es noch im

11 Vgl. Kraus, Sprache, 319: In 2Petr 1,4 steht der Superlativ péyiotog (von péyoc) und in 1,19
der Komparativ BeBototepog (von PéPorog), die beide entsprechend der Formenlehre
nicht so selbststdndig und damit nicht so unabhingig (und als einer anderen Wortart
zugehdrig zu bezeichnen) sind wie das Adverb OAlymg des geldufigen Adjektivs OAiyoc.
Deshalb sollte nur das Adverb als HL in 2Petr behandelt werden.

12 Unter Nttdopon finden sich nur die Verweise auf 2Petr 2.19, 20, nicht auf 2Kor 12,13 in W.
Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur (hg. v. K. Aland/B. Aland; Berlin/New York: de Gruyter, 6. Aufl.
1988). Auch getrennt aufgefiihrt sind Mttdopot und €océopot in F. W. Danker, A Greek-
English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature (Chicago/
London: University of Chicago, 3. Aufl. 2000).

13 Vgl. zudem Mardaga, ‘Hapax Legomena’, 266, wo sie grundsitzlich auf die wichtige
Bedeutung von Namen im Hebréischen und die relativ geringe im Griechische (also in MT
und bei Homer) eingeht.
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eigentlichen Sinn gebraucht ist bzw. dessen Bedeutung eine wichtige semantische
Rolle spielt. In 2Petr 1.19 ist von @wo@dpog die Rede.* Einige wenige
Handschriften bieten eine Variante mit €0wo@Opog (‘Morgenstern’), das auch
eine syrische Entsprechung hat (sy"™#**) und in der LXX zu finden ist (3 Kén
30.17; Ps 109.3; Hiob 3.9; 11.17; 38.12; 41.10; Jes 14.12). Obgleich in antiker
wie spdtantiker Literatur ebenso gut gebrduchlich wie in Papyri und
Papyrusbriefen, ist wo@dpog in der griechischen Bibel nur einmal vorhanden.
Das Adjektiv (‘lichtbringend’, ‘fackeltragend’) kann auch als Substantiv
(‘Lichtbringer’, ‘Morgenstern’) aufgefasst werden, dann oft im Sinne eines
Namens oder als Attribut einer Gottheit.'> Entsprechendes gilt dann fiir die latei-
nische Entsprechung lucifer in den altlateinischen Handschriften und der Vulgata
zu 2Petr 1.19. Also konnte po(@Opog hier auch als Personifizierung zu verstehen
sein. Wiirden Namen nicht als HLL betrachtet werden, konnte solch einem Lexem
weniger Aufmerksamkeit zuteil werden.

Gleichzeitig kann ein gebrduchlicher Name rasch zu einem HL werden, wenn
dessen Orthographie nur leicht verdndert wiirde. Offensichtlich ist die
Verschreibung von BoAod zu Bolop in einigen Handschriften zu 2Petr 2.15.
Dagegen konnte aus einen HL wie B&oA in Rom 11.4 durch eine textliche
Variante und deren Akzeptanz wie 100 Bdod 100 Bocop (Minuskel 69 zu 2Petr
2.15) rasch ein dislegomenon werden. Bei meiner eigenen Arbeit zu HLL in
2Petr entschied ich mich aufgrund besagter Griinde gegen die Aufnahme von
Booop in die Liste."®

(4) Der Hinweis auf die sprachliche Besonderheit des hebriischen Texts der
Bibel ist wichtig. Die Ubertragung eines in der Anwendung auf eine andere
Sprache erprobten Konzepts ist immer problematisch, gerade dann wenn sich
hinsichtlich Wortbildungsparadigmata, Syntax und Semantik solche frappieren-
den Unterschiede ergeben wie zwischen Hebrdisch und Griechisch.'” So erstreckt
sich das Problem nicht alleine auf eine Ubertragung der Methodik aus der
Homerforschung sondern auch auf Ansitze fiir die sprachliche Analyse von
Texten des MT, der LXX und des NT. Deren divergente Situation als Korpora
wird noch eigens diskutiert werden. Entsprechend sollte die Behandlung von
hebrédischen HLL gesondert und mit eigener Methodik erfolgen. Besonders
wichtig erscheint aber, was Mardaga hinsichtlich der pragmatischen
Zielsetzung des Interesses an hebrdischen HLL in Bezug auf Namen und
Wurzeln sagt, die zu Fehlern im Abschreibprozess fithren konnten.

14 Zum Folgenden Kraus, Sprache, 339, 362.

15 Womadglich liegt genau in dieser paganen Verwendung des Worts auch deren Vermeidung in
LXX und NT.

16 Vgl. Kraus, Sprache, 319.

17 Hierzu weiterfithrend T. Muraoka, ‘Hebrew Hapax Legomena and Septuagint Lexicography’,
VII Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Leuven 1989
(Hg. C. Cox; SBLSCS 31; Atlanta: Scholars, 1991) 205-22.
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(5) Ob wirklich HLL ‘ein weiterhin vernachlissigtes Thema sind’, wie Mardaga
auch in der Uberschrift ihres Aufsatzes unterstellt, bleibt der eigenen individuel-
len Einschédtzung iiberlassen.*® Sollte das so verstanden sein, dass immer noch
systematische Arbeiten iiber die HLL in einem grofien Korpus wie dem MT, der
LXX und dem NT Mangelware sind, dann mag diese Aussage breite
Zustimmung finden. Daran schliefit sich jedoch die Frage nach der methodischen
Rechtfertigung fiir einen solchen Korpus sowie die Vergleichbarkeit von
Ergebnissen iiber solche doch stark differierende textliche Forschungsgegenstdande.
Wie angekiindigt bietet Mardaga ‘a survey of major studies on hapax legomena
in the MT, the LXX and the NT’."® Aufen vor bleiben damit natiirlich Abschnitte
zu HLL in ganz bestimmten Einzeltexten dieser Korpora, wie sie etwa in
Kommentarwerken®® vorkommen, sowie spezifische Einzeluntersuchungen.®
Auch die auflerbiblische Literatur ist—durch Fokus auf Homer—nur teilweise abge-
deckt,>® selbst wenn, durch Konzentration auf die wesentlichen Werke der
Homerforschung die entscheidenden Richtungen sehr gut abgebildet werden.*

Das Gesagte—Mardagas Schlussfolgerungen und die erfolgte Kommentierung
—motiviert zu einigen Riickfragen und fordert zu einer weiteren
Problematisierung des Phdnomens HL heraus. Was das alles schliefSlich fiir
eine umfangreiche pragmatisch orientierte Sprachanalyse bestimmter Texte
(bzw. Textkorpora) zur Folge hat, soll in einem abschlieflenden Abschnitt darges-
tellt werden. Damit entfernt sich diese Studie von Hellen Mardagas stimulieren-
den Beitrag, der einen gangbaren Weg zu einer pragmatischen Definition von
HLL vorzeichnet, wenn nicht sogar die wichtigsten Aspekte fiir eine solche
vorgibt.

18 So schreibt tiber die Attraktivitdt wie auch Vernachldssigung von HLL in seiner Rezension
G. A. Rendsburg, ‘Greenspahn’s Hapax Legomena’, JQR 75 (1984/1985) 410-12, hier 410:
‘The hapax legomena of the Bible are a subject which has attracted scholars since at least
the 10th century. Yet numerous questions arising from the presence of these unique words
in the corpus have been seldom addressed’.

19 Mardaga, ‘Hapax Legomena’, 264-5. Leider findet Kedar, Biblische Semantik, 98-105, keine
Erwédhnung.

20 Zu 2Petr vgl. Kraus, Sprache, 318 Anm. 26.

Vgl. beispielsweise J. Karavidopoulos, ‘“Hapax legomena” et autres mots rares dans I Evangile

de Pierre’, Apocrypha 8 (1997) 225-30.

22 Ferner vgl. I. Kazik-Zawadska, Les Hapax Eiremena et les mots rares dans les fragments papyr-
ologiques des trois grands tragiques Grecs (Archivum Filologiczne 5; Varsovie: Paristwowe

2

[

Wydawnictwo Naukowe, 1962); H. Rodriguez Somolinos, ‘Les hapax legomena des poétes
lesbiens. L'apport des papyrus’, Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin,
13.-19.8.1995 (Hg. B. Kramer et al.; APF.B 3; Stuttgart/Leipzig: Teubner, 1997) 847-57.

23 Zu beachten sind aber auch M. M. Kumpf, The Homeric Hapax Legomena and their literary
Use by later Authors, especially Euripides and Apollonius Rhodius (Diss. The Ohio State
University, 1974); W. Appel, Die homerischen Hapax Legomena in den Posthomerica des
Quintus Smyrnaeus (Torun: Universitas, 1994).
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2.2. Riickfragen und Problemfelder
2.2.1. HLL als ‘seltene Worter'?

Ein potentielles Missverstindnis gilt es zuallererst auszurdumen, wie es
durch ungliickliche Formulierungen, etwa auch in den Titeln mancher Studien,
motiviert sein kann: HLL sind nicht gleichzeitig immer auch seltene Worter.
Die Seltenheit bezieht sich allein auf den gesetzten textlichen Referenzrahmen,
innerhalb dessen ein Wort eben ein ‘Einzel-’ bzw. ein ‘Einmalwort’ darstellt.
Von den gemessen an der Lidnge von 2Petr zahlreichen HLL fehlen mehr als
die Hilfte sowohl im NT als auch in der LXX. Zudem sind etliche HLL
aufSerhalb des NT (bzw., wenn zutreffend, der LXX) durchaus gebriduchliche
Worter (z.B. aoyunpdc, Bréuuo, BopPopoc, ANON, piaouo, Lvhun, toptopoo,
Pwcpdpoc und Vg).>* Dariiber hinaus verwundert sicherlich, dass bestimmte
HLL des als apokryph eingeordneten Petrusevangeliums (PE) nicht im NT
Verwendung fanden, obwohl sie in der griechischen Profanliteratur sehr wohl
rege gebraucht wurden: Immerhin steht puvnuoovvn (PE XII 54) auch fiir die
5 standen 0@Mokdve (XI 48) neben in Inschriften, Papyri
und der profanen Literatur auch bei Philo und ®0¢w (III 6) in fast allen
Bereichen des Griechischen in regem Gebrauch. Daneben weisen die beiden gen-
annten Texte—2Petr und PE—aber auch HLL auf, die ansonsten wirklich dufSerst
selten sind. Génzlich ohne Belegstellen bleiben sogar €umotyuovn (2Petr 3.3),
woeralo (2Petr 1.9) und napoppovio (2.16) sowie okelokonéw (PE II 3) und
iiberraschenderweise ctovpicko (PE IV 14).%° Bei diesen Wértern ist an eine
spontane oder freie Neubildung zu denken. Wenn dann ein Wort wie
otoplok® (Bildung mit -iok; vgl. dabei auch otovpdw IV 10; XII 52; XIII 56;
o10vT06 IV 11; X 39, 42) in der spitantiken christlichen Literatur nicht rezipiert
wurde und unbelegt bleibt, so kann in Erwdgung gezogen werden, dass der
Schreiber des hier relevanten Teils des Akhmim-Codex (P.Cair. 10759), in dem
das Verb erhalten ist, fiir den Neologismus verantwortlich ist.

Unabhingig davon, ob ein Wort als HL letztlich insgesamt selten ist oder nicht,
ist es grundsitzlich selten innerhalb eines festgelegten Bezugsrahmens. Und
genau darin wirkt es auch auf die Leser oder Horer als etwas Auffélliges und
Besonderes. So kann ein Autor eine gewisse Wirkung erzielen. Dergleichen gilt,

Mutter der Musen,”

24 Zum Folgenden vgl. Kraus, Sprache, 321-48, fiir Belege aus 2Petr und ders., ‘““Die Sprache des
Petrusevangeliums?”’, 71-5, fiir das Petrusevangelium (PE) ders.,, ‘“Die Sprache des
Petrusevangeliums?”’, 69-76.

25 Das mag dhnlich iiberraschen wie pvnun in 2Petr 1.15, ein Alltagswort, das dann gerade in den
Pseudepigraphen, Papyri und Grabepigrammen weit verbreitet ist. Hierzu Kraus, Sprache,
326, 347.

26 Zu diesen beiden HLL vgl. T.J. Kraus/T. Nicklas, Hg., Das Petrusevangelium und die
Petrusapokalypse. Die griechischen Fragmente mit deutscher und englischer Ubersetzung
(GCS.NF 11, Neutestamentliche Apokryphen 1; Berlin/New York: de Gruyter, 2004) 33, 35;
Kraus, ‘““Die Sprache des Petrusevangeliums?”’, 69-70.
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wenn ein HL aus einem speziellen soziokulturellen, geographischen oder inhaltli-
chen Umfeld stammt, wie etwa TopTopd®, POSEOPOS, UVOTAL® etc. an
pagane Religionen denken lassen und pviun formelhaft auf Grabepigrammen
erhalten ist.

2.2.2. HLL mit Relevanz fiir die Textkritik?

Ein Blick auf die HLL von 2Petr verdeutlicht bereits: Es scheint eine deutliche
Tendenz auf, HLL in Handschriften sicher zu erhalten. Auch diirften HLL bei
Abschreibern weniger Anstofl erregt haben als so manche andere Form oder
Formulierung. Jedenfalls ist das der Eindruck, den die kritischen Apparate von
Nestle-Aland*” und der Editio Critica Maior®” vermitteln. Etliche Varianten
liegen nur in wenigen Handschriften vor und gehen mitunter auf
Schreiberfehler zuriick, wie omofelg und omoyelg fiir dpodeic (2Petr 3.16)
oder €Bvov und oBsowv fiir dOéouwv (3.17) in einzelnen Minuskeln.
Natiirlich sind fiir einige HLL auch variae lectiones erhalten. Von €wo@dpog
fir pwo@opog (1.19) war schon die Rede. In 2.16 hat das auffillige und nur
hier erhaltene mopo@povia vielleicht zu sehr erstaunt und gleichzeitig an
TOPOPPOGUVY, TTopavopio: oder mopavoio erinnert. Nur ceipd (‘Strick’, ‘Seil’,
‘Kette’, ‘Fessel’) und die Alternative o1p0g/oe1pdg (‘Loch’, ‘Grube’, ‘Hohle’) in
2Petr 2.4 stellen ein Problem dar: Welches der beiden HLL ist die zu bevorzu-
gende Lesart? Das ansonsten bewdhrte Prinzip lectio difficilior potior hilft hier
nur bedingt weiter, falls man es tiberhaupt als zutreffend erachtet. Das erste
Lexem findet sich auch Ri 16.13, 14, 19 und Spr 5.22. Es ist bei klassischen
Autoren und auflerhalb der griechischen Bibel durchaus gut gebriduchlich.
Dagegen fehlt das zweite Lexem in der LXX und ist auch sonst sehr selten erhal-
ten. Die Uberlieferung bietet fiir beide gewichtige Zeugen (ce1poig B> P W 33
1739 M vg sy; opois/celpolg X B C 81 pc h vg™®; Aug Cass). So verwundert es
nicht, dass beide schon im Haupttext des Nestle-Aland standen (G1poic/ce1poig
noch in Nestle-Aland®®, ab Nestle-Aland*® dann ce1poic). Auch wenn die
Setzung von o1polc/Ge1pOlg wegen spiterem TOPTOPNOCOG semantisch eine
Art redundante Doppelung darstellen wiirde, macht diese Variante inhaltlich
durchaus Sinn. Ein Blick in die Paralleliiberlieferung in Jud 6 allerdings ldsst
an eine Bevorzugung von oeilpals denken, da dort das gebrduchlichere
deopolg steht.*®

27 Vgl. B. Aland et al., Hg., Novum Testamentum Graecum: Editio Critica Maior, IV: Die
Katholischen Briefe, Teil 1: Text, Teil 2: Begleitende Materialien, 2. Lieferung: Die Petrusbriefe
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2000).

28 Hierzu Kraus, Sprache, 335-6, 362, 371. Ahnlich verhilt es sich bei opiyAot und ve@élon in
2Petr 2.17, obwohl die Bezeugung fiir das verbreitetere ve@élon nicht {iberzeugt (048"
049 sy*"). Auch hier findet sich das gebriuchlichere Wort in der Paralleliiberlieferung (Jud
12), das seltenere in 2Petr.
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2.2.3. HLL mit Relevanz fiir Exegese/Hermeneutik?
Natiirlich sind HLL in allererster Linie linguistische Phdnomene, die einen von
vielen Bestandteilen der Analyse von Stil und Sprache eines Textes bzw. eines
Autors darstellen. Dennoch kénnen sie zur Erhellung von Fragen beitragen,
welche fiir die Exegese bzw. die Hermeneutik eines speziellen Texts von Belang
sind. Zum Beispiel bietet 2Petr 2.22 in einem Doppelsprichwort ganze vier HLL:*

KVOV EMoTpEYOS €Ml T0 1810V €E€papo, Kot *
VG AoVooEVN £1g KVALGUO v BopBopov.

Wie schon angefiihrt, konnen HLL aufgrund eines ausfiihrlichen
Verwendungsnachweises mitunter als Neuschopfung, als Anleihe aus dem sozio-
kulturellen und literarischen Umfeld sowie als Ausdruck der sprachlichen
Prigung eines Autors wahrscheinlich gemacht werden. Nicht nur als blofies
Motiv ist hier ein verbreitetes Sprachbild in 2Petr eingegangen. Das Wélzen des
gewaschenen Schweins im bzw. die Freude des Schweins am Kot/Schlamm
stand sozusagen sprichwortlich in Verwendung: Wohl ausgehend von Heraklit
(Frg. 13 [Clem. Alex., Strom. 1.2]; Frg. 37 [Columella 8.4]; doch auch Demokrit
wird es zugeeignet, vgl. Frg. 147 [Clem. Alex., Protr. 92.4] mit Veg und
BopPdpoc) fand das Sprichwort beachtlichen Niederschlag. Es findet sich in der
Akikar-Legende (syrAch 114), Philo (mit 6Ug und BopBopog; SpecLeg 1.148) und
bei Epiktet (mit yotpog und BopPoOpog 4.11.29). Die drei HLL auf engstem
Raum (2.22b) sowie €€€papo davor (2.22a; vgl. hierzu motivisch Spr 26.11 mit
negativer Zeichnung des Hundes [K0w@v]*°) stechen geradezu hervor und markie-
ren die beiden Sitze. Das wiederum wirkt, durch die von 2.22b ausgehende
grofere Auffilligkeit, zuriick auf 2.22a, als etwas Besonderes. Damit wird (a) die
Zusammengehorigkeit des Ganzen in 2Petr 2.22 suggeriert, (b) das
Doppelsprichwort als Zitation oder Ubernahme einer gut bekannten Weisheit
ausgewiesen und (c) implizit auch auf eine andere Autoritit Bezug genommen
(hier dann Heraklit bzw. Demokrit). So nimmt der Autor von 2Petr hier eine
Anleihe, macht nicht nur ein bekanntes Sprichwort fiir seine Zwecke fruchtbar,
sondern bettet gleichzeitig auch einige ansonsten im NT nicht und in der LXX
selten vorkommende Worter in seinen Kontext ein. Demnach scheint hier der
Autor von 2Petr selbst durch. Seine sprachlichen Kompetenzen und
Ambitionen finden auch Niederschlag im Bereich der Gesamtheit der HLL,
unter denen sich Wortneuschdpfungen ebenso finden wie deutliche Anleihen
aus unterschiedlichen Bereichen (Klassikertexte, Inschriften, Papyri, Abstrakte
der hellenistischen wie jiidischen Apokalyptik etc.).** Gleichzeitig fordert der

29 Zu 2Petr 2.22 vgl. Kraus, Sprache, 341-5, 347, 378.

30 Hierzu S. Schreiber, ‘Cavete Canes! Zur wachsenden Ausgrenzungsvalenz einer
neutestamentlichen Metapher’, BZ 45 (2001) 170-92.

31 So hinsichtlich des Petrusevangeliums (PE) Kraus, ’,Die Sprache des Petrusevangeliums?*’, 71.
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Autor durch die Quantitat und Qualitdt seiner HLL seine Adressatinnen und
Adressaten, verlangt von ihnen hohe Aufmerksamkeit und durchaus ein bes-
timmtes Maf3 an Bildung und Wissen.>*

2.2.4. Viele HLL in einem festgelegten Referenzrahmen als Besonderheit?
Grundsitzlich sind Angaben zur Hdéufigkeit bestimmter linguistischer
Phidnomene methodisch zu hinterfragen und mit Vorsicht zu behandeln. Das
Vorkommen von HLL in einem gesetzten sprachlichen Referenzrahmen als
Bezugsgrofie kann als absolute Zahl gesehen und mit weiteren solchen Daten ver-
glichen werden. Allerdings konnten dann (a) oftmals die Vergleichsgegenstidnde
nicht zu einander passen und (b) wiirden fragwiirdige bis falsche Schliisse moti-
viert werden. 2Petr etwa weist eine durchaus beachtliche Anzahl von HLL in
Relation zum Textganzen auf. Dennoch sind die dort behandelten Thematiken
und vielmehr noch das Streben des Autors nach besonderen Ausdriicken wie
dessen Verhaftung in einem speziellen sprachlichen Umfeld als Ursachen fiir
die hohe Zahl an HLL verantwortlich zu machen.*®

Noch deutlicher wird dies in der Petrusapokalypse (PA):** Von den vier-
undzwanzig HLL in dem erhaltenen, relativ kurzen Manuskript (Teil des
Akhmim-Kodex P.Cair. 10759) ist eine betrichtliche Anzahl im
Referenzkorpus, d.h. in den kanonisch gewordenen Texten des NT, nicht
enthaltenen. Dies trifft insbesondere auf die detaillierten Schilderung des
dunklen Orts der Ziichtigung, der Unterwelt zu (PA 21: £idov 8¢ koi étepov
TOMOV KOTOVTIKPUG £keivou adyunpovitov), kol fv tonog koAdcsng ‘Ich
sah aber einen anderen Ort direkt gegeniiber von jenem, einen ganz finsteren,
und es war der Ort der Ziichtigung’).*® Trotzdem bleibt hier ein zwiespiltiges
Ergebnis festzuhalten:*°

Ein interessantes Phidnomen textlicher Art stellt die hohe Zahl an biblischen
Hapax legomena dar, also solchen Wortern, die hinsichtlich der kanonisch
gewordenen Texte des NT oder der gesamten griechischen Bibel (LXX und
NT) nur hier belegt sind. Sicher man man auch die vorliegenden Themen als
Grund hierfiir in Betracht ziehen, die in solch einer Dimension in den kano-
nischen Texten nicht behandelt werden (z.B. Begriffe fiir Strafen oder
Ausdriicke der Botanik). Dennoch bleibt unbenommen, dass noch mehr
‘Einzelworter’ {ibrig bleiben als etwa in der PE des Akhmim-Codex insgesamt.

32 Vgl. Kraus, Sprache, 345-9, 361-4, 367.

33 Vgl. Kraus, Sprache, bes. 345-8, 361-4.

34 Eine Detailuntersuchung werde ich demnichst vorlegen.

35 Text nach Kraus/Nicklas, Das Petrusevangelium und die Petrusapokalypse, 108-9. Aussagen
tiber die HLL der PA beruhen auf den Beobachtungen in dieser kritischen Ausgabe (104-

«u

17). Vgl. die Anmerkungen in Kraus, * “Die Sprache des Petrusevangeliums?”’, 75.

36 Kraus/Nicklas, Das Petrusevangelium und die Petrusapokalypse, 102.
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Ubertrigt man dies nun auf das gesamte NT als eine mogliche Referenzgrofle fiir
die HLL eines apokryph gewordenen literarischen Produkts, dann werden darin
Texte erfasst, die sicherlich dhnliche Themen be- und verarbeiten (v.a. die
Evangelien, aber auch einige Briefe des Paulus), gleichzeitig andere, die ganz spe-
zifische Thematiken und Situationen beinhalten (z.B. 2Petr und Offb). Das geht
teilweise auch damit einher, dass verschiedene literarische Genres hier in
einem artifiziellen Korpus zusammengebunden wurden. Doch das fiihrt bereits
zum néchsten Problemfeld.

3. HLL im Kontext einer pragmatisch orientierten Sprachanalyse—
einige Grundpositionen

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergeben sich einige grundsétzliche
Positionen fiir eine Definition und Analyse von HLL im Rahmen einer pragma-
tisch orientierten Sprachanalyse:

3.1. Eine pragmatisch-orientierte Definition

Die Problematik der Korpora MT, LXX oder NT wurde eben skizziert:
Einerseits sind darin Texte verschiedener Genres, soziokultureller und zeitlicher
Einordnung im Nachhinein zu einem Ganzen zusammengefiigt, die schwerlich
miteinander zu vergleichen sind (MT und NT), andererseits handelt es sich um
Ubersetzungsliteratur, die aber neben originér auf Griechisch abgefassten Texten
in einem Korpus stehen. Werden nun die Bezeichnungen dislegomena, trislegomena
usw. fiir ein mehrmaliges Vorkommen desgleichen Lexems innerhalb eines solchen
kiinstlichen Referenzrahmens verwendet, so wird nicht unterschieden, ob das
Lexem in einem einzigen Text (z.B. 2Petr), innerhalb eines kleineren Subkorpus
(z.B. die johanneische Literatur) oder in zwei grundverschiedenen Texten eines
groflen Korpus (z.B. Gen und Ez) vorkommt. Qualitativ besteht zwischen diesen
Moglichkeiten aber ein Unterschied, gerade im Hinblick auf eine pragmatisch orien-
tierte Gesamtuntersuchung eines Texts bzw. eines Korpus. Denn wenn ein Lexem—
auch mehrmals—nur in einem Text vorkommt, ist zu fragen, ob dies nicht auf den
Autor selbst zuriickzufiihren ist oder eine Anleihe aus der textlichen Umwelt dar-
stellt. Dies wiederum trifft fiir ein zweimaliges oder mehrmaliges Vorkommen in
verschiedenen Texten nichtin dieser Art und Weise zu. Beides mit dislegomena, trisle-
gomena usw. zu bezeichnen, stellt eine zu vermeidende Unschirfe dar. Deshalb ist es
sinnvoll, als dislegomena, trislegomena usw. ein mehrmaliges Vorkommen eines

Lexems in verschiedenen Texten eines Referenzrahmens zu bezeichnen.
Dementsprechend kann dann ein HL wie folgt definiert werden:*” ‘Ein Hap.
leg. ist somit nur dahingehend ein Einzelwort, als es in einem Text durchaus

37 Kraus, ‘“Die Sprache des Petrusevangeliums?”’, 71. Ahnlich schon Kraus, Sprache, 316:

‘Hinsichtlich 2Petr heifSt dies, dass unter einem HL ein Wort verstanden wird, das in dem
kiinstlich gesetzten Rahmen ‘NT’” nur in 2Petr vorkommt. Diese Kiinstlichkeit des Rahmens
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mehrmals auftreten darf, jedoch dann in einem bestimmten sprachlichen
Referenzrahmen sonst nicht vorkommt’. Damit wird den Uberlegungen eingangs
von 3.1 Rechnung getragen.

3.2. MT, LXX und NT als gleichwertige und vergleichbare Textkorpora
fiir HLL?

Hellen Mardaga driickt ihre Vorbehalte gegeniiber den Ergebnissen der
Homerforschung und deren Ubertragbarkeit auf eine Analyse der HLL im
Bereich der Bibelstudien in fiinf kritischen Bemerkungen aus, die hier nicht
wiedergegeben werden miissen. Entscheidend erscheint dabei, dass sie die
Frage nach der Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen nicht an der
Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Textkorpora festmacht. So fiihrt sie
selbst MT, LXX und NT als sprachlichen Bezugsrahmen fiir die Untersuchung
und den Ausweis von HLL an.*® Die Dichtung Homers ist jedoch—trotz einer
komplizierten Uberlieferungsgeschichte—nicht mit den biblischen Textkorpora
vergleichbar, handelt es sich bei ihr doch um ein homogeneres Gebilde als bei
MT, LXX und NT.*° Vielmehr noch sind auch MT, LXX und NT miteinander
nicht so einfach vergleichbar. Der lange Werdungsprozess der hebrédischen
Bibel, ihre Sprache und die Unterschiedlichkeit der literarischen Genres
machen es ebenso zu einem komplexen und gleichzeitig inhomogenen Korpus
wie dies fiir das NT in abgeschwichter Form der Fall ist, das zumindest innerhalb
eines iiberschaubaren zeitlichen Rahmens entstand. Handelt es sich bei diesen
beiden erst iiber die Zeit hinweg geformten und damit kiinstlichen Korpora
immerhin um genuin verfasste Texte, so liegt der Fall der LXX génzlich anders.
Sie ist Ubersetzungsliteratur, ganz gleich wie viel an Gestaltungswillen und editor-
ischer Kompetenz man den Ubersetzern selbst zubilligt. Gleichzeitig finden sich
in der LXX auch origindr auf Griechisch verfasste Texte. Immerhin stellt die
LXX in Teilen ein einigermafSen homogenes Korpus und stellt die Kanonfrage
kein brisantes Problem dar. Auch lassen sich innerhalb der beiden Korpora MT
und NT noch weitere, engere formkritische Einheiten finden. Dariiber hinaus
besteht seit Gustav Adolf Deissmann (und Albert Thumb) Konsens dariiber,
dass die Texte des NT in ihre soziokulturelle und sprachliche Umwelt eingebettet
sind und damit nur einen weiteren Ausdruck des damaligen Griechisch darstel-
len.** Doch auch wenn man den Kreis nicht so weit ziehen méchte, ergeben
sich doch aufgrund von Abfassungszeit, Motiven, Themen und Genres oftmals

wird dadurch umgangen, dass auflerkanonisches Schrifttum, die LXX und die frithchristliche
Literatur zur Beleuchtung eines einzelnen HL mitberiicksichtigt wird.’

38 Vgl. Mardaga, ‘Hapax Legomena’, 264, 266, 271.

39 Vgl. Kraus, ‘ “Uneducated”’, 438 Anm. 15 (153 Anm. 15).

40 Hierzu ausfiihrlicher Kraus, Sprache, 44-50.
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mindestens genauso enge Verbindungen von neutestamentlichen Texten inner-
halb des Kanons mit solchen auferhalb.**

Deshalb erscheinen Untersuchungen einzelner Texte innerhalb der genann-
ten Korpora sinnvoller und Ziel orientierter als dass eine Gesamtbehandlung
von HLL anzustreben sei. Denn ein Ergebnis von Studien tiber HLL in einem spe-
ziellen Text kann sein, dem Autor bzw. Ubersetzer, seiner Umwelt und seiner
Lebens- und Vorstellungswelt ndher zu kommen (s.o. 2.2.3 HLL mit Relevanz
fiir Exegese/Hermeneutik?)."* Daneben konnen Texte, die einer bestimmten
Gruppe (z.B. die Paulusbriefe oder die Katholischen Briefe) oder einem bestimm-
ten Genre (z.B. die synoptischen Evangelien bzw. die Evangelien) angehoren als
Vergleichskorpus oder diese Gruppe dann selbst als Untersuchungsgegenstand
fungieren. Das soll aber keinesfalls heifSen, dass MT, LXX oder NT nicht doch
als Referenzrahmen dienen konnen. Solange ndmlich die Grenzen und
Probleme dieser Korpora bewusst sind und als solche auch aufgezeigt werden,
sind es eben diese drei Grofien, von denen traditionell—nicht erst in der
Moderne—immer wieder die Rede ist. Dennoch sollte die Untersuchung eines
Einzeltexts den Ausgangspunkt fiir das Einholen weiterer Daten aufSerhalb
dieses Textes darstellen. So kann z.B. zunéchst rein arbeitshypothetisch und
unscharf von einem HL2**™NT yund dann HLKeMBiefe/NT qie Rede sein, bevor
schliefSlich als zu setzender Begriff HLN" und/oder HL"*NT bzw, HL8"ech-Bibel
in einer Studie zu lesen sein wiirde.*> Denn der traditionelle Gebrauch von
Begriffen wie HL™', HL"** oder HLN" ist etabliert und hat sich offensichtlich
auch bewdhrt.

Eben deshalb erscheint methodisch angebracht, immer den Einzeltext als
Ausgangspunkt der Erforschung von HLL zu wéhlen. Natiirlich bedarf es dann
einer Einbettung der Ergebnisse in ein ndchst grofSeres Korpus, die angesichts
der Forschungssituation auch dezidiert zu begriinden ist. Erst danach ist ein
grofles, vertrautes Korpus wie MT, LXX oder NT—trotz eben genannter
Bedenken—als Bezugsgréfie sinnvoll. Denn letztlich sind relevante Aussagen
iiber Vorkommen und Héufigkeit von einzelnen Lexemen und damit indirekt
iiber den Text, in dem sie vorkommen, erst durch Vergleiche mit textlichen
Referenzgrofien moglich.

3.3. Hapax legomena als Aspekte einer pragmatischen Textanalyse
Die Definition fiihrt aus pragmatischer Sicht zu weiteren Forderungen fiir
eine sprachanalytische Untersuchung eines Textes bzw. eines wie immer

41 Das kommt etwa durch Texte zum Ausdruck, die in der Forschung immer wieder als ‘apo-
kryph’ eingestuft werden (Evangelien, Apokalypsen, Apostelgeschichten etc.). Analoges mag
auch fiir die Pseudepigraphen im Umfeld des Alten Testaments bzw. die zwischentestamen-
tarische Literatur gelten.

42 Vgl. Kraus, * “Die Sprache des Petrusevangeliums?”’, 71.

43 So Kraus, ‘ “Uneducated”’, 438 Anm. 15 (153 Anm. 15).
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umschriebenen Korpus, innerhalb derer die HLL eine bestimmte Rolle spielen.
Denn, wie schon angemerkt, kann ein damit innerhalb eines Referenzrahmens
seltenes Wort auflerhalb dessen durchaus gebrduchlich und verbreitet sein.
Gleichzeitig spielen auch weitere, in diesem Sinne seltene Worter, die in einem
Text zu finden sind, eine wichtige Rolle fiir dessen linguistische Erforschung,
wie etwa dislegomena, trislegomena usw. im unter 3.1 definierten Sinn.
Auch diese konnen anhand eines detaillierten Verwendungsnachweises
Anhaltspunkte iiber eine ndhere Verortung von Text und Autor geben.
Entsprechend werden hierbei dann weitere, innerhalb des Referenzrahmens
seltene Worter wichtig, konnen deren Verwendungsnachweise helfen, das Bild
eines Texts und/oder dessen Autors zu vervollstdndigen. Deshalb ist eine undif-
ferenzierte und rein zweckgebundene Betrachtung von HLL unangebracht, viel-
mehr noch eine vertane Chance dem vermeintlichen Autor und seines Texts
sprachlich niher zu kommen.**

Doch stellen HLL bei der pragmatischen Analyse eines Texts nur einen
Teilbereich unter vielen anderen dar. Ebenso wichtig ist, um im Feld der
Erforschung von Vokabular und Semantik zu verbleiben, eine Betrachtung sonsti-
ger seltener Worter, die dann auch ofter in einem definierten Textkorpus vorkom-
men kénnen. Dariiber hinaus bedarf es derer ebenso wie der Einbettung der HLL
in Wortfamilien und Wortfelder, um zu weiteren wichtigen Anhaltspunkten fiir
eine nidhere linguistische wie semantische Einordnung eines Textes bzw.
dessen Autors zu gelangen. Denn eine solche Analyse fiihrt vor Augen, eines
welchen Vokabulars sich ein Autor, etwa zur Er- oder Bearbeitung eines bestimm-
ten Themas, bedient.*®
tatives Vorkommen bei HLL und sonstigen selten Wortern sind weitere Indizien
fiir die Verortung von Sprache und Stil innerhalb eines Texts. Exemplarisch
sind zu nennen die Komposition mit Praverben und die beliebten alpha-privati-
vum-Bildungen.*® Beides kann einen Bedeutungsunterschied und auch einen
besonderen sprachgeschichtlichen Unterschied markieren, was wiederum fiir
die historische Einordnung eines Texts und/oder eines Autors Riickschliisse
bieten kann.

Schon zuvor war von weiteren Untersuchungsfeldern die Rede, in die HLL ein-
gebettet werden sollten, sowie davon, dass HLL nur einen Teil einer linguistischen

Besondere Wortbildungsparadigmata und deren quanti-

44 Dies meint beispielsweise die blofle Erwdhnung von vermeintlichen HLL in Hebr und das
fehlen paulinischer Schliisselbegriffe als Indizien gegen paulinische Verfasserschaft. So etwa
P. T. O'Brien, The Letter to the Hebrews (The Pillar New Testament Commentary; Grand
Rapids/Cambridge: Eerdmans, 2010) 5 n. 17.

45 Vgl. Kraus, Sprache, 321-8 (HLL und Wortfamilien), 329-40 (HLL und Wortfelder), 340-5 (HLL
ohne Wortfeldeinbettung), 348-53 (weitere seltene Worter), 354-60 (auffillige Wortfamilien
und Wortfelder in 2Petr).

46 Vgl. Wagner, Die Septuaginta-Hapaxlegomena, 365-83, besonders 368-76 sowie 379 und 393
(Diagramme); Kraus, Sprache, 289-309.
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Untersuchung darstellen. Aus pragmatischer Sicht ist dariiber hinaus zu fragen:
Was ist nun mit den ausgewiesenen HLL anzustellen? So hidngt etwa die
Gesamtzahl ausgewiesener HLL bestimmter Texte oder Textkorpora von den
angewandten Kriterien sowie der zugrunde gelegten Definition von HLL ab, so
dass in Hilfsmitteln, Einzelstudien oder Kommentaren Zahl und Analyse der
HLL unterschiedlichen ausfallen kénnen."”

3.3.1 Die Bedeutung von Textinhalt, Bezeugungslage und Referenzrahmen
Die blofie Erfassung in Listen ist sicherlich ein erster Schritt fiir die Analyse, wire
aber als Selbstzweck fraglich. Statistische Aussagen iiber HLL zeigen durchaus
interessante Tendenzen auf,*® bergen aber gleichzeitig die Gefahr einer Uber-
bzw. Falschinterpretation. So weist P.Cair. 10759 im Text der PA vierundzwanzig
HLL in Relation zum NT als Referenzgrofie auf, was in Anbetracht der relativen
Kiirze des erhaltenen Texts auffillig viele sind. Doch liegt in den kanonisch
gewordenen Schriften des NT die Doppelthematik der Himmels- und
Hollenreise (genauer formuliert der Schau des Paradieses und des Orts der
Bestrafung fiir die vom Weg Gottes Abgewichenen) nicht in jener detaillierten
Weise vor wie in PA. So erklart sich der Umstand, dass manche Lexeme im
Referenzrahmen NT oder sogar griechischer Bibel HLL darstellen, ganz einfach
durch die vorliegenden Themen. Dass es sich dann bei manchen wiederum um
auflerhalb der griechischen Bibel durchaus gebrduchliche Lexeme handelt, sei
nur am Rande erwihnt.

Noch komplizierter wird der Fall dann, wenn in weiteren Textzeugen auch
weitere HLL eines Textes belegt werden. Fiir PA liegt noch ein zweiter grie-
chischer Zeuge vor, Fragmente eines Pergament-Miniaturbuchs aus dem
fiinften Jahrhundert. Dort werden ‘die Taufe im acherusischen See’ sowie das
‘elysische Feld’ thematisiert und Idolatrie als Kernverfehlung in den
Mittelpunkt geriickt, so dass dann 'HAvciov mediov, Axepovoio (Aiuvn),
avovorootms (‘unaufhérlich’) und eidmiopovels (‘Menschen, verriickt nach
Gotzenbildern’) als ‘Einzelworter’ bzw. ‘Einzelbegriffe’ der griechischen Bibel
belegt werden. Damit sind die HLL der Fragmente durchaus durch die Themen
bedingt, doch stellen sie gleichzeitig Auffilligkeiten dar.*’

Anders verhiilt es sich mit den beiden Lexemen dAekTpudv und KoKKOI,
die von dem 3,5x 4,3 cm kleinen sogenannten Fay(im-Fragment (P.Vindob.G

47 Zu 2Petr vgl. Kraus, Sprache, 318-20.

48 Nach wie vor wichtige Instrumente sind R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen
Wortschatzes (Ziirich: Gotthelf, 1992 [1958]) 66-157 (Statistik des Vokabulars nach Texten),
177-80 (HLL); K. Aland (Hg.), Vollstindige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament.
Bd. II: Spezialiibersichten (ANTT 4; Berlin: de Gruyter, 1978) 1-305 (Wortstatistik nach
Texten), 405-46 (Haufigkeitsindex), 447-60 (HLL).

49 Vgl. T.J. Kraus, ‘P.Vindob.G. 39756 + Bodl. MS Gr. th. f 4 [P]: Fragmente eines Codex der grie-
chischen Petrus-Apokalypse’, BASP 40 (2003) 45-61, hier 58-61.
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2325) bezeugt sind, einem Papyrusstiick mit Text vermeintlich aus einem unbe-
kannten Evangelium.®® Auch hier wird wichtig, wie mit auffilligen und im
Vergleich mit einem Referenzkorpus singuldren Lexemen in einem sogenannten
apokryphen christlichen Text zu verfahren ist. Im NT ist stets von GA€xtop (Mt
26,34.74.75; MKk 14,30.68.72; Lk 22,34.60.61; Joh 13,38; 18,27) die Rede. Es sind
mir auch keine Varianten in den Handschriften bekannt. Also handelt es sich
bei dAekTpLOV um ein HL in Relation zum Vergleichskorpus NT (vgl. aber Spr
30,31). Dariiber hinaus kommt kokkVO{® in der gesamten griechischen Bibel
nicht vor, ist also dann hinsichtlich dieses Referenzrahmens ein HL. Beide
Lexeme sind auflerhalb ihrer Referenzrahmen aber gut bezeugt, sind noch dazu
semantisch stirker als die Alternativen im NT—insbesondere kokKO{® im
Vergleich mit dem im Neuen Testament iiblichen povéw—und standen mitei-
nander bei klassischen Autoren in gutem Gebrauch.**

Dieses Bespiel fiihrt vor Augen, dass (a) HLL stets im Kontext der gesamten
bekannten Grizitdt zu untersuchen sind, (b) auch fiir nicht-kanonische Texte
ein analoges Vorgehen und addquate Kriterien gelten wie fiir die kanonischen
des NT, das jedoch als hypothetischer Referenzrahmen mit allen vorgebrachten
Einschrankungen (s.0.) dienen kann, und (c) gerade die HLL in nicht-kano-
nischen Texten wiederum Riickschliisse auf die Sprachverwendung des NT
ermoglichen kénnen.

3.3.2. Notwendige kontextuelle und sprachanalytische Einbettung von

hapax legomena
Von der Problematik einer Ubertragung von Ergebnissen der Homerforschung fiir
Untersuchungen der HLL in MT, LXX oder NT war bereits die Rede. Das bedeutet
jedoch keineswegs, dass Homer, wie auch andere pagane Literatur, fiir die grie-
chische Bibel keine Rolle spielen. Vielmehr bestehen Verbindungslinien zwischen
den verschiedensten Manifestationen griechischer Literatur und Sprache auf
synchroner wie auch diachroner Ebene. Und gerade die Homerdichtung erfreute
sich ganz besonderer Beliebtheit und Verbreitung, was etwa anhand von zahlrei-
chen Papyri u.d. aus dem Schulunterricht belegt ist. Ein iiberraschendes Beispiel
soll gerade die diachrone Beziehung zwischen griechischen Texten und
Textsammlungen verdeutlichen.

50 Zum Folgenden vgl. zuletzt T. J. Kraus, ‘P.Vindob.G 2325: The So-called Faytim-Gospel - Re-
edition and Some Critical Conclusions’, in: Ders., Ad Fontes, 69-94, hier 78-9, 81-2. Ferner
ders., ‘Das sogenannte Faijumfragment (P.Vindob.G 2325)’, Antike christliche Apokryphen in
deutscher Ubersetzung. I. Band: Evangelien und Verwandltes, Teilband I (Hg. C. Markschies/
J. Schroter/A. Heiser; 7. Aufl. der von E. Hennecke begriindeten und von W.
Schneemelcher fortgefiihrten Sammlung der neutestamentlichen Apokryphen; Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2012) 375-6.

51 Dies werde ich demnéchst in einer eigenen Studie untermauern, in der ich die Relation der
beiden Lexeme zueinander und die Verwendung miteinander analysieren werde.
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Die LXX hat in Ez 27.5 folgenden Wortlaut:>*

...Towvion covidwv kurapicoov £k 100 ABdvou Eauedncoy tob Totfooil
601 16T00g £AOTIVOG,

...Bretter fiir (Schiffs)planken aus Zypressenholz wurden vom Libanon geholt,
um dir Mastbdume aus Tannen zu fertigen.**

Die Abweichung zwischen MT (‘Zeder’) und LXX (‘“Zypresse’) mag sicherlich
merkwiirdig anmuten. Das eigentlich Uberraschende ist jedoch etwas anderes,
wie Knut Usener in seiner Bearbeitung der Stelle schreibt: ‘Dass hier
Zypressenholz zu “Mastbdumen aus Tannen” verarbeitet wird, grenzt in der Welt
der Realien an Zauberei—und in der Welt ihrer Worte nennt man das dann allerd-
ings eher Intertextualitiit .°* Die Materialangabe ‘aus Tannen’ (€Aortivoug) fehltim
hebréischen Text. Zudem ist die Formulierung ‘Mastbaume (bzw. Mastbaum) aus
Tannenholz’ (167100g [bzw. 1610g] €lortivoug) nur bei Theodoret (zu Ez 27.5) sowie
in der Odyssee (2.424 und 15.289) und zugehorigen Glossen und Kommentaren zu
finden. Was auf den ersten Eindruck sinnlos erscheint, kann durchaus erkldrbar
sein: Der Einfluss der homerischen Diktion wirkt auch hier durch. Der
Ubersetzer nimmt die Formulierung mit Materialangabe im Sinne des einfacheren
‘Schiffsmast’ bzw. ‘Mastbaum’ auf und setzt sie entsprechend ein.®® Ein Ubersetzer

t.5¢

sah sich in seiner Schulzeit sicherlich mit Homer konfrontier Das Ganze ist

umso naheliegender, wenn man von Alexandria als soziokulturellen
Hintergrund ausgeht. Entsprechend liegt dann in Ez 27.5 mit dem Doppelbegriff
ein Homerismus vor, der zugleich in Form von é\dtvog ein HL darstellt.>”

Ergo ergibt sich hieraus, dass an sich die gesamte Grézitét als Bezugsrahmen
im weiteren Sinn eingeblendet wird. Denn einerseits ist mitunter die Haufigkeit

52 Zum Folgenden vgl. K. Usener, ‘Griechisches im Griechisch der LXX', Et sapienter et eloquen-
ter. Studies on Rhetorical and Stylistic Features of the Septuagint (Hg. E. Bons/T. Kraus;
FRLANT 241; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011) 81-98, hier 87-90.

53 Ubersetzung nach W. Kraus/M. Karrer, Hg., Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte
Testament in deutscher Ubersetzung (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2. verb. Aufl. 2010).

54 Usener, ‘Griechisches’, 88.

55 So auch Knut Usener in seinen Erlduterungen zu Ezek 27.5 in: W. Kraus/M. Karrer, Hg.,
Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament.
Band 1I: Psalmen bis Daniel (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2011) 2934. Als
Alternativerklarung gibt er dort an: ‘Vielleicht wurde die Formulierung von der
Materialangabe von MT in V.6 (dhnlicher Wortklang: o1 ‘Eichen’) angeregt und aus
diesem Vers heriibergenommen, wo sie in der LXX fehlt'.

56 Hierzu T. J. Kraus, ‘(Il)Literacy - Conclusions from the Papyri and Other Objects from the
Greco-Roman World’, Reading Tomorrow. From Ancient Manuscripts to the Digital Era /
Lire Demain. Des manuscrits antiques a l'ére digitale (ed. C. Clivaz/]. Meizoz/F. Vallotton/].
Verheyden, in collaboration with B. Bertho; Lausanne: PPUR, 2012) 349-74, hier 353.

57 Usener, ‘Griechisches’, 87-90, verwendet die Begriffe HL und HLL nicht.
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eines Wortes auflerhalb eines Referenzrahmens gegeben, innerhalb dessen das
Wort selten oder einzeln ist.® Andererseits ermoglicht gerade der Riickgriff auf
Sprachmaterial aufSerhalb des gesetzten Referenzrahmens erst im Einzelfall kon-
krete Schritte fiir Interpretation und Verortung eines Lexems, so wie das von Knut
Usener eindriicklich vorgefiithrte Beispiel Ez 27.5 in Verbindung mit Homer,
Odyssee 2.424 und 15.289, vor Augen fiihrt.

Allerdings st6f3t die Pragmatik dann an ihre Grenzen, wenn wirklich, wie
mehrmals oben erfolgt, die gesamte Grizitit als Referenzgrofie fiir die
Behandlung von HLL eingefordert wird. Dadurch werden nicht nur Fragen
nach der zeitlichen und geographischen Abgrenzung aufgeworfen, sondern
ergeben sich mitunter massive Probleme hinsichtlich der Verfiig- und
Erreichbarkeit der relevanten Quellen und das trotz der hervorragenden
Recherchewerkzeuge mit Hilfe von Computer und Internet.

Doch werden diese Schwierigkeiten durch die explizite Nennung der in
Anspruch genommenen Referenzquellen und durch das Bewusstsein, dass es
sich bei den HLL nur um ein Element der sprachanalytischen Untersuchung
eines Textes oder mehrerer Texte handelt, abgeschwicht. Die Erforschung der
HLL fiir sich selbst ergibt allenfalls Tendenzen fiir die Verortung eines Autors
und Texts. Denn erst die Zusammenschau aller gesammelter Ergebnisse wird
den Wert der Analyse von HLL aufscheinen lassen, die wie ein Stiick eines
groflen Puzzles ihren Anteil an der Vervollstindigung eines Bildes hat.
Demnach ging es in dieser Studie auch nicht um die Be- oder sogar
Entwertung anderer Ansichten {iber HLL, sondern um Entwicklung,
Formulierung und Auslegung einer Definition von HLL, die sich stets in der
Praxis einer pragmatisch-orientierten Sprachanalyse, d.h. einer multiperspekti-
vischen Untersuchung von Stil und Sprachverwendung eines Autors, eines
Texts oder eines Korpus als brauchbar und richtig erweisen muss.

Aus der Tatsache, dass die Sprache des Neuen Testaments und ihrer Autoren
folgerichtig in ihre jeweilige sprachliche Umwelt eingebettet und damit dem
Sprachgebrauch auch aufierhalb dieses Referenzrahmens verpflichtet ist, ergibt
sich zwangsldufig, dass es deutliche Verbindungspunkte in Stilistik und
Sprachverwendung mit eben jener griechisch-sprachigen Umwelt geben muss.
Das gilt natiirlich analog fiir die Septuaginta sowie generell fiir alle Texte des
frithen Christentums, ganz gleich ob es sich um Gebrauchstexte (z.B. Hymnen,
Gebete und Homilien) oder etwa apokryphe Literatur handelt. Entsprechend
fand gerade formelhafte Sprache Niederschlag:

Der LXX-Psalm 120,8a weist die Folge ‘seinen Eingang und seinen Eingang’
auf (v elcod6v cov kol v £€£080v cov), obgleich ansonsten die Abfolge
‘sein Ausgang und sein Eingang’ in der hebriischen Bibel anzutreffen ist. In doku-
mentarischen Papyri allerdings ist genau die Reihung ‘Eingang—Ausgang’ eine

«u

58 Vgl. Kraus, Sprache, 316; ders., * “Die Sprache des Petrusevangeliums?”’, 71.
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feste Formel, insbesondere im Bereich des Grundstiicksrechts. Deshalb liegt
nahe, die Folge in Psalm 120,8a auf die sprachlichen und rechtlichen
Gepflogenheiten au3erhalb der Bibel zuriickzufiihren.>®

Bei xepdypopov in Kol 2,14 handelt es sich um ein HL, fiir das Gewinn bring-
end auf die ebenfalls als e 1pdypapov (‘Handschein’) bezeichnete Privaturkunde
rekurriert werden kann, die haufig durch Papyri belegt ist. Dort ist die rechtlich
bindende Selbstverpflichtung, konkret ausgedriickt durch die eigenhidndige
Schrift, zentral.®°

Ein weiteres Beispiel stellt die Reaktion der Mitglieder des Sanhedrin auf die
Rede des Petrus in Apg 4,13 dar: GvOpmrot dypduotol eioy Kol ididron. Was
auf dem ersten Blick als pejorative Verunglimpfung von Petrus und Johannes
daherkommt, erweist sich auf Grundlage der Verwendung von &ypoiLotog
(zusammen mit id1dTNC) in sogenannten Illiteraten-Formeln in Papyrusurkunden
als Ausweis dafiir, dass es sich bei der so bezeichneten Partei in einem
Rechtsgeschift um jemand handelt, der/die nicht lesen/schreiben kann. Dariiber
hinaus ergibt sich, dass eine solche Person (a) gleichberechtigt mit Hilfe eines
‘Schreibvertreters’ an Rechtsgeschiften partizipieren konnte und (b) nicht verun-
glimpft wurde. Entsprechend stiinde dann fiir Apg 4,13 die Verwunderung der
Mitglieder des Sanhedrin {iber die Rede dieser ihnen als dypdypuototr Bekannte
im Vordergrund, die aus dem Kontext heraus neutral und nachvollziehbar ist.%*

Diese Beispiele zeigen, dass die Einbettung von HLL in ihren textlichen wie
sozio-kulturellen Kontext unerldsslich ist.

4. Kurze Zusammenfassung

Wie gezeigt wurde, erweist sich die Definition eines sprachlichen
Phidnomens wie hapax legomena dann als problematisch und aus pragmatischer
Sicht wenig brauchbar, wenn sie isoliert von weiteren notwendigen Schritten
einer Sprachanalyse erfolgt. Denn auch hapax legomena stellen nur einen
Teilaspekt einer umfassenden und detaillierten Sprachanalyse eines Textes/
Autors dar, der noch zudem erst mit allen anderen Aspekten zu einem

59 Vgl. T. J. Kraus, ““Der Herr wird deinen Eingang und deinen Ausgang bewahren”: Uber
Herkunft und Fortleben von LXX Psalm cxx 8a’, VT 56 (2006) 58-75.

60 Zum Cheirographon vgl. u.a. E. Seidl, Rechtsgeschichte Agyptens als rémische Provinz: Die
Behauptung des dgyptischen Rechts neben dem rémischen (Sankt Augustin: Richarz, 1973)
46, 72, 81-82; H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der
Ptolemaeer und des Prinzipats. 2. Bd.: Organisation und Kontrolle des privaten
Rechtsverkehrs (HAW 10.5.2; Miinchen: Beck, 1978) 106-14. Ferner C. Spicq, Notes de
Lexicographie néo-testamentaire. Supplément (OBO 22.3; Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1982) 968-70.

61 Vgl. T.J. Kraus, ‘ “Uneducated”’, 434-49 (149-70). Ferner in diese Richtung ders., ‘John 7:15b:
“Knowing letters” and (il)literacy’, in: Ders., Ad Fontes, 171-83.
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realistischen Bild von Sprachverwendung und Stil eines Texts/Autors fiihrt. So
sind entsprechende Riickfragen an Hellen Mardagas Thesen zu verstehen.
Deshalb wird eine losgeloste Definition des Phdnomens zugunsten einer an der
Pragmatik einer Sprachanalyse orientierten Definition abgelehnt. Erst aus der
Praxis von Sprachanalysen selbst ergeben sich die Rahmenbedingungen und
Richtgrofien, die Stdrken und Schwichen bzw. die Chancen und Probleme von
Definitionsversuchen dieses Teilaspekts.

Die hier vorgeschlagene Definition wird erst dann eine brauchbare, wenn sie
auch nach verschiedenen Riickfragen und Problemstellungen noch Bestand hat.
Zu beriicksichtigen sind etwa die Uberlieferungslage eines Textes (z.B. wird durch
eine varia lectio ein Lexem rasch zu einem HL oder ebenso gut von einem HL zu
einem Mehrfachwort), der gesetzte Referenzrahmen (z.B. hinsichtlich einer
addquaten Eingrenzung oder der sonstigen Grizitét), die relative und absolute
Verwendung eines HL (z.B. ein Lexem, das innerhalb eines Referenzrahmens
nur einmal vorkommt, sonst jedoch sehr gut gebrduchlich ist), Inhalt und
Register eines Textes (z.B. eine innerhalb eines Referenzrahmens sonst nicht
vorkommende Thematik bzw. literarisches Bemiihen eines Autors) oder die
grundsitzliche wie auch natiirliche Einbettung eines Lexems, Texts oder Autors
in einen geographischen, zeitlichen bzw. sozio-kulturellen Kontext. So kann der
Ausweis eines Lexems als HL und die Relevanz dessen rasch Relativierung erfah-
ren. Allerdings kann so gleichzeitig ein Lexem—ohne hinter dem Siegel des termi-
nus technicus HL zu verblassen—angemessen und fiir eine pragmatisch-
orientierte Sprachanalyse Gewinn bringend erschlossen werden. Deshalb kann
als HL auch ein Lexem gelten, das in einem Text mehrmals vorkommt oder
von einem Autor mehrmals verwendet wird, jedoch aufierhalb dieses Texts und
Autors sonst innerhalb eines Referenzrahmens nicht mehr anzutreffen ist. Denn
es ist doch ein spezielles Charakteristikum von Text/Autor gegeniiber sonstigen
Texten/Autoren. Das macht jedoch nur dann Sinn, wenn der Referenzrahmen
stets {iberpriift und als solcher auch fiir das HL jeweils angegeben wird.

German Abstract: Die vorliegende Studie ist veranlasst durch Hellen Mardagas
kiirzlich erfolgter Diskussion und Definition sogenannter hapax legomena (HLL),
‘seltene Worter’ oder ‘Worter, die nur einmal vorkommen’, innerhalb oder
auflerhalb des MT, der LXX und/oder des NT. Nach einer Auseinandersetzung
mit Mardagas Thesen wird eine alternative Definition geboten, die auf der Basis
mehrerer Beispiele entwickelt und untermauert wird. Dadurch wird die
Bedeutung von HLL fiir die pragmatisch-linguistische Analyse eines Textes hervor-
gehoben, innerhalb derer HLL eine integrales und interessantes Element darstel-
len. Dennoch wird durch die gesamte Studie hindurch betont, dass HLL
innerhalb der vollstandigen Analyse eines Texts und der Sprache seines Autors
nur einen Teil von vielen mehr ausmachen. Deshalb bedarf es unbedingt stets
der Bewertung von HLL im Kontext aller Elemente einer solchen Analyse.
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