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ABSTRACT

The oncoming retirement of baby boomers has governments worried. Will individual baby boomers demonstrate the
ability to prepare financially for their retirement? Well-being in retirement depends largely on financial preparedness
during working life. Those baby boomers who are the most vulnerable at the end of their working lives are more likely
to become vulnerable during retirement. This study looks at the income of the first baby boomers, those born between
1946 and 1956, aged 50 to 60, according to the 2006 Canadian census. First we establish the socio-economic categories for
which members are most financially vulnerable. Then, we estimate how many baby boomers are vulnerable and to what
extent. This study’s preferred approach is an interprovincial comparison between Quebec and Ontario, used to analyze
individual aspects of baby boomers’ financial positions.

RESUME

L’arrivée des baby-boomers a la retraite est un sujet d’intérét pour les gouvernements. Les baby-boomers ont-ils la
capacité individuelle de s’y préparer financierement? Le bien-étre a la retraite dépend en grande partie de la préparation
financiere lors de la vie active. Les baby-boomers qui sont plus vulnérables a la fin de leur vie active ont alors une plus
grande probabilité de continuer a 1’étre lors de leur retraite. Cette étude examine les revenus des premiers baby-boomers,
soient ceux nés entre 1946 et 1956 et agés de 50 a 60 ans lors du recensement canadien de 2006. Nous établirons
premiérement quelles sont les catégories socioéconomiques dont les membres se révelent les plus vulnérables
financierement et ensuite, nous estimerons combien de baby-boomers de la cohorte étudiée sont vulnérables et a quel
point ils le sont. Afin de détecter les éléments singuliers de la situation financiere des baby-boomers, la comparaison
interprovinciale entre le Québec et I'Ontario sera une approche privilégiée de la présente étude.
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individuelle de s’y préparer financierement? Comment
gérer les pensions d’'une population vieillissante, dont

Introduction
Le vieillissement de la population est un phénoméne

bien connu et étudié (Nations Unies, 1956; Van De Kaa,
1987; World Bank, 1994; OCDE, 1998, 2001; Cheal, 2003;
Légaré, 2004). Toutefois, avec l’arrivée des baby-boomers
a la retraite, plusieurs questions se posent encore. Les
systemes de sécurité financiere a la retraite seront-ils
capables de gérer l'arrivée en masse de cette cohorte a
I'age de la retraite? Les baby-boomers ont-ils la capacité

I'espérance de vie est supérieure a celle des cohortes
précédentes?

Il faut premiérement préciser qu’au Canada, les
baby-boomers ont connu une période d’activité plus
«prospere» que leurs parents au méme age et devraient
donc avoir un meilleur revenu lors de leur retraite.
Une analyse des cohortes réalisée par Mo et Légaré
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(2007; figure 13,1, p. 281) a montré qu’au Québec, en
2001, le revenu médian de la cohorte des boomers agés
de 50 a 55 ans était de 37 000 $ par personne. Ce revenu
était de 22 800 $ (en dollars de 2000) par personne chez
les individus appartenant a la cohorte de leurs parents
(1916-1920) au méme age. L'avantage économique des
boomers, connu lors de leur vie active, devrait ainsi se
maintenir au moment de leur retraite (Mo et al., 2007;
CBO, 2003; Légaré et Cossette, a paraitre). Cependant,
est-ce que tous les premiers baby-boomers bénéficient
d’une bonne aisance financiere leur permettant de se
préparer adéquatement a leur retraite?

Depuis les années 70, l'inégalité socioéconomique
au niveau des revenus a augmenté dans plusieurs
pays occidentaux. Selon Alderson, Beckfield et Nielsen
(2005), cette augmentation serait le résultat d’une
polarisation, c’est-a-dire d’une augmentation du
nombre de ménages appartenant aux extrémités de la
distribution du revenu et d'un déclin de ceux issus du
milieu. Il y aurait toutefois eu une nette amélioration
au Canada entre 1971 et 2000, ou1 il y aurait eu conver-
gence des poles vers le milieu. Au Québec, I'inégalité
aurait diminué entre 1979 et 1989, mais aurait connu
une hausse depuis. Le pourcentage d'unités familiales
dont le revenu disponible était inférieur a 10 000 $ au-
rait diminué de 2,7 points de pourcentage et celui dont
le revenu disponible était supérieur a 50 000 $ aurait
connu une diminution de 2,8 points entre 1979 et 1989.
Il y a donc eu une certaine convergence des extrémités.
Cependant, entre 1989 et 2006, ces pourcentages au-
raient respectivement connu une diminution de 0,7
point et une augmentation de 1,6 point (Crespo, 2008).

En ce qui concerne les personnes agées, plusieurs
auteurs s’entendent pour dire que les inégalités ont di-
minué et que les revenus ont augmenté dans ce groupe
depuis les années 70 et 80 (Oja et Love, 1988; Firbank,
1997; Baldwin et Laliberté, 1999; Myles, 2000; Alderson
et al., 2005; Crespo, 2007). En 1981, 20% des familles
dont le soutien économique principal est 4gé de 65 ans
et plus avaient de faibles revenus, contre 9% en 1996
(Baldwin et Laliberté, 1999). Entre 1980 et 1995, le revenu
des personnes agées aurait augmenté dans tous les
quintiles de revenu, mais plus intensément dans le
quintile inférieur. Le revenu moyen de ce dernier
groupe aurait connu une augmentation de 31% contre
seulement 1% pour le quintile supérieur. Ces change-
ments s’expliquent en grande partie lorsque 1'on regarde
les sources de revenus de chaque quintile (Myles,
2000). Pour les individus appartenant au quintile in-
férieur de 1’échelle de revenu, les revenus de transferts

ublics constituent une source de soutien importante.
A T'opposé, pour les retraités du quintile supérieur,
les pensions privées et d’employeurs «constituent le
mécanisme de soutien le plus important, mais les
pensions de retraite publiques, comme le reste des
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transferts gouvernementaux, ont proportionnellement
un poids limité» (Firbank, 1995, p. 16). La part des
revenus des pensions privées et publiques des ainées,
parmi leurs revenus disponibles, ont doublé entre 1980
et 1995, passant respectivement de 13% a 25% pour le
privé et de 8% a 20% pour le public. Dans le quintile
supérieur, les revenus provenant des pensions privées
et des investissements ont plus que compensé pour la
diminution du revenu provenant d’un travail. Cepen-
dant, les gains obtenus par ce groupe depuis les années
1980 auraient presque entierement été absorbés par
des taxes plus importantes (Myles, 2000).

Certains groupes d’individus agés semblent toutefois
étre plus vulnérables au niveau de leur revenu. Les
femmes, bien que leurs revenus aient aussi augmenté
depuis les années 1980, restent malgré tout, dans
I'ensemble, plus vulnérables financierement (Oja et
Love, 1988; Myles, 2000; Mo, 2005). Les inactifs (Firbank,
1997) et les personnes non mariées (Crespo, 2007) sont
aussi plus susceptibles d’avoir un revenu plus faible.
La condition financiere des immigrants est toutefois
moins évidente. Les nouveaux immigrants et particu-
lierement ceux en provenance de pays en développe-
ment ont un statut économique moindre que les
Canadiens d’origine. Toutefois, apres une certaine
période de résidence sur le territoire, il ne semblait
plus y avoir beaucoup de différence, a la fin du siecle
dernier (Firbank, 1997). La situation en ce début du
XXle siecle doit cependant étre nuancée, notamment
en raison de l'intégration économique plus difficile des
immigrants au cours de la période récente (Picot, Hou
et Coulombe, 2007).

Bref, bien que la situation financiere des personnes agées
semble, de maniere générale, s’améliorer depuis les
années 70 et 80, ces derniéres ne forment pas un groupe
homogene au niveau de leur revenu. Est-ce que la situa-
tion des premiers nés du baby-boom, les prochaines per-
sonnes agées, sera différente lors de leur retraite?

L’objectif de la présente recherche est d’étudier
I'hétérogénéité des premiers baby-boomers au niveau de
leur revenu et de cerner les catégories socioéconomiques
ainsi que le nombre d’individus plus vulnérables fi-
nancierement en 2006. Comme le bien-étre économique
lors de la retraite dépend de la préparation financiere
lors de la vie active, les premiers nés du baby-boom plus
vulnérables auront de grands défis financiers a relever
lorsque viendra le temps de prendre leur retraite. De
plus, comme le revenu des personnes agées les plus
vulnérables dépend en grande partie des pensions pub-
liques, les régimes publics de retraite pourraient ainsi étre
confrontés a de grands défis d’ici quelques années.

Nous chercherons premierement a définir des catégo-
ries socioéconomiques dont les membres se révélaient
les plus vulnérables financierement en 2006, soit a 5
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ans du moment ou la premiere génération de baby-
boomers, née en 1946, atteindra 1’dge de 65 ans, puis
deuxiémement, a repartir les premiers nés du baby-
boom en fonction de leur degré de vulnérabilité. Cette
étude est en continuité avec I'étude de Mo et al. réali-
sée en 2007, portant sur la préparation financiere des
premiers baby-boomers québécois a leur retraite, a
partir des données du recensement canadien de 2001
(Mo et al., 2007). Pour la présente étude, nous utilise-
rons les données du recensement de 2006 et nous
ajouterons une comparaison Québec-Ontario. Une telle
comparaison permet de détecter des éléments différen-
tiels ou semblables, changeants ou invariants des phé-
nomeénes internes aux deux provinces (Dumas et
Bélanger, 1995; Créte, 2000).

1. Méthodologie et données

Les baby-boomers sont généralement connus comme
étant la cohorte de personnes nées entre 1946 et 1966 (Mo
et al.,, 2007). Puisque notre étude vise a répondre aux
préoccupations concernant les boomers qui prendront
leur retraite dans les années a venir, nous nous concen-
trerons plus particulierement sur les premiers baby-
boomers, soit ceux nés entre 1946 et 1956. Comme l'age
moyen a la retraite au Canada était de 62 ans en 2006
(Park, 2010), les premiers boomers, agés de 50 a 60 ans en
2006, approchaient a grand pas de cette derniere. De
plus, la situation économique avantageuse des premiers
baby-boomers differe de celle de la deuxieme vague du
baby-boom (1956-1965) dont un nombre important
de membres n'ont pas connu les mémes conditions
d’intégration au marché du travail.

Les données utilisées proviennent du questionnaire
long du recensement canadien de 2006. L'utilisation du
recensement n’est pas le choix d’enquéte idéal puisqu'il
manque d’informations sur certains aspects de la
préparation a la retraite, telles que le bien-étre, la con-
sommation et les pensions. Cependant, le recensement
offre plus de variables significatives que d’autres types
d’enquétes, de par la dimension des échantillons, et
permet ainsi d'utiliser des méthodes descriptives, alors
que l'utilisation de données d’enquétes longitudinales
ou transversales, avec des échantillons plus ou moins
petits, requiert des méthodes de plus en plus sophisti-
quées (Stone, a paraitre; Stone et Légaré, a paraitre).

1.1 Revenu individuel ajusté

L’étude s’appuiera sur un indicateur économique,
soit le revenu individuel ajusté. Le revenu individuel
ajusté est, par définition, le revenu de la famille divisé
par la racine carrée de la taille de la famille.
L’équivalence « racine carrée » est une approche com-
munément utilisée (Yamada, 2002), bien qu’elle soit
arbitraire (Mo et al., 2007). A titre d’exemple, pour
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une famille de 4 personnes qui dispose d"un revenu de
40 000 dollars, la valeur du revenu individuel ajusté
est, pour chaque membre de cette famille, de 20 000
dollars (40 000/4) au lieu de 10 000 dollars (40 000/4).
Cependant, puisque la variable «revenu de la famille
de recensement» dans le recensement de 2006 exclue
les personnes hors famille de recensement, qui sont
souvent les personnes vivant seules, nous utilisons le
ménage comme substitut. Ainsi, le revenu du ménage
sera divisé par la racine carrée de la taille du ménage.
Puisqu’il y a souvent partage des revenus entre les
membres d’une famille, le revenu individuel ne reflé-
tait pas convenablement le bien-étre économique
d’une personne. De plus, une famille de quatre
personnes ne nécessite pas nécessairement le double
du revenu familial d’une famille de deux personnes.
L'utilisation du revenu individuel et du revenu
familial semblait donc inappropriée pour une étude
portant sur le bien-étre économique. Le revenu indi-
viduel ajusté, quant a lui, tient compte non seulement
du partage des revenus a l'intérieur d'une famille,
mais aussi des économies d’échelle de la famille (Mo
et al., 2007).

1.2 Identification des catégories vulnérables

Afin de nous donner un point de départ pour répondre
a la premiere visée de l'article, soit définir des groupes
d’individus plus vulnérables au niveau de leur revenu,
nous reprenons les 12 catégories socioéconomiques
tirées du recensement de 2001 utilisées par Mo et al. lors
de leur étude sur I'adéquation financiére des premiers
baby-boomers québécois (Mo et al., 2007). Le revenu
individuel ajusté médian de chacune de ces catégories
sera calculé. Ces catégories sont I'état matrimonial, la
taille de la famille, le mode de cohabitation, la présence
d’enfants a la maison, le niveau d’éducation, ’activité,
la principale source de revenu, le mode d’occupation
du logement, la langue maternelle, les immigrants, les
minorités visibles et les femmes.

Dans le cadre de la présente étude, nous reprenons la
définition d’une catégorie vulnérable utilisée par MO
et al., soit « celle dont la médiane du revenu indivi-
duel ajusté [en 2006] était inférieure a la médiane de
I'ensemble de la cohorte» (Mo et al., 2007, p. 312). Bien
que cette définition soit arbitraire, elle identifie malgré
tout les catégories moins avantagées socioéconomique-
ment en 2006, qui pourraient étre vulnérables lors de
leur retraite. Plus spécifiquement, selon cette défini-
tion, plus de la moitié des individus d’une catégorie
doivent avoir un revenu individuel ajusté inférieur
au revenu individuel ajusté médian de 1'ensemble de
la cohorte étudiée pour que la catégorie soit définie
comme vulnérable. Ce ne sont donc pas tous les mem-
bres d'une catégorie considérée vulnérable qui sont
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nécessairement vulnérables. Ils présentent toutefois un
risque de vulnérabilité plus important que les individus
appartenant a une catégorie non vulnérable. Nous
devrons alors rester prudents lors de I'interprétation
de nos résultats.

Avec cette définition, parmi les 49 sous-catégories
issues des 12 grandes catégories socioéconomiques
sélectionnées par Mo et al., 36 sont considérées comme
vulnérables. Cela peut sembler beaucoup, mais la ma-
jeure partie des catégories définies comme vulnérables
ne concernent pas la majorité de la population (< 30%),
a l’exception des femmes, des personnes qui sont sans
enfants a la maison et des individus dont le plus haut
niveau de scolarité est secondaire ou collégial.

Nous pouvons demeurer surpris de retrouver ces deux
dernieres catégories parmi les vulnérables. En effet, il
est particulier de compter les personnes qui ont un
niveau d’éducation secondaire et collégiale parmi les
catégories vulnérables, d’autant plus que cette catégo-
rie représente plus de la moitié de la population agée
entre 50 et 60 ans, au Québec et en Ontario en 2006. 11
faut toutefois noter que leur écart a la médiane est tres
faible (respectivement —0,8% et —1,9%) et qu'ils ne figu-
raient pas parmi les catégories vulnérables dans I'étude
de Mo et al. réalisée en 2001 pour le Québec. Retrouver
cette catégorie parmi les vulnérables peut ainsi nous
amener a nous questionner sur les effets bénéfiques
de la démocratisation de I'éducation et la différence de
revenu entre les personnes qui ont un grade univer-
sitaire et tous les autres. Une autre catégorie vul-
nérable surprenante, selon notre définition, est 1’absence
d’enfants a la maison. Ce résultat peut s’expliquer a
travers le calcul du «revenu individuel ajusté». Le
revenu des enfants étant inclus dans ce calcul, les per-
sonnes qui ont des enfants a la maison ont ainsi plus de
chance d’avoir un revenu individuel ajusté élevé,
d’autant plus qu’a I’age de 50-59 ans, les individus qui
ont des enfants de jeune age sont moins fréquents. Par
exemple, au Québec en 2006, 66,9% des individus qui
ont des enfants a la maison ont des enfants dgés entre
15 et 24 ans et 32,1% ont des enfants agés de 25 ans
et plus. Ces derniers sont donc en age d’apporter un
revenu au sein du ménage. Etant donné ces circon-
stances, ces deux catégories ne seront pas considérées
comme vulnérables dans le cadre de la présente étude.

Afin d’éviter un excédent de catégories, certaines ont
été regroupées. Entre autres, les divorcés, séparés, céli-
bataires et veufs ont été regroupés sous les non mariés.
En ce qui concerne les femmes, comme nous le voyons
a l'annexe, elles sont considérées comme un groupe
plus vulnérable dans I'ensemble. Cependant, les sous-
catégories de femmes vulnérables sont les mémes que
pour l'ensemble de la population. L’ampleur de I'écart
a la médiane globale de 2006 est parfois assez différente
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entre les sexes. Les catégories ot1 I'on observe une dif-
férence relativement notable entre les hommes et les
femmes ont donc été sous-divisées par sexe et la caté-
gorie générale «femmes» a été éliminée.

1.3 l'indice de vulnérabilité

A partir des catégories vulnérables et de leur propor-
tion au sein de la population, il est difficile de savoir
combien de personnes possedent des caractéristiques
vulnérables puisque ces catégories ne sont pas mutuel-
lement exclusives. Il serait donc préférable de calculer
les proportions des premiers boomers en fonction du
nombre de catégories vulnérables auxquelles ils appar-
tiennent. Toutefois, cette derniere méthode néglige
aussi le niveau de vulnérabilité associé aux différentes
catégories. L'utilisation d'un indice de vulnérabilité
peut toutefois remédier a cette situation. Avec un tel
indice, on cherche a donner un poids relatif aux différ-
entes catégories. Comme certaines sont plus vulnérables
que d’autres, il faut leur donner un poids proportionnel
a leur degré de vulnérabilité (voir annexe). Par exemple,
les individus dont la principale source de revenu con-
siste en des transferts gouvernementaux sont plus vul-
nérables que les personnes qui font partie d'une famille
de six personnes ou plus (écart a la médiane, au Québec
en 2006, de —65,7% et de —18.7% respectivement).

L’indice de vulnérabilité, proposé par Guillaume
Marois (in Mo et al., 2007), se calcule comme suit: pour
chaque individu, on additionne les écarts négatifs a la
médiane du revenu individuel ajusté de chacune des
catégories socioéconomiques vulnérables auxquelles
I'individu appartient, puis on divise par la somme des
écarts négatifs maximaux a la médiane de chaque
grande catégorie vulnérable. Par exemple, si la princi-
pale source de revenu d’un Ontarien est un revenu
de placement, c’est le «=20,2» qui sera au numérateur,
alors que pour cette catégorie, on utilisera le «-69,3» au
dénominateur, comme il est le plus grand écart négatif
dans la catégorie «principale source de revenu» (Tableau 1).
Le dénominateur est une constante.

« ou

V est l'indice de vulnérabilité
et

i est 'écart négatif entre la médiane du revenu indivi-
duel ajusté d'une catégorie vulnérable j et la médiane de
I'ensemble des premiers boomers de [2006]» (Mo et al.,
2007, p. 316).
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Tableau 1: Ecart du revenu individuel ajusté médian des catégories socioéconomiques vulnérables avec I'ensemble des personnes

dgées entre 50 et 60 ans en 2006, Québec et Ontario

Catégories Québec

Ontario

Ecart avec la

Proportion au sein Ecart avec la Proportion au sein

médiane de 2006 (%) de la cohorte (%) médiane de 2006 (%) de la cohorte (%)

1-Etat matrimonial: non marié -28,5
Femmes séparées, veuves ou divorcées 32,7
Hommes séparés, veufs ou divorcés 17,5
Femmes célibataires 28,2
Hommes célibataires -32,0
2-Taille de la famille: 6 personnes et plus -18,7
3-Personnes vivant seuls -33,0
Femmes 37,4
Hommes 27,6
4-Aucun grade, certificat ou dipléme -29,6
Femmes -33,6
Hommes 24,8
5-Activité: non occupé -31,1
Chémeur féminin 35,6
Chémeur masculin -34,2
Inactif féminin 27,7
Inactif masculin -36,0
6-Principale source de revenu: travail -39,1

autonome, transferts gouvernementaux
et placements?

Revenu de travail autonome 6,2
Transferts gouvernementaux 65,7
Revenu de placement 7,7
7-Logement loué -35,8
8-Langue maternelle: autre que francais -18,0
ou anglais
9-Immigrants -15,6
Immigrants arrivés avant I'adge de 35 ans -4,5
Immigrants arrivés aprés |'adge de 35 ans -35,4
10-Minorités visibles -30,5

29,2 -27,4 23,3
11,2 31,6 10,2
6,9 20,1 5,9
5,2 21,9 3,6
6,0 30,3 3,6
0,8 -11,6 1,6
17,4 -31,2 11,5
9,2 34,0 6,0
8,2 28,0 5,5
20,2 -24,7 17,1
10,5 27,4 8,9
9,7 21,6 8,2
30,8 -28,1 26,4
1,8 25,4 1,6
2,5 29,3 1,6
17,1 25,9 15,0
9,4 32,8 8,2
16,2 -38,5 14,9
5,4 10,7 6,4
8,9 69,3 6,8
1,9 20,2 1,7
25,4 -42,0 171
10,2 -11,5 28,5
12,0 -7,5 36,7
8,4 4,3 24,4
3,6 27,8 12,3
5,3 -18,8 17,8

2 Principale source de revenu de la famille de recensement. La principale source de revenu du ménage n’est pas disponible dans le

fichier de microdonnées du recensement de 2006.

Source: Statistique Canadaq, fichier de microdonnées & grande diffusion, recensement de 2006

Pour illustrer le calcul, prenons I’exemple d"une femme
célibataire francophone née au Québec et y habitant
toujours, n'appartenant a aucune minorité visible, vi-
vant seule dans un logement loué, n‘ayant aucun
diplome, étant chdmeuse et vivant principalement de
transferts gouvernementaux. Son V se calculera de la
maniere suivante (Tableau 1):

Un 'V de 1 correspond donc a une personne qui a toutes
les vulnérabilités possibles. Cela est toutefois impos-
sible puisque certaines catégories concernent unique-
ment les hommes ou les femmes. En tenant compte de
ce dernier fait, nous considérerons quun V de 0,4 et
plus concerne une personne tres vulnérable.

(=28,2)+(~37,4)+(=35,8)+(~33,6) +(-35,6) +(-65,7)

(=32,7)+(~18,7)+(~37,4) +(~33,6) +(~36,0) +(—65,7) +(~35,8) +(~18,0) + (35, 4) +(-30,5)

V= -236,3
-343,8

V=0,69
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Il faut aussi tenir compte du fait que toutes les catégo-
ries ne sont pas indépendantes les unes des autres. Par
exemple, il est tout a fait possible qu'un immigrant ait
une langue maternelle autre que le frangais ou I’anglais,
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ou encore qu’une personne dont le revenu provient ma-
joritairement de transferts gouvernementaux soit inac-
tive. Le contraire n’est cependant pas nécessairement
vrai (une personne ayant une langue maternelle autre
que le francais ou I’anglais n’est pas nécessairement un
immigrant) et c’est pour cette raison que nous ignore-
rons cet obstacle. «La détermination et l'utilisation
d’une variable expliquant les autres éviteraient ce pro-
bleme, mais cela demeure impossible dans notre cas,
étant donné 1'objectif de notre analyse et le trop grand
nombre de catégories. Il faudra donc étre prudent dans
I'interprétation des résultats» (Mo et al., 2007, p. 317).

2. Résultats
2.1 Catégories vulnérables

Au total, on retrouve 10 catégories d'individus plus vul-
nérables (Tableau 1), soit les non mariés; les personnes
vivant dans une famille de 6 personnes ou plus; les per-
sonnes vivant seules; celles qui n’ont aucun grade, cer-
tificat ou diplome; les non occupés; les personnes dont
la principale source de revenu est le travail autonome,
les transferts gouvernementaux ou un revenu de place-
ment; les personnes habitant un logement loué; celles
dont la langue maternelle est autre que le francais ou
I'anglais; les immigrants et les minorités visibles. Ces
catégories sont les mémes pour le Québec et 1’Ontario.

Les catégories les plus vulnérables, soient celles affichant
un écart plus grand que 35% sont, pour le Québec
et I’Ontario, les individus dont la principale source de
revenu consiste en des transferts gouvernementaux et
ceux qui habitent un logement loué.

En comparant le Québec et 'Ontario, on se rend compte
que les écarts a la médiane de l'ensemble de la cohorte
sont semblables entre les deux provinces, bien que les ca-
tégories vulnérables du Québec semblent, de maniere gé-
nérale, avoir un écart un peu plus important. On observe
une différence légerement plus marquée (plus de 5 points
de pourcentage) entre les deux provinces, en défaveur du
Québec, chez les familles de 6 membres ou plus, les immi-
grants, les personnes dont la langue maternelle est autre
que le francgais ou I'anglais et les minorités visibles.

2.2 Distribution des premiers boomers et
caractéristiques vulnérables

En répartissant les premiers boomers en fonction du
nombre de catégories vulnérables auxquelles ils appar-
tiennent, on se rend compte que bien qu'il y ait plusieurs
catégories vulnérables, il n'y a que 8,0% des premiers
boomers au Québec et 9,9% en Ontario qui font partie de
quatre catégories vulnérables ou plus (Tableau 2). Par
contre, il y a tout de méme une majorité de premiers
boomers qui appartiennent a au moins une catégorie
vulnérable en Ontario (66,7%) et au Québec (60,4%).
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Cependant, en utilisant I'indice de vulnérabilité, on con-
state que seulement 16,1% des premiers boomers au Qué-
bec et 19,8% en Ontario ont un degré de vulnérabilité que
I'on peut juger important, soit ceux ayant un V supérieur
a 0,2 (Tableau 3). Une personne en dessous de ce niveau de
vulnérabilité n’a souvent qu'une ou deux catégories peu
influentes. Par exemple, il peut s’agir d"une personne
dont la seule vulnérabilité potentielle soit qu’elle ait im-
migré apres I’dge de 35 ans. Elle peut malgré tout étre
mariée, occuper un emploi, avoir un diplome d’études
universitaires, etc. Ainsi, il serait surprenant que I'état fi-
nancier de cette personne soit vraiment inquiétant.

Dong, 83,9% des premiers boomers au Québec et 80,2%
en Ontario sont pas du tout ou peu vulnérables. Toute-
fois, respectivement 12,0% et 14,7% ont un risque de
vulnérabilité non négligeable et 4,1% et 5,1% sont tres
vulnérables. Les proportions des «tres vulnérables»
semblent faibles, mais elles représentent malgré tout en-
viron 45 000 personnes au Québec et 85 000 en Ontario.

L’indice de vulnérabilité semble suggérer que les Québé-
cois sont «moins vulnérables» que les Ontariens, ce qui ne
semblait pas le cas a la section précédente ou I'écart du
revenu individuel ajusté médian des catégories vul-
nérables a 'ensemble des premiers boomers était, dans la
majorité des cas, plus important pour le Québec. Toute-
fois, bien que les écarts a la médiane soient plus impor-
tants pour le Québec, les Ontariens appartiennent souvent
a plus de catégories vulnérables a la fois, comme le mon-
tre le Tableau 2. Ce dernier facteur augmenterait le risque
de vulnérabilité des Ontariens. Crespo obtient des résul-
tats semblables dans son étude portant sur 'inégalité du
revenu au Québec. Selon son étude, le coefficient de Gini
était en moyenne de 35,8% au Québec et de 36,2% en

Tableau 2: Répartition des premiers boomers selon le nombre
de catégories vulnérables auxquels ils appartiennent, Québec
et Ontario, 2006

Catégories Québec Ontario
vulnérables

Proportion Pourcentage Proportion Pourcentage

cumulatif cumulatif

n % %

0 39,6 100,0 33,3 100,0
1 28,3 60,4 27,8 66,7
2 15,3 32,1 17,5 38,9
3 8,8 16,8 11,5 21,4
4 4,7 8,0 6,0 9.9
5 2,0 3,3 2,6 3,9
6 0,9 1,3 1,0 1,3
7 0,3 0,4 0,3 0,3
8 0,1 0,1 0,0 0,0

Source: Statistique Canadaq, fichier de microdonnées a grande
diffusion, recensement de 2006
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Tableau 3: Répartition des premiers boomers selon l'indice de vulnérabilité, Québec et Ontario, 2006

Indice de Vulnérabilité Québec Ontario
Proportion Cumulatif Proportion Cumulatif
% %
Pas du tout ou peu vulnérable 0 39,6 100,0 33,3 100,0
0-0,1 31,0 60,4 27,3 66,7
0,1-0,2 13,3 29,4 19,6 39,4
Vulnérable 0,2-0,3 7.3 16,1 9,3 19,8
0,3-0,4 4,7 8,8 5,4 10,5
Trés vulnérable 0,4-0,5 2,5 4,1 2,8 5,1
0,5 et plus 1,6 1,6 2,3 2,3

Source: Statistique Canadaq, fichier de microdonnées & grande diffusion, recensement de 2006

Ontario entre 1979 et 2006. Bien que 1’écart se compte en
dixieme de points de pourcentage, I'’avantage du Québec se
trouve confirmé chaque année depuis 1996 (Crespo, 2008).

2.3 Qui sontils@

Comme il y a plusieurs caractéristiques définies comme
vulnérables, dresser un portrait de tous les boomers
vulnérables est difficile a cause de leur grande hétéro-
généité. Toutefois, on retrouve certaines caractéris-
tiques communes chez les boomers qui ont un indice
de vulnérabilité supérieur a 0,4 (Tableau 4). Au Québec,
il s’agit souvent d’inactifs vivant principalement de
transferts gouvernementaux, habitant un logement
loué et n"ayant aucun diplome. Environ la moitié sont
aussi des immigrants et ont une langue maternelle au-
tre que le frangais et ’anglais. En Ontario, ces caracté-
ristiques sont similaires. Les boomers qui y ont un V
supérieur a 0,4 sont, de maniere générale, des inactifs
vivant principalement de transferts gouvernementaux,
et habitant un logement loué. Les immigrants et ceux
qui ont une langue maternelle autre que le frangais ou
I'anglais y occupent cependant une proportion plus
importante qu’au Québec (62,9% et 60,0%). Ces pro-
portions sont nettement supérieures a celles que l'on
retrouve chez 1'ensemble des boomers (voir Tableau 1).

Les femmes sont également plus présentes chez les
personnes ayant un V supérieur a 0,4. Elles passent
d’environ 51% dans I'ensemble des boomers a un peu
moins de 60% chez les individus «trés vulnérables»,
tant au Québec qu’en Ontario.

3. Discussion

L’objectif de la présente étude est de cerner les catégo-
ries socioéconomiques et le nombre d’individus plus
vulnérables financierement parmi les premiers baby-
boomers, dans 'optique d’identifier les individus qui
pourraient étre vulnérables lors de leur retraite. Il est
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toutefois a noter que l'indicateur utilisé pour étudier la
situation financiere des baby-boomers, soit le revenu
individuel ajusté, n’est pas sans biais: il ne reflete que
le bien-étre économique du moment et pas nécessaire-
ment la réelle préparation a la retraite. Certaines catégo-
ries vulnérables potentielles ne sont pas permanentes et
le revenu a toujours des chances de s’améliorer. Rien
n’indique qu'un chomeur, par exemple, n’ait pas accu-
mulé une certaine épargne et que son revenu puisse

Tableau 4: Proportion des premiers boomers possédant un
indice de vulnérabilité (V) supérieur & 0,4 en fonction des
catégories vulnérables, Québec et Ontario, 2006

Québec Ontario

Etat matrimonial: non marié 45,3 36,5
Taille de la famille: 6 personnes 4,5 4,0

et plus
Personnes vivant seules 0,0 0,0
Aucun grade, certificat ou dipléme 65,4 48,7
Activité: non occupé 85,3 82,5
Chémeur 14,7 7.7
Inactif 70,6 74,8
Principale source de revenu: travail 82,0 84,8

autonome, transferts

gouvernementaux et placements?
Revenu de travail autonome 0,6 0,7
Transferts gouvernementaux 81,1 82,2
Revenu de placement 0,3 1,9
Logement loué 79,1 65,3
Langue maternelle: autre que 49,5 60,0

francais ou anglais
Immigrants 50,6 62,9
Minorités visibles 40,3 46,8
Femmes 59,7 59,7

2 Principale source de revenu de la famille de recensement. La
principale source de revenu du ménage n’est pas disponible
dans le fichier de microdonnées du recensement de 2006.
Source: Statistique Canada, fichier de microdonnées & grande
diffusion, recensement de 2006
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s’améliorer significativement s’il se trouve un emploi.
«Ainsi, il y a deux types de catégories socioéconomiques:
les permanentes (le statut d’immigrant, le statut de mi-
norité visible, la langue maternelle, etc.) et celles qui peu-
vent changer» (Mo et al., 2007, p. 314). De plus, on observe
une hausse marquée des taux d’activités au-dela de 55
ans depuis le milieu des années 1990. La poursuite d'une
activité rémunérée sur le marché du travail peut étre une
stratégie actuellement adoptée par de nombreuses per-
sonnes de 55 ans et plus pour mieux se préparer a la re-
traite et favoriser leur situation économique (Noreau et
Routhier, 2010; Statistique Canada, 2011).

Un autre biais peut étre amené par la définition utilisée
pour définir une catégorie vulnérable, puisque ce ne
sont pas tous les membres d’une catégorie qui sont
nécessairement vulnérables. Cependant, les indivi-
dus possédant ces caractéristiques socioéconomiques
présentent malgré tout un risque de vulnérabilité
plus important. Par exemple, un baby-boomer qui n’a
aucun dipléme a plus de probabilités d’avoir un revenu
plus faible qu'un autre ayant un dipléme d’études uni-
versitaires. Toutefois, plus de 25% des premiers boomers
n’ayant aucun diplome ont un revenu individuel ajusté
supérieur a la médiane de I'ensemble des boomers.

La comparaison entre le Québec et I'Ontario nous mon-
tre que bien qu'un nombre important de catégories vul-
nérables au Québec aient un écart négatif plus important
entre leur revenu individuel ajusté médian et la médiane
de l'ensemble des boomers, I'Ontario compte propor-
tionnellement plus d’individus étant vulnérables ou trés
vulnérables. Ce dernier élément s’expliquerait par le fait
que les Ontariens appartiennent a plus de catégories vul-
nérables a la fois, ce qui ferait augmenter leur indice V.

Cependant, lorsque I'on regarde la proportion de chaque
catégorie vulnérable au sein de I'ensemble des premiers
boomers (voir annexe), seules quatre catégories ont une
proportion plus importante en Ontario qu’au Québec,
soit ceux faisant partie d'une famille de six personnes ou
plus, les immigrants, les personnes ayant une langue ma-
ternelle autre que le frangais et I’anglais et les minorités
visibles. Chez les premiers boomers, ces trois derniéres
catégories représentent respectivement 36,7%, 28,5% et
17,8% de la population en Ontario, mais seulement
12,0%, 10,2% et 5,3% au Québec. Les différences de pro-
portions entre les deux provinces pour ces trois catégo-
ries sont donc de 24,7; 18,3 et 12,5 points de pourcentage,
alors que la différence de proportions des autres catégo-
ries vulnérables (ol les proportions sont plus impor-
tantes pour le Québec) varie entre un et neuf points de
pourcentages. Il y a donc une différence de proportion
plus importante entre les deux provinces pour les catégo-
ries «immigrants», «langue maternelle autre» et «minori-
tés visibles». Il est important de se rappeler que ces trois
catégories ne sont pas indépendantes les unes des autres.
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Il faut aussi noter que I'immigration est beaucoup plus
importante en Ontario, qui demeure la province privilé-
giée des immigrants. Elle a effectivement accueilli pres
de la moitié des nouveaux immigrants au Canada en
2007 (Milan et Martel, 2008). En Ontario, une personne
quin’a d’autres vulnérabilités qu’étre immigrant et avoir
une langue non officielle au Canada a un V de 0,13. 1l
n’est donc pas surprenant qu’en considérant ces trois ca-
tégories comme vulnérables, il y ait moins de personnes
qui n‘ont pas ou peu de vulnérabilité en Ontario. Il est
toutefois important de conserver ces catégories puisque
les immigrants, les individus qui ont une langue mater-
nelle non officielle et les minorités visibles représentent
respectivement 62,9%, 60,0% et 46,8% des individus tres
vulnérables selon I'indice de vulnérabilité.

Puisque cette étude est une continuité de I'étude de Mo
et al. (2007), elle nous permet de vérifier nos résultats,
du moins pour le Québec. Ces derniers sont en effet co-
hérents avec 1'étude de Mo et al. et nous permettent,
malgré le court intervalle de temps, d’observer une
évolution des indices de vulnérabilité entre 2001 et
2006. Bien que les résultats aient peu changé pour le
Québec au cours de ces cinq années, la proportion de
tres vulnérables est passée de 5,3% a 4,1%, faisant passer
le nombre des premiers baby-boomers a fort risque de
vulnérabilité financiére d’environ 60 000 a 45 000.

Conclusion

Les premiers baby-boomers ne partagent pas tous équi-
tablement l'avantage financier acquis depuis plusieurs
années et présentent souvent une situation financiere
plutot hétérogene. Plusieurs groupes socioéconomiques
demeurent plus vulnérables et pourraient en subir les
conséquences a long terme, notamment a leur retraite.
Bien que la grande majorité des premiers boomers soit
peu ou pas du tout vulnérable, une proportion non né-
gligeable possede plusieurs caractéristiques vulnérables.
Les individus les plus vulnérables, soit ceux ayant un
indice de vulnérabilité supérieur a 0,4, se comptent par
plusieurs milliers de personnes. Ces derniers sont, dans
la plupart des cas, des inactifs vivant principalement de
transferts gouvernementaux, habitant un logement loué
et n‘ayant aucun diplome. Les immigrants y représen-
tent aussi une proportion importante. Si rien n’est fait
pour améliorer leur situation, plusieurs boomers seront
exposés a un risque important d’insécurité financiere et
auront probablement de grands défis a relever lorsque
viendra la période de la retraite. Il a été montré que
les baby-boomers ont connu une meilleure situation
économique que leurs parents (Mo et al., 2007), sans
pour autant qu’ils évitent tous la vulnérabilité. Une pro-
portion de la population demeure vulnérable, comme ce
fut habituellement le cas dans le passé, et il convient de
continuer a lutter contre la vulnérabilité financiere en
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dépit des progres réalisés dans la lutte contre la pré-
carité, notamment chez les personnes agées.

L'alerte avait été sonné il y a plus de dix ans; a preuve,
la citation suivante de Marchon:

«En fait, ce sont les baby-boomers qui feront les frais de
l'affaire: en effet, les baby-boomers ont payé les retraites
de leurs parents, mais lorsque viendra leur tour, il se
pourrait bien que les caisses soient a sec parce que les
jeunes refuseront de payer des cotisations aussi élevées
pour satisfaire les engagements du systeme. Il n’existe
pas une solution facile qui plaira a tout le monde, mais
il faut agir des maintenant, car chaque année qui passe
sans que des changements ne soient apportés aux ré-
gimes publics de retraite aggravera le probleme et ren-
dra la solution plus cotiteuse» (Marchon, 1997, p. 660).

L'urgence n’est que plus imminente!
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Annexe: Revenu individuel ajusté des premiers baby-boomers éigées entre 50 et 59 ans en 2006, par catégories socioéconomiques,

Québec et Ontario (1)

Catégories Québec Ontario
Médiane du Ecart avec la  Proportion au Médiane du Ecart avec la Proportion au
revenu individuel médiane (%) sein de la cohorte revenu individuel médiane (%) sein de la cohorte
ajusté 1946-55 (%) ajusté 1946-55 (%)
Tous les boomers 41227 100,0 50445 100,0
Par état matrimonial
Divorcé|e) 29961 27,3 13,1 36545 27,6 9,5
Marié(e) 46161 12,0 70,8 54811 8,7 76,7
Séparé(e) 31201 24,3 2,4 35589 29,4 3,9
Célibataire(e) 28728 -30,3 11,2 37443 25,8 7,2
Veuf(ve) 28602 -30,6 2,6 36658 27,3 2,7
Par taille de la famille
2 personnes 42841 3,9 45,1 50576 0,3 38,4
3 personnes 46788 13,5 18,9 54082 7,2 21,6
4 personnes 48367 17,3 10,4 56749 12,5 17,4
5 personnes 43181 4,7 3,0 53952 7,0 54
6 personnes 34116 17,2 0,6 47219 6,4 1,2
7 personnes ou plus 31990 22,4 0,2 36091 28,5 0,4
Par mode de cohabitation
Seul(e) 27608 -33,0 17,4 34684 31,2 11,5
Par présence d’enfants
a la maison
Sans enfants 38953 5,5 59,9 48425 4,0 45,7
Avec enfant(s) 44064 6,9 40,1 51996 3,1 54,3
Par niveau d’éducation
Aucun grade, certificat ou 29014 29,6 20,2 37968 24,7 17,1
dipléme
Secondaire ou collégial 40900 0,8 57,4 49476 -1,9 56,1
Universitaire 58871 42,8 22,4 64550 28,0 26,8
Par activité
Personne occupée 46531 12,9 69,2 55185 9.4 73,6
Chémeur 26898 -34,8 4,3 36624 27,4 3,2
Chémeur masculin 27136 34,2 2,5 35675 29,3 1,6
Inactif 28712 -30,4 26,5 36219 28,2 23,2
Inactif masculin 26398 -36,0 9.4 33884 -32,8 8,2
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Annexe (suite): Revenu individuel ajusté des premiers baby-boomers Ggées entre 50 et 59 ans en 2006, par catégories
socioéconomiques, Québec et Ontario (2)

Catégories Québec Ontario
Médiane du Ecart avecla  Proportion au Médiane  Ecart avecla  Proportion
revenu individuel médiane (%) sein de la cohorte  du revenu médiane (%) au sein de
ajusté ($) 1946-55 (%) individuel la cohorte
ajusté ($) 1946-55 (%)

Par principale source de revenu?

Salaires et fraitements 48886 18,6 75,6 57411 13,8 78,5
Revenu d’un travail autonome 38691 6,2 5,4 45054 -10,7 6,4
Transferts gouvernementaux 14121 -65,7 8,9 15462 69,3 6,8
Revenu de placements 38061 7,7 1,9 40274 20,2 1,7
Par mode d’occupation du

logement
Possédé 46421 12,6 74,6 55058 9,1 82,9
Loué 26484 35,8 25,4 29273 42,0 17,1
Par langue maternelle
Frangais 41965 1,8 83,0 51272 1,6 5,4
Anglais 42090 2,1 7.7 52850 4,8 67,3
Autres 33808 -18,0 10,2 44621 11,5 28,5
Immigrants
Tous 34779 -15,6 12,0 46670 7,5 36,7
Immigrer & I'dge de 35 ans ou plus 26631 35,4 3,6 36439 27,8 12,3
Aucun grade, certificat ou dipléme 29637 28,1 2,7 38920 22,8 6,6
Secondaire ou collégial 33276 -19,3 5,3 45867 9,1 18,2
Universitaire 45614 10,6 3,9 54554 8,1 11,6
Chémeur 20342 -50,7 0,7 33321 -33,9 1,3
Minorités visibles
Tous 28667 -30,5 5,3 40965 -18,8 17.8
Femmes
Toutes 39642 3,8 50,7 49429 2,0 51,6
Veuve 26958 34,6 2,0 34930 -30,8 2,2
Séparée 27880 32,4 1,3 32514 -35,5 2,2
Seule 25812 37,4 9,2 33305 -34,0 6,0
Aucun grade, certificat ou dipléme 27382 33,6 10,5 36634 27 .4 8,9
Chémeuse 26538 35,6 1,8 37644 25,4 1,5
Inactive 29794 27,7 17,1 37385 25,9 15,0
Immigrer & I'age de 35 ans ou plus 27228 -34,0 1,8 36227 28,2 6,0
Minorités visibles 29615 28,2 2,8 41154 -18,4 9,2
Principale source de revenu: 14244 65,4 3,9 16204 67,9 3,3
Transferts gouvernementaux
Habitant un logement loué 25353 -38,5 13,6 28707 43,1 8,8

2 Principale source de revenu de la famille de recensement. La principale source de revenu du ménage n’est pas disponible dans le
fichier de microdonnées du recensement de 2006.
Source: Statistique Canada, fichier de microdonnées & grande diffusion, recensement de 2006
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