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Ce livre est une version remanieÂe de la theÁse de l'auteur, deÂfendue aÁ UniversiteÂ de
Nancy II sous la direction de Michel Charolles. Ce travail s'inscrit dans la continuiteÂ

des recherches de Michel Charolles, Catherine Schnedecker et Georges Kleiber e.a.
sur les reÂfeÂrents eÂvolutifs. Par reÂfeÂrents eÂvolutifs ces chercheurs entendent les entiteÂs qui
subissent des changements tels que leur identiteÂ s'en trouve remise en cause, comme

les poulets que l'on coupe en morceaux, eÂmince et cuit, ou les princes qui se
transforment en crapauds. Ces entiteÂs inteÂressent les linguistes parce que les change-
ments ontologiques et/ou repreÂsentationnels dont elles sont l'objet ont une incidence

directe sur la manieÁre dont le locuteur y reÂfeÁre en discours. En effet, il s'aveÁre que le
statut eÂvolutif de ces entiteÂs contraint l'utilisation des formes linguistiques qui les
deÂsignent ou les deÂcrivent: pronoms, descriptions (in)deÂ®nies ou deÂmonstratives, noms

propres.
Guy Achard-Bayle s'est attacheÂ aÁ eÂtudier les reÂfeÂrents eÂvolutifs dans un type bien

preÂcis de corpus, aÁ savoir les reÂcits de meÂtamorphoses. Son corpus, riche et visiblement
deÂpouilleÂ avec passion, reÂunit Ovide et Michaux, des recettes de cuisine et des reÂcits

de loup-garous ou de science-®ction, types de textes adapteÂs au sujet de recherche.
Le livre se divise en trois parties (la troisieÁme est une syntheÁse geÂneÂrale de l'ouvrage).

Dans la premieÁre, essentiellement philosophique, l'auteur expose certains des prob-

leÁmes lieÂs aÁ la reÂfeÂrence, aÁ (l'expression de) l'identiteÂ, ainsi qu'au changement des
entiteÂs, probleÂmatique qu'illustre le paradoxe du bateau de TheÂseÂe. La premieÁre partie
se cloÃt par un chapitre consacreÂ au statut de la ®ction.

Un bref eÂtat de la question sur l'anaphore et la reÂfeÂrence eÂvolutive ouvre la seconde
partie. L'auteur argumente en faveur de l'approche de Charolles et Schnedecker, qui
soulignent les limites d'une approche mentaliste radicale ignorant que la repreÂsentation

que la langue offre du reÂel est en partie indeÂpendante de sa repreÂsentation mentale.
Achard-Bayle s'attache ensuite aÁ expliquer les contraintes qui peÁsent sur l'utilisation
des formes linguistiques par lesquelles le locuteur mentionne un reÂfeÂrent eÂvolutif qui a
deÂjaÁ eÂteÂ introduit en discours avant sa transformation. Ses hypotheÁses sont illustreÂes par

des reÂcits de meÂtamorphoses attesteÂs ou construits. Ces contraintes diffeÁrent selon
qu'on a affaire aÁ un SN (in)deÂ®ni, un SN deÂmonstratif, un pronom ou un nom propre.
Pour identi®er ces contraintes, l'auteur recourt entre autres aux travaux classiques sur

ces formes linguistiques eÂtudieÂes en contexte `ordinaire' (c'est-aÁ-dire non-eÂvolutif ), de
Corblin et Kleiber notamment. Achard-Bayle deÂfend cependant l'ideÂe que les
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contextes eÂvolutifs imposent des contraintes speÂciales sur l'utilisation de ces formes, et
donc que la distinction entre reÂfeÂrents `ordinaires' et eÂvolutifs est linguistiquement

fondeÂe. Achard-Bayle expose ensuite une typologie des preÂdicats transformateurs,
comme se meÂtamorphoser, ou pseudo-transformateurs, tel prendre l'aspect de en partie
fondeÂe sur des travaux de Charolles et FrancËois consacreÂs aux types de transformations.
Il compare seÂmantiquement les constructions devenir N/GN (cf. devenir boa/un boa) et

eÃtre N/GN (cf. eÃtre axolotl/un axolotl). Achard-Bayle s'attache ensuite aÁ distinguer la
reclassi®cation, terme qu'il emprunte aÁ Corblin et reÂserve aÁ l'opeÂration par laquelle le
locuteur mentionne un reÂfeÂrent aÁ partir d'une de ses proprieÂteÂs (cf. Jean . . . ce peintre),

de la recateÂgorisation, proceÂdeÂ propre au contexte eÂvolutif, ouÁ le reÂfeÂrent est deÂsigneÂ aÁ

partir de sa nouvelle identiteÂ sortale ( Jean . . . l'axolotl). Vient ensuite un chapitre
consacreÂ au point de vue, ouÁ Achard-Bayle expose les distinctions proposeÂes en

narratologie entre les diverses instances focales et narratives. Il y deÂfend l'ideÂe que la
prise en compte du type de point de vue adopteÂ sur le reÂfeÂrent eÂvolutif explique
l'utilisation des formes linguistiques par lesquelles `l'avatar' (l'entiteÂ transformeÂe) est

mentionneÂ. Fait treÁs inteÂressant, il apparaõÃt que le SN deÂmonstratif est preÂfeÂreÂ dans les
rapports de perception par lequel un personnage recateÂgorise l'avatar, alors que le SN
deÂ®ni s'accorde mieux au point de vue du narrateur sur le reÂfeÂrent eÂvolutif. Cela
con®rme l'intuition que le SN deÂ®ni est plus objectivant que les formes concurrentes

indeÂ®nies et deÂmonstratives, plus subjectives.
L'ouvrage de Guy Achard-Bayle fourmille de remarques et d'observations qui

inteÂresseront et stimuleront les chercheurs. Certaines sections laisseront parfois le

lecteur sur sa faim, ce qui est ineÂvitable lorsque l'on s'attaque aÁ un nombre si
impressionnant de probleÂmatiques. Plus geÂneÂralement, il serait peut-eÃtre inteÂressant de
croiser les recherches sur les reÂfeÂrents eÂvolutifs et celles qu'a ouvert EncË sur le rapport

entre le temps de la phrase et l'interpreÂtation temporelle des expressions nominales.
En®n, la distinction qu'opeÁrent Bonomi ou Van Geenhoven et McNally entre lectures
transparentes et opaques d'une part, et lectures de dicto et de re d'autre part,
contribuerait peut-eÃtre aÁ comprendre encore mieux l'in¯uence du point de vue sur le

choix des formes linguistiques qui servent aÁ mentionner le reÂfeÂrent eÂvolutif.
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Armstrong, Nigel, Bauvois, CeÂcile, Beeching, Kate (eÂds.), et Bruyninckx, Marielle
(eÂditrice adjointe), La langue francËaise au feÂminin. Le sexe et le genre affectent-ils la variation
linguistique? Paris: L'Harmattan, 2001. 236 pp. 2 7475 0459 X

Les hommes et les femmes sont-il eÂgaux devant la langue? C'est aÁ cette question que
cet ouvrage tente de reÂpondre aÁ travers les eÂtudes de variation phonique (Partie I), de

variation discursive (Partie II) et de feÂminisation (Partie III). Trois parties, regroupant
chacune trois articles, sont donc consacreÂes aÁ la femme, dans son rapport aÁ la langue.
Chaque article suit le scheÂma suivant: preÂsentation de la probleÂmatique, point sur les

eÂtudes anteÂrieures et/ou sur les steÂreÂotypes existants, preÂsentation des meÂthodes
d'enqueÃtes et du corpus, suivie des reÂsultats, eÂventuellement d'une discussion et d'une
conclusion.

Le premier article (C. Bauvois) syntheÂtise trois recherches anteÂrieures sur l'assour-
dissement des consonnes sonores en ®nale, trait vernaculaire de la Belgique. Pour
savoir si l'assourdissement est plus freÂquent chez les ®lles que chez les garcËons, trois

eÂchantillons de teÂmoins sont soumis aÁ des eÂpreuves de compleÂtion et de lecture,
comptant chacune onze mots-cibles. D'une manieÁre geÂneÂrale, l'eÂpreuve de lecture
favorise l'assourdissement, notamment chez les femmes, quelle que soit leur profession.
Les auteurs nous proposent ici une eÂtude correÂlationniste, qui nous deÂmontre que la

variation sexuelle n'est en deÂ®nitive observable qu'en relation avec d'autres variables
telles que la profession, l'eÂducation, la nationaliteÂ de l'interlocuteur . . .

L'eÂtude de N. Armstrong sur l'effacement variable de l'e caduc dans le francËais du

Midi l'ameÁne aÁ une reÂ¯exion encore plus inteÂressante sur l'emploi du terme `standard'
ou plutoÃt `non-standard' qu'il propose de remplacer par `local'. Il ne s'agirait donc plus
de parler de variantes standard ou non, mais diffeÂrencieÂes par leur degreÂ de localisation.

C'est justement aux variantes non locales que s'inteÂresse T. Pooley, qui juge
neÂcessaire la preÂsence de reÂseaux de contacts pour que ces variantes deviennent
feÂminines, en insistant cependant sur l'aspect temporaire de ces variantes sexolectales.

Selon Maltz et Borker (1982), les hommes et les femmes deÂvelopperaient des

strateÂgies communicatives diffeÂrencieÂes. S. Bailly le con®rme, notamment aÁ travers les
dictons, les citations et les deÂ®nitions, en relevant des attitudes eÂvaluatives telles que `la
stigmatisation de la futiliteÂ et de la rouerie feÂminine', et en recueillant des normes

subjectives auto-eÂvaluatives concernant principalement les `modes conversationnels':
les hommes seraient caracteÂriseÂs par la `combativiteÂ' et `l'affrontement', alors que les
femmes seraient repreÂsenteÂes par la `compreÂhension' et la `connivence'. Comme le

souligne treÁs justement S. Bailly, il est essentiel de confronter des donneÂes subjectives
aux productions, `a®n d'approcher des normes objectiveÂes, aÁ deÂfaut d'eÃtre objectives'.

ApreÁs avoir deÂtermineÂ les dix fonctions communicatives possibles de en®n, K.

Beeching, qui s'inscrit dans le cadre de l'analyse conversationnelle, constate que la
particule est majoritairement employeÂe par les hommes, en tant que correctif
`modeÂrateur, atteÂnuant la force d'un eÂnonceÂ'. Les reÂsultats in®rment ainsi l'hypotheÁse
selon laquelle les femmes adopteraient des modes d'expression plus heÂsitants, de meÃme

qu'ils eÂbranlent le postulat (Holmes, 1995) selon lequel la politesse, veÂhiculeÂe par
l'atteÂnuation, `serait reÂserveÂe aux femmes'.

En revanche, J.-M. Dewaele con®rme la plus grande eÂmotionnaliteÂ et deÂixis du

discours feÂminin aÁ travers l'analyse des classes grammaticales et les lemmes eÂmotionnels,
sur un corpus d'interlangue francËaise.

La feÂminisation, selon M.-M. Gervais, serait en progression. En effet, en comparant
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deux eÂchantillons de corpus extraits du journal Le Monde, en mars 1997 et en mars
1998, l'auteur constate une eÂvolution de la langue en faveur des formes eÂpiceÁnes et des

`feÂminins eÂmergeants' (une auteure).
Les deux articles suivants s'inteÂressent aÁ l'interpreÂtation des termes plutoÃt qu'aÁ leur

production, avec la conclusion inteÂressante de S. Descamps qui souligne `la discrimina-
tion preÂgnante' des pratiques eÂducatives envers les femmes. Ainsi, pour l'auteur, tant

que les pratiques eÂducatives n'eÂvolueront pas, les tentatives de feÂminisation porteront
un `gain symbolique'.

J. Lamothe et M.-L. Moreau concluent cet ouvrage en preÂsentant des preÂdications

sur les interpreÂtations possibles d'un mot masculin (homme, femme, ou les deux), pour
lesquelles sont consideÂreÂes cinq variables: sing vs pl/geÂneÂrique vs speÂci®que/eÂpiceÁne vs
variable/contexte sociologique/contexte linguistique. Deux communauteÂs linguis-

tiques sont eÂgalement confronteÂes et se diffeÂrencient sur le pourcentage d'interpreÂta-
tion mixte, plus important avec les teÂmoins belges que queÂbeÂcois.

Cet ouvrage a le meÂrite de remettre au gouÃt du jour une question sociolinguistique,

longtemps ignoreÂe ou deÂvalueÂe par les linguistes francophones. Il apporte la preuve
que la variation sexolectale meÂrite d'eÃtre consideÂreÂe dans les eÂtudes sociolinguistiques.
Une importante bibliographie (315 reÂfeÂrences) permettra de s'informer sur les eÂtudes
anteÂrieures et les recherches en cours.
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Chauveau, Jean-Paul (ed.), FranzoÈsisches Etymologisches WoÈrterbuch, fasc. 158, tome
XXV (refonte du tome 1er): auscuÏ ltare ± autoÂs, pp. 1057±1122 (2000); Chauveau,

Jean-Paul, LagueunieÁre, France and Thibault, AndreÂ (eds.), FranzoÈsisches Etymologisches
WoÈrterbuch, fasc. 159, tome XXI (2e partie): MateÂriaux d'origine inconnue ou incertaine:
tannerie-luxe, pp.193±322 (2001); Greub, Yan, FranzoÈsisches Etymologisches WoÈrter-
buch, fasc. 160: Table des matieÁres et index des concepts des volumes 21 aÁ 23 [= MateÂriaux

d'origine inconnue ou incertaine], 36 pp. (2001). BaÃle: Zbinden.

The FEW is the most comprehensive dictionary available not only of French, but also
of Occitan ± as its subtitle says, it is a presentation of the vocabulary (the entire
vocabulary) of Gallo-Romance. This means all aspects of the language: historical and

modern, standard and non-standard, with etymological, semantic and geographical
commentary, which is why it remains the essential starting-point of any serious
investigation into the vocabulary of French of any period. The appearance of further
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parts of this most remarkable of dictionaries is thus always a source of joy for the happy
FEW-reader. These three fascicles are no exception. Taken together, they (a) continue

the revision of A- from mid-auscuÏ ltare to mid-autoÂs, (b) complete the MateÂriaux
d'origine inconnue ou incertaine and (c) supply invaluable indexes thereto.

Fascicle 160, containing the table des matieÁres and index des concepts to FEW 21±23,
like a certain exterior wood®nish, does just what it says on the label. The table des

matieÁres (1±5) will be much appreciated by those who have failed to commit the
Hallig-Wartburg Begriffsystem to memory (addenda to which are supplied in square
brackets); the index des concepts makes it immediately possible to locate areas of

vocabulary and will much facilitate navigation through what is often not so much an
`etymologische Spielwiese' (BaldEt 2,VIII) as a lexical labyrinth into which less
experienced users of the FEW may hesitate to venture and in which even the most

competent can get lost in the undergrowth. (Bibliographical sigla refer to the
indispensable DEAF CompleÂment bibliographique, now available online as DEAFBiblEl
at http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~dx9/deaf.htm.) The wealth of vocabulary

available remains both a challenge to visitors and proof of the huge variety which has
existed and which in many cases continues to exist throughout France, and which
conventional dictionaries of standard French ruthlessly garden out of existence. Whilst
many of the words (perhaps most) are dialectal and/or no longer used (and the FEW is

a massive compendium of these), some are both current and widespread: tra®quer

252b, bistro 259a, for example (the latter also treated in BaldEt 2,216 from the proofs
of this fascicle of the FEW). It is reassuring to know that there are still useful things to

®nd out about words which most people would think of as everyday and obvious. A
few minor suggestions should anyone be thinking of a refonte: FEW 222, 200a abattre

un arbre: possibly antedated (if it is the same verb) by agn. JHoudRoss 654 (AND): Li

princes qui les sceptres donne Et les thrones que mort n'estone (`overthrow, cast
down') A scheptre de ros s'abandone (text prob. 1274, cf. DEAFBiblEl).; sub bille,
rondins, awall. giveraues, giverons 200b poss. cf. OF cheveron?; sub creÂpir 229b add
reference to English grout, which (despite only being attested in 1638 for the n., OED

grout n.2, with the verb substantially later) seems on semantic grounds likely to be
connected to mfr. grouter (Limousin 1534, Gdf ); sub outils du macËon 230a Fraize
[Vosges] peutchatte `spatule en bois' add Gdf 6,134b peuchat (Metz 1350)?; apprenti

add English ruf®an 265a (s.xvi OED). This underlines a further point: even OED2 (so-
called) is so dependent on Gdf that anyone wishing to study properly the OF/Anglo-
Norman contribution to English (or for that matter any Romance element in English)

will need to get to grips with the FEW too. There is an enormous amount of
information here on the English language.

Fascicle 158 (the continuation of A-) contains (in addition to autoÂs, which starts at

1119a and is still under way at the end of the fascicle) much which is or should be of
interest to non-specialists as well as to specialists. The treatment of autocar and
autobus, for example (1148b-1149a), sets out in considerable detail the history of the
usage of these words and of the distinction (in spoken reality often blurred) between

them. Similarly, the discussion of automobile 1146b-1148b includes the issue of the
variable gender of the word in great detail. Here as elsewhere in the FEW, the
alarming erudition of the compilers is evident on every page and in every domain,

from the lexical contribution to French of Sir Stafford Cripps (`Austerity Cripps') in
the 1940s (sub austerus 1070b nn. 33,34) to the ®ner points of paleontology sub
australopithecus 1080b). (The usage of semi-automatique for car transmissions,
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speci®cally in the famous CitroeÈn DS, is surprisingly absent 1106a). So much for the
idea that lexicography is a narrow specialisation. Considering the complexity of many

of the entries, the FEW is now increasingly accessible, and the often extensive
descriptions of the semantic rationale for the organisation of articles (e.g. austeritas

1069a; autoÂmatos 1109a [both Seidl]) are both a major help to the reader, and
themselves of intrinsic interest for anyone seeking to understand the way in which

French organises meaning.
Incredibly, there seem to be virtually no misprints at all in this most complicated of

works: in the whole of fasc. 159, I noticed only one spacing error 222,311b (s'

chambouti > s'chambouti sub pourvoir); and a misprint of a name Kervin de Lettenhove
222,306b > Kervyn).
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Coveney, Aidan, Variability in Spoken French. A Sociolinguistic Study of Interrogation and
Negation. Bristol (UK) and Portland (Oregon, USA): Elm Bank Publications, 2002, 2e

eÂdition, 296 pp. 1 84150 700 8.

Le corps du texte de Coveney eÂtant inchangeÂ par rapport aÁ la publication de 1996, je

ne reviendrai pas sur la preÂsentation de VSF parue dans JFLS 7, 1, 1997. L'ouvrage est
une eÂtude variationniste sur corpus, qui concerne (outre une bonne preÂsentation
meÂthodologique) deux formes syntaxiques treÁs variables dans l'usage oral francËais

actuel, la neÂgation et l'interrogation, structures dont la variabiliteÂ deÂjaÁ bien exploreÂe
laisse reÂgulieÁrement place aÁ de nouveaux travaux. Ce qui motive de parler de cette
seconde eÂdition est la preÂsence d'un `supplement' de 25 pages, ouÁ Coveney revient sur

quelques objections aÁ lui opposeÂes, et fournit une mise aÁ jour bibliographique.
Il revient d'abord sur des arguments de discussion connus de ceux qui s'inteÂressent aÁ

la variation, surtout la facËon dont le variationnisme aborde la question du sens et la

freÂquence des structures. Je regrette qu'il se deÂbarrasse un peu vite et pas sur le fond de
critiques concernant l'absence de diversiteÂ quant aux genres discursifs, en tenant peu
compte de la critique de Blanche-Benveniste 1997 (qu'il cite, mais un peu haÃtive-
ment).

L'autre aspect abordeÂ dans ce suppleÂment, un passage en revue bibliographique, est
plus inteÂressant, car Coveney a toujours eÂteÂ un excellent lecteur, qui, outre ses
connaissances encyclopeÂdiques, se montre ici sensible aux prolongements de sa

reÂ¯exion dans des zones comme la didactique du FLE, la linguistique appliqueÂe,
l'histoire de la langue et la creÂolistique.

J'avais regretteÂ en 1997, et continue aÁ regretter, que l'ouvrage de Coveney n'ait pas

eÂteÂ refondu depuis sa premieÁre conception en 1990. Je pense qu'il a tous les moyens
d'engager comme vient de le faire Armstrong une excellente discussion sur la
variabiliteÂ du francËais (grandes connaissances sur la litteÂrature, sensibiliteÂ au terrain,
®nesse d'argumentation), mais je crains que son adheÂsion aÁ une theÂorie peu adapteÂe aÁ
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la syntaxe l'empeÃche de la mener jusqu'au bout. Il s'agit quoi qu'il en soit d'un livre
treÁs riche, aÁ connaõÃtre absolument.
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De Mulder Walter, Vet Co, Vetters, Carl (eds.), Anaphores pronominales et nominales.
Etudes pragma-seÂmantiques. Amsterdam, New York, Rodopi: 2001, 172 pp. 90 420 1267 6

Les contributions reÂunies dans ce volume preÂsentent un triple inteÂreÃt: elles constituent
d'une part une eÂtude ®ne et deÂtailleÂe du processus anaphorique exploreÂ dans ses

diffeÂrentes dimensions, elles apportent d'autre part un eÂclairage preÂcieux sur la nature
de la relation anaphorique qui lie les noms et pronoms de reprise aÁ leur anteÂceÂdent,
tout en interrogeant les autres pheÂnomeÁnes linguistiques qui facilitent la relation

anaphorique.
La premieÁre seÂrie d'articles deÂveloppe l'importance des facteurs pragmatiques et

seÂmantiques pour l'analyse et la compreÂhension des anaphores pronominales et
nominales. F. Cornish montre ainsi que ce n'est pas tant le co-texte qui permet

d'expliquer le fonctionnement de l'anaphore pronominale indirecte que les contraintes
socio-cognitives qui sous-tendent les repreÂsentations meÂmorielles de l'eÂnonciateur et
de l'allocutaire. La particulariteÂ de l'anaphore pronominale indirecte est en effet qu'il

n'y a pas dans le contexte d'expression seÂmantiquement explicite pouvant servir
d'anteÂceÂdent textuel au pronom anaphorique. Il suf®t cependant que le reÂfeÂrent soit
dans le focus d'attention de l'allocutaire, ou fasse partie d'un sceÂnario steÂreÂotypique

(ex: `Dites-le avec des ¯eurs') pour que sa reprise anaphorique par un pronom soit
possible. En contraste avec l'approche cognitive de F. Cornish, G. Kleiber souligne
l'importance des facteurs seÂmantico-lexicaux pour l'analyse des anaphores associatives.

Comment se fait-il que des noms comme automobiliste, eÂcrivain, cineÂaste se montrent
reÂcalcitrants aÁ ®gurer dans une anaphore associative et pas les noms conducteur, auteur,
metteur en sceÁne auxquels ils sont pourtant apparenteÂs? A partir de ce probleÁme de
linguistique apparemment anodin, G. Kleiber montre avec humour qu'un automobiliste

ne peut rouler en anaphore associative car il ne fait pas partie de la cateÂgorie des N
fonctionnels. En revanche, les substantifs conducteur, auteur, metteur en sceÁne, qui
supposent une relation entre deux arguments (X est conducteur de Y versus *X est

automobiliste de Y), sont eux de nature fonctionnelle, ce qui explique leur compati-
biliteÂ avec l'anaphore associative. A. Theissen explore un autre aspect du processus
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anaphorique en posant la question du maintien ou non de l'adjectif dans un SN deÂ®ni
anaphorique. ApreÁs avoir remarqueÂ que la reprise ®deÁle partielle, sans le modi®cateur,

est le cas le plus freÂquent, l'auteur montre que le maintien de l'adjectif peut se justi®er
s'il participe d'une strateÂgie informationnelle pour, par exemple, expliciter le reÂfeÂrent.
Mais il faut eÂgalement tenir compte de la hauteur lexicale du substantif et de la nature
et de la position de l'adjectif dans le SN de reprise, facteurs seÂmantiques et syntaxiques

qui peuvent favoriser la reprise ®deÁle partielle ou totale.
La seconde seÂrie d'articles eÂtudie l'emploi anaphorique d'expressions comme

l'un/l'autre, le premier/le second, cËa et en. C. Schnedecker compare les deux couples

pronominaux l'un/l'autre, le premier/le second, et montre qu'ils sont plus compleÂmen-
taires que synonymes. Au terme d'une analyse seÂmantico-reÂfeÂrentielle des constituants
des deux couples, il apparaõÃt que le premier et le second forment une paire plus coheÂsive

que l'un et l'autre, la deÂ®nitude des premiers leur permettant de mieux coreÂfeÂrer. Les
deux meÃmes paires constituent l'objet d'eÂtude de la contribution de F. Corblin et M-
C Laborde dans le cadre theÂorique de la DRT (Discourse Representation Theory).

L'un/l'autre et le premier/le second sont analyseÂs comme un type speÂci®que de groupe
nominal sans nom dont le fonctionnement n'est pas celui de l'anaphore nominale mais
celui de la reÂfeÂrence mentionnelle. A la diffeÂrence de l'anaphore nominale, la reÂfeÂrence
mentionnelle exige la mention explicite de l'anteÂceÂdent et la prise en compte de sa

position dans le discours. M. Van Peteghem reprend cette ideÂe que meÃme et autre
fonctionnent comme des deÂterminants sans nom, mais elle montre que le second se
preÃte beaucoup mieux au pheÂnomeÁne de l'anaphore car il est anaphorique dans la

grande majoriteÂ de ses emplois aÁ la diffeÂrence de meÃme. Le volume s'acheÁve sur une
contribution de L. Bosveld-de Smet consacreÂe aÁ l'eÂtude des anaphores en cËa et en, et de
leurs anteÂceÂdents se preÂsentant sous la forme de SN indeÂ®nis en des/du. L'auteur remet

en cause la dichotomie traditionnelle en SN comptable et SN de masse et propose une
tripartition des SN indeÂ®nis en SN en des/du, SN quanti®eÂs comptables, et SN
quanti®eÂs massifs. Elle montre par ailleurs qu'on ne saurait interroger le processus
anaphorique sans l'associer aÁ d'autres pheÂnomeÁnes linguistiques tels que la theÂmatisa-

tion, la focalisation ou la quanti®cation.
Ce volume constitue au total une eÂtude coheÂrente et bien argumenteÂe du processus

anaphorique et teÂmoigne des nouveaux chemins emprunteÂs par la recherche actuelle

sur les anaphores nominales et pronominales.
BeÂneÂdicte Facques

School of Languages, Law and International Studies

University of Surrey
Guildford, Surrey, GU2 7XH

UK

b.foureau@surrey.ac.uk
(Received 27 May 2002)

Dendale, Patrick and Tasmowski, Liliane (eds.), Le conditionnel en francËais. (Recherches
Linguistiques, 25). Metz: UniversiteÂ de Metz, 2001, 374 pp. 2 909498 12 3. (Diffuseur:

Librairie Klincksieck, Paris)

The main aim of this book is to set up a uni®ed theory to explain both the temporal
and modal uses of the conditional (Part I) and to account for a number of speci®c
problems associated with the conditional, such as the incompatibility of si and the
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conditional in certain clauses, or the use of the conditional in set phrases such as on
entendrait une mouche voler (Part II). Dendale explains in the introduction that there are

four possible levels of analysis to be considered. The ®rst relates to the search for a
`unique semantic trait' which would characterise the conditional as a whole. The
second deals with the concepts of temporal and modal conditional (the conditional,
tense or mood?). The third level deals with the main functions expressed by the

conditional: the temporal conditional, and the modal conditional, the latter being
subdivided into the conditionnel d'eÂventualiteÂ, le conditionnel d'emprunt and le conditionnel
d'atteÂnuation. The fourth level deals with speci®c examples of these. Thus the temporal

conditional refers to the future seen from the past, which involves the concepts of
indirect speech and free indirect speech, as well as le futur des historiens. The conditionnel
d'eÂventualiteÂ refers to hypothetical constructions, of which there are many different

variants which present numerous problems. The conditionnel d'emprunt expresses
hearsay in journalistic and other contexts as in X arriverait aujourd'hui aÁ cinq heures, or
presumption in polemical contexts, as in vous avanceriez donc que? Finally, the

conditionnel d'atteÂnuation corresponds to various uses of vouloir, devoir and dire as in je
dirais que . . . All these levels are investigated and the conclusion is that the semantic
trait common to all uses of the conditional is the presence of `un deÂplacement des
coordonneÂes' in terms of either speaker (a shift in voice), place (a shift in universe), or

time.
Despite comprising 15 chapters written by 20 well-respected academics, this book is

surprisingly cohesive because it is the result of a round-table discussion on a research

project, ®nanced by the University of Antwerp in 1998, to explore the possibility of
setting up a uni®ed theory to account for all uses of the conditional. Some worked on
the overall picture (`l'architectonique du conditionnel', to use Wilmet's expression), while

others looked at speci®c cases. The overall effect is, therefore, of a pooling of
knowledge, rather than a series of separate chapters. Moreover, all the authors start
from a similar theoretical background: the work most frequently referred to is Ducrot,
and the theory most frequently taken as a starting point is the theÂorie de l'eÂnonciation, a

theory much in evidence in contemporary French linguistics, and of which the reader
gets a clear understanding. The authors frequently quote each other, either to agree or
disagree, or to thank each other for help received. The short bibliographies given at

the end of each chapter also show their in¯uence on one another. As a result the
chapters tend to overlap, giving different perspectives on the same points.

Another positive aspect of this book is that, in dealing with the conditional it has to

deal with other tenses, and in particular its components, the imperfect and the future.
This leads to a number of interesting comments on some of the more marginal uses of
these tenses, which could be of considerable interest to those involved in teaching the

®ner points of the French verbal system. Moreover, since one of the methods used to
determine the meaning of various conditional constructions is comparing sentences in
which they appear (often in real corpora) with similar sentences in which tenses and
moods have been changed, this means all the other tenses are also taken into account.

There are similarly useful comments to be gleaned from the study of the impact of
adverbs and adverbial constructions. Thus although this book is, by its very nature,
highly theoretical, it also provides the reader with some interesting practical insights.

Some of the chapters are, however, perhaps too philosophical for many readers.
Thus unexplained references to Leibnizian linguistics, Guillaume or Reichenbach are
not very helpful for a reader not versed in such matters. Nor are unexplained
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references to previous works by the authors, the use of algebraic-style formulae, or
unexplained symbols. It is a pity also that there is no index (a common occurrence in

French books). These are, however, but minor defects in a book from which there is
much to be learnt both in terms of the complex nature of the conditional and its links
with other tenses and moods, and the theories to account for its various functions.

Anne Judge

Department of Linguistic and International Studies
University of Surrey

Guildford, GU2 7XH

UK
a.judge@surrey.ac.uk

(Received 13 March 2002)

Hintze, Marie-Anne, Pooley, Tim and Judge, Anne (eds.), French Accents: Phonological
and Sociolinguistic Perspectives. London: AFLS/CILT, 2001, 345 pp. 1 902031 95 4

Although an auditory feature and therefore phonological in nature, an accent can
rarely be divorced completely from its sociolinguistic context and inevitably carries
connotations of geographical or social identity. This volume, which arose from an

AFLS-sponsored workshop, presents aspects of current research on French accents
within a framework that integrates both these perspectives.

In true AFLS style, the volume combines articles written in English and in French

and these divide into four main sections. The ®rst of these focuses on standard French
and deals with a variety of topics: an examination of how appropriate it is to
incorporate phonological variation in the teaching of French as a foreign language

(Fernand Carton), liaison (John Green and Marie-Anne Hintze), a comparison of the
in¯uence of the spelling of English and French on their respective pronunciations
(Nigel Armstrong) and the use of incises in speech (Kate Beeching). The second section
considers regional French, more speci®cally the varieties spoken in BesancËon (Chantal

Rittaud-Hutinet), Perpignan (Michael Pickles), Bordeaux (Ros Temple) and Lille
(Ros Temple, Tim Pooley). Section three examines attitudes towards different accents
of French and comprises an article on the way in which trainee teachers perceive

l'accent du Nord (Jacques Landrecies) and a study of the ability of people living in
Nancy and Rennes to recognise each other's accents (ZoeÈ Boughton). The ®nal
section extends the scope of the volume to extra-hexagonal French and includes work

on QueÂbecois (Denis Dumas), Belgian French (Michel Francard), Swiss French (Pascal
Singy) and African French (Marie-Louise Moreau). As suggested in the title of the
volume, most articles succeed in combining the phonological and the sociolinguistic in

an interesting and informative way, although inevitably some articles tend pre-
dominantly towards the former or the latter in terms of their main thrust.

The articles are all linked by the central theme of linguistic variation and change.
This means that the volume also offers an insight into the interaction between accent

and sociolinguistic variables. The diminishing use across the generations of features of
regional pronunciation is examined by several contributors and the reader will also
®nd studies exploring topics that have to date received relatively little attention within

French sociolinguistics, such as the effect of gender on pronunciation and the role of
socialisation in the differentiation of French in Africa.

The wealth of data presented in this volume will undoubtedly make it of interest to
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the specialist. However, the articles have also been written in order to be accessible to
students. This makes it a useful collection to be included on undergraduate reading

lists for courses on both regional French and French sociolinguistics. The ®nal article
(by David Hornsby and Tim Pooley) is particularly useful as potential reading for a
seminar-type discussion as it explicitly addresses the dif®culty inherent in adapting a
Labovian model of variation to francophone Europe. Moreover, as many of the articles

draw their results from corpus-based analyses, the volume also provides a helpful
illustration of some of the uses and limitations of this approach to linguistic research.

Mari Jones

Peterhouse
Cambridge CB2 1RD

UK

mcj11@hermes.cam.ac.uk
(Received 22 May 2002)

Kronning, Hans and NoreÂn. C., NoveÂn. B., Ransbo. G., Sundell. L.-G., Svane, B.
(eds.), Langage et reÂfeÂrence. MeÂlanges offerts aÁ Kerstin Jonasson aÁ l'occasion de ses soixante ans.

(Studia Romanica Upsaliensia. 63) Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2001, 712
pp. ISBN 91 554 5000 8

`Encore un volume de MeÂlanges!' diront certains. Certes, ce type de texte semble
¯orissant, alors que les `baby-boomers' quittent ou s'appreÃtent aÁ quitter les rives

joyeuses du monde acadeÂmique pour les plages non moins ensoleilleÂes de la retraite.
Mais il y a MeÂlanges et MeÂlanges, et ce volume illustre parfaitement combien l'exercice
peut eÃtre heureux lorsqu'il est bien meneÂ. On aura bien du mal aÁ ignorer une telle

somme si l'on travaille sur l'une des theÂmatiques autour desquelles se sont regroupeÂs les
67 contributeurs, reprenant les theÁmes majeurs qui ont jalonneÂ le parcours de la
deÂdicataire. Bien entendu, les constructions du groupe nominal sont largement aÁ

l'honneur, et particulieÁrement les noms propres, donnant lieu aÁ des eÂtudes de Marie-

NoeÈlle Gary-Prieur, Odile Halmùy, Juhany HaÈrmaÈ, JeÂroÃme-FreÂdeÂric Josserand,
MicheÁle Schortz et FrancËoise Sullet-Nylander. Les diffeÂrentes constructions du GN
sont aussi bien repreÂsenteÂes (Walter de Mulder, Annie Boone, Nelly Flaux, Kari

Fraurud, Michael Herslund, Ann Lindvall, MicheÁle Noailly, Lars Palm) de meÃme que
la construction de la reÂfeÂrence (Bernard Combettes, Mats Forsgren, Georges Kleiber).
Le systeÁme verbal fait l'objet des analyses de Lennart Elmevik, Gunnar FaÈlt, David

Gaatone, Hans Petter Helland, Marianne Hobñck Haff, Hanne Korzen, Hans
Kronning, Claude Muller, Raphael Salkie, Lilian Stage, Lars-Goran Sundell et Co
Vet. En®n, toujours dans les domaines de la syntaxe et de la seÂmantique, des
constructions particulieÁres sont examineÂes (Jean-Claude Anscombre, Claire Blanche-

Benveniste, AndreÂe Borillo, Gerhard Boysen, Olof Eriksson, Ronald Landheer, Eva
Larsson Ringqvit, Daniele Leeman, Lise R. Lorentzen, Michel Pierrard, Martin
Riegel, Marleen Van Peteghem, Catherine Schnedeker) de meÃme que des points

theÂoriques plus vastes (la notion de connecteurs, par Marc Wilmet). Josette Rey-
Debove preÂsente une reÂ¯exion sur l'approche pluridisciplinaire neÂcessaire au morpho-
logue; pluridisciplinariteÂ consideÂreÂe par BjoÈrn Larsson sous l'angle de la neÂcessiteÂ

d'exhaustiviteÂ bibliographique dans la recherche scienti®que. Les pheÂnomeÁnes lieÂs aÁ la
compreÂhension et aÁ la production des meÂtaphores sont l'objet de la contribution de
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Carla Bazzanella. Quelques eÂtudes portent sur l'argumentation (Coco NoreÂn, Michele
Prandi) ou l'eÂnonciation (Kjersti Flùttum, Elina Suomela-HaÈrmaÈ).

La traductologie n'est pas en reste, tant dans sa dimension technique (Michel
Ballard, Birgitta Englund Dimitrova, Yves Gambier, Dan Nosell, Gunilla Ransbo,
Bengt NoveÂn, Sylviane Robardey-Eppstein, Lars Wollin) que didactique (Lena
Molander, Brynja Svane).

En®n, les eÂtudes litteÂraires (Sven BjoÈrkman, Ulla Jokinen, Lauri Lindgren, Laura
Pietri, Magnus RoÈhl, VeÂronique Simon, Sigbrit Swahn) montrent que les deux
disciplines peuvent converger. On le voit, le volume est treÁs dense, et la plupart des

contributions, quel que soit leur objet, meÂritent une lecture attentive. L'ouvrage est
d'une grande qualiteÂ scienti®que: il est rare qu'un meÃme volume rende compte d'un
aussi grand nombre d'approches de manieÁre aussi harmonieuse.

Ce volume treÁs riche, en six langues (ce qui repreÂsente une gageure en soi, meÃme si
le francËais reste la langue majoritaire), a eÂteÂ eÂditeÂ correctement dans l'ensemble, malgreÂ

une trentaine de coquilles, le plus souvent des absences d'accents, ou des omissions

(par exemple le rappel de titre de J.-F. Josserand). Quelques erreurs d'inattention sont
toutefois geÃnantes: dans la contribution de M. Forsgren, la note 2 renvoie aux travaux
de `Michel Noailly', qui recouvre son genre normal (et son `e' ®nal) dans la note 18;
de meÃme, p.103, `Philippe MeÂnard' devient sous la plume de G. Boysen `Pierre'. Dans

un volume amplement consacreÂ au nom propre, ces coquilles amuseront. On a moins
envie de rire cependant lorsque les coquilles alteÁrent le propos du contributeur: les
exemples 17) et 18) de Georges Kleiber (p. 321) sont identiques, ce qui rend la lecture

tout aÁ fait inconfortable, meÃme si d'apreÁs les commentaires qui suivent on induit que
17) doit eÃtre lu tel quel alors que 18) fait apparaõÃtre l'article deÂ®ni (`Paul est LE
directeur d'eÂcole').

On remarquera aussi l'absence d'uniteÂ dans la preÂsentation: certains auteurs font
apparaõÃtre le plan de leur article, d'autres non; en®n, un abstract eÂmerge chez H.
Kronning alors que les 66 autres articles n'en ont pas (ce qui est bien dommage,
d'ailleurs). Dernier point ennuyeux, le fait que la table des matieÁres ne reprenne pas

toujours preÂciseÂment le titre de l'article auquel elle reÂfeÁre (De Mulder, par ex.). On ne
peut que regretter ces maladresses, en espeÂrant leur disparition lors d'une eÂventuelle
reÂimpression.

Le linguiste averti trouvera ici, quel que soit son champ d'inteÂreÃt speÂci®que, de quoi
alimenter sa reÂ¯exion. L'eÂtudiant quant aÁ lui aura aÁ sa disposition une mine de
reÂfeÂrences bibliographiques reÂcentes ainsi qu'une bonne ideÂe des recherches de pointe

meneÂes aÁ l'heure actuelle sur la syntaxe et la seÂmantique du francËais. Ce recueil, malgreÂ

l'aspect ponctuel souvent associeÂ au genre du MeÂlanges, est donc en fait un ouvrage
collectif de grande qualiteÂ qui enrichira les bibliotheÁques l'ayant choisi. Il comptera

vraisemblablement rapidement parmi les ouvrages de reÂfeÂrence, notamment pour les
recherches portant sur le groupe nominal.

Dominique Lagorgette
DeÂpartement de Lettres Modernes

UniversiteÂ de Savoie
BP 1104

73011 ChambeÂry Cedex

France
Dominique.Lagorgette@univ-savoie.fr

(Received 9 June 2002)
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Lewis, Tim and Rouxeville, Annie (eds.), Technology and the Advanced Language
Learner. (Current Issues in University Language Teaching.) London: AFLS/CILT,
2000, 260 pp. 1 902031 66 0

In their introduction, Lewis and Rouxeville promise `a series of accounts by practising
language teachers of their learners' use of the new technologies' (p. 3), stating that

`these are primarily descriptive. All are located within a framework of pedagogic
theory and practice' (p. 3). True to their word, this volume provides a range of
chapters which show, in very practical ways, how new, and older, technologies can be

used successfully as a tool in second language learning.
Many of the learning situations described are related to the study of French, but

contributions from the ®elds of EFL, German and Hispanic Studies remind us that

university language teachers in all areas have much to learn from each other and that
the pooling of ideas and expertise can often prove extremely pro®table.

The volume concentrates on two main pieces of technological equipment (TV and

computer) and examines how these can be exploited to achieve a range of linguistic,
sociocultural and pedagogical goals. Each chapter covers a different aspect, with
discussion topics roughly ordered from the more established video and television
through conventional CALL packages, bulletin boards, email and discussion lists to

online multimedia news bulletins and concordancing.
The contributions are refreshing in their honest appraisal of the practical pros and

cons of using each technological tool within the language-learning process, and many

of the chapters provide a useful starting point for university teachers wishing to
explore a new technological application or to ®nd new ways of exploiting an already
familiar one. The case is put throughout for the need to ensure that all decisions

regarding the use of technology are informed by best pedagogical practice. This is
sound advice (warranting perhaps more detailed discussion in the individual studies)
and supports the notion that the newest technology is not always the most appropriate
for each learning situation.

The volume provides a wide range of studies, with greatest emphasis being placed
on text-based computer applications (email, bulletin board, concordancing, etc.). This
is undoubtedly a re¯ection of those technologies which are readily available to, and

most easily exploited by, university language teachers. The volume, then, presents
further evidence of what can be done in the language classroom with preparation and
thought, rather than stretching the boundaries of what might be.

This is a laudable aim, but, as a result, the volume does not set itself apart from
many other similar collections. Many of the contributors outline the development of
their chosen technology within language learning and provide brief summaries of the

emerging research literature in their ®eld; seldom, however, does this form the basis of
a more rigorous analysis of their own study. As a result, the volume misses the
opportunity to provide a richer resource for the university language teacher seeking a
combined understanding of the research and teaching implications of exploiting such

new technologies within the language-learning process.
This lack of a broader context begins with the very use of the phrase `the advanced

language learner', a term never de®ned within the volume. Does this imply that all the

approaches described are suitable for all university language students, regardless of
whether, for example, they have learned French at school or studied the language
intensively since entering university? Are these technologies equally suitable for more
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`traditional' language students and students of other disciplines combining the study of
a foreign language with their main subject? Are some of the applications better suited

to ®rst-year students, and should some be reserved for students in their later years of
study? Or can they be used throughout by everyone in differentiated ways? These
questions, and many more, remain not only tantalisingly unanswered, but sadly also
unasked.

The contributors refer frequently to the potential of technology to change
fundamentally the nature of the language-learning environment, but this fascinating
issue is left largely unexplored. How does the introduction, in particular, of more

innovative technological applications affect students' expectations, learning patterns, or
performance, and how might these be reliably measured? How can, or does, the use of
technology change the relationship between teacher, learner and material, and what

implications does this have for language study in higher education?
This volume, then, provides a useful introduction for those who, through choice or

otherwise, are faced with integrating the use of speci®c technological applications into

their language classroom. It is a handy reference book to dip in and out of as necessary,
rather than a cohesive exploration of the impact technology may have on the learning
experience of university language students or on the very nature of the language-
learning environment itself. The reader looking for a discussion of such issues will

have to look elsewhere.
Jean E. Conacher

Scottish CILT
Institute of Education
University of Stirling

Stirling FK4 9LA
UK

j.e.conacher@stir.ac.uk
(Received 14 February 2002)

Lindqvist, Christina; Corpus transcrit de quelques journaux teÂleÂviseÂs francËais. Uppsala:
Uppsala Universitet, 2001, 289 pp. 91 505 1532 7

This volume is made up almost entirely of the transcriptions of 19 news broadcasts,

transmitted by TV5 in the course of the year 1993. It is usefully accompanied by an
MP3 disk containing the sound ®les. The recordings were transcribed as part of a
research project investigating the use of schwa (/@/ instable), obligatory and optional

liaison and `ne' deletion, focusing on a model of `correct' speech which might be
promulgated by TV presenters.

The 19 broadcasts, taken from TF1, France 2, France 3 and TV5, are approximately

30 minutes in length. Seven different TV presenters and their guests were recorded
and transcribed. The presenters are: Paul Amar, France 2, Claire Chazal, TF1, Philippe
Dessaint, TV5, Bruno Massure, France 2, Christine Ockrent, France 3, Patrick Poivre
d'Arvor, TF1, and Patrick Simonin, TV5. As a general rule, the presenter is

responsible for the news broadcast, which can take several forms. Lindqvist (2002),
referring to MuÈnch (1992: 167) distinguishes four micro-genres within the overall
news broadcast format. Generally speaking, presenters are visible (voice `on') and are

accompanied by eminent guests ± a politician, a specialist in his ®eld or an actor ±
with whom they are in conversation. Such recordings thus present a mix of `eÂcrit
oraliseÂ' where the presenter is reading out a prepared script and more spontaneous
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sections where the presenter and guests engage in question-answer dialogue. In some
cases, however, the structure of the broadcasts is quite different. France 3 favours a

documentary-style introduction with musical accompaniment and a voiceover com-
mentary (voice `off ').

The introductory pages of the book (5±19) give details of the transcription
conventions employed, of the data, some information about TV news broadcasts, and

include remarks about the quality of the recordings, the prosodic notation, unstable
schwa, liaison and regressive assimilation of voice qualities. Transcription conventions
conform in a general way to those of the GARS (Le Groupe Aixois de Recherches en

Syntaxe) but some codes are particular to these transcriptions: indications concerning
the number of speakers who are visible and whether the voice is `on' or `off ' for
example and also whether `ne' is pronounced or not pronounced. Pauses are timed to

0.5 of a second and phonetic script is used in superscript where required: peut-eÃtre may
be marked [pútEt], anglais with [e], votre with [vot], deÂclareÂ with [g]. In addition `LO',
`LFR' and `LF'- systematically mark `liaison obligatoire', `liaison facultative reÂaliseÂe'

and `liaison virtuelle (non reÂaliseÂe)', respectively. Vowel or consonant lengthening is
marked [:], a change in intonation is enclosed within chevrons, thus: <. . .>, and while
e denotes a schwa which is pronounced in a context where it might not be (ce
libeÂralisme qui qui s'ouvre treÁs rapidement), epenthetic (parasitic) schwa (bonjour ± @)
is marked [@]. Brackets show where different interpretations are possible ± Il(s) ± and
underlining indicates simultaneous speech. Nasal vowels are systematically annotated,
charting the tendency in contemporary French towards a reduction of ®ve nasal

vowels to four. Those familiar with transcribing spoken language to this degree of
detail will not need me to tell them of the hours of painstaking and meticulous work
re¯ected in this volume and the treasure-house of information which it represents.

The results of the overall study on the language of TV presenters are presented in
Lindqvist (1996). Brie¯y, rates of liaison and `ne' inclusion are high, particularly in eÂcrit
oral sections. Speaking rapidly does not necessarily decrease the rate of liaison but
speakers use more liaison when reading prepared scripts (not unnaturally). The

number of occurrences of (ne) . . . pas/rien/personne (etc.) was too small for any ®rm
conclusions to be drawn but (surprisingly, given the ®ndings of Coveney [1996] 2002),
out of seven possible occurrences, Christine Ockrent omits `ne' only once in the non-

scripted dialogues. None of the presenters deleted `ne' in the eÂcrit oral section. Lindqvist
(1996: 368) posits a co-variation of `ne' deletion and deletion of optional liaison, allied
to the speech contexts eÂcrit oral and partie dialogueÂe.

The volume represents a prodigious effort of transcription and annotation. My one
regret: the CD-ROM does not contain the electronic ®les of the transcriptions. Further
computational exploitation of the corpus or comparison with a corpus of everyday

spontaneous speech (e.g. http://www.uwe.ac.uk/facults/les/staff/kb/ CORPUS.pdf )
cannot be conducted.
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McBride, Nicole and Seago, Karen (eds.), Target culture ± target language? London:
AFLS/CILT, 2000, 276 pp. 1 902031 82 2

As the provision and delivery of foreign language degrees change shape in the UK, the
question of the relationship between language-teaching and culture-teaching is

continually under scrutiny. Most would agree that language-teaching without culture-
teaching is impossible, but do we know what we mean by `culture'? What are the
advantages and disadvantages of teaching culture in the FL? Even if we want to do it,

will university management allow us to? What can we learn about culture-teaching
from teachers of EFL? These are some of the questions addressed in this book.

An introductory article by Karen Seago informs us that what set out to be an

investigation of `the relationship between language and culture in language degrees',
evolved into a collection of essays which focus less on conceptualisations of culture
and more on the mediation process between languages and cultures.

The book is divided into four parts, which I shall now examine in turn.

part i The Curriculum and its Development

The impetus behind the book was undoubtedly the major survey conducted in
Spring/Summer 1999 concerning teaching in the target language. Sixty-one pages are
devoted to the results. One hundred and forty-six valid questionnaires were returned,

and the authors claim a representativity of 79%. The survey shows the considerable
complexity of the factors involved, the deeply-held views and the importance of clear
thinking at the point of policy-making.

The survey results are followed by an article by Michael Kelly in which he proposes
a very useful languages map and a culture map which provide `a framework in which
relevant questions may be asked'.

Roberto di Napoli and Loredana Polezzi highlight the many ambiguities and
dilemmas our challenged disciplines face. It is not certain that their promotion of
translation is a solution to the problems, but they have a valid point when they suggest

shattering `the illusion of the easy transparency of language'.

part i i Cultural competence and awareness in the classroom.

Alison Phipps examines reading theory, which, she says, traditionally `aims at cognitive
knowledge rather than cultural understanding'. She goes on to explore a course
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entitled `Case Studies in Popular German Culture' which transcends the tendency to
be polarised on the target language and culture and instead promotes a more critical

understanding.
`Strangers in a Strange Land', the chapter by Malcolm MacDonald, focuses on the

theory that newly-acquired knowledge is matched with pre-existing mental schemata.
He uses the theory as a backdrop to an EFL course constructed around eight English-

language short stories as a powerful means of developing foreign students' awareness of
British culture.

Exploring language variety in the second-language classroom is the theme of John

Corbett's paper. A convincing case is made for the value of instructing students in
basic socio-linguistic concepts, and exposing them to at least some varieties of accents
and dialects.

part ii i Cultural competence and awareness abroad

The team, headed by Robert Crawshaw, discusses methodological issues raised when
handling a large corpus of data in the form of student narrations. The article will be of
particular interest to colleagues engaged in research of this kind, leading to the building

of a theory of intercultural encounter. The latter can be usefully explored by students
who keep a diary while abroad, and Tim Lewis and Ursula Stickler's article gives a
thoroughly researched and long-term account of procedures used at the University of

Shef®eld.

part iv (This is erroneously labelled Part III). Exploration of new spaces

Two very strong articles close the book, inviting a reassessment of how we view

culture and how we integrate it into our teaching. A quote from Alice Tomic, p. 242,
summarises her theme: `A critical pedagogy sees . . . each individual as containing
multiple identities . . . ', it `explores the concept of who we are before it begins to
explore the Other . . . '.

Elsewhere can be a frightening space, writes Sylvette Cormeraie (p. 252). She
re¯ects at length, and very arrestingly, on a course which is so structured that it brings
out expressions of con¯ictual encounters which can even betray unconscious pre-

judice. This area of intense exchange, of squabbles and skirmishes is seen as a new
frontierland. It is not an objective reality to be discussed and `taught', but a place of
ambiguity, ambivalence, dialogue, engagement and challenge.

The book is of interest to all teachers of FL in HE, those who must plan and
implement change, those who need to ®ght change and those seeking new ideas. The
interaction of language and culture lies at the heart of who we, in the HE language-
and-culture-teaching community, think we are, and of how we conceptualise our

professional activity. The book is a timely contribution to the on-going debate.
Penny Sewell
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Picoche, Jacqueline et Rolland, Jean-Claude, Dictionnaire du francËais usuel. Bruxelles:
De Boeck/Duculot, 2002, 1064 pp. 2 8011 1296 8 (livre) 2 8011 1295 X (CD)

Les auteurs le disent franchement et ®eÁrement, `Ce dictionnaire n'est pas un
dictionnaire comme les autres'. A tel point qu'on peut se demander si le terme
traditionnel convient. `Dictionnaire d'apprentissage plutoÃt que de consultation',

preÂcisent-ils dans leurs propos liminaires aÁ ce qui est bien plus un outil d'exploration.
Si le vieux dictionnaire peut eÃtre compareÂ aÁ une boueÂe de sauvetage, Picoche et
Rolland invitent l'apprenant aÁ plonger dans la piscine. D'accord, on peut soutenir

qu'avec seulement 15 000 mots `rassembleÂs dans 442 articles consacreÂs aÁ des hyper-
freÂquents de la langue francËaise', ce serait plutoÃt le petit bain, mais de aÁ aÁ zut, on peut
barboter utile. Le DFU se preÂsente sur papier et sur ceÂdeÂrom (aÁ 320FF, soit 48,78m,

pour le livre seul, 360FF, soit 54,88m, pour le CD seul, et 520FF (79,27m, offre de
lancement) pour les deux ensemble); on peut aussi, pour 220FF par usager suppleÂmen-
taire, l'avoir en version reÂseau. C'est sur support informatique qu'on pro®te le mieux

de sa conception particulieÁre, et c'est donc surtout de la version CD que je parlerai
ici.

L'eÂcran se divise en trois zones (modulables au greÂ de l'utilisateur): dans la feneÃtre de
gauche, verticale, on navigue. En cliquant sur les lettres de l'alphabet, on acceÁde

directement aux listes (cliquables, eÂvidemment) des mots disponibles, mais on peut
aussi lancer des recherches, cibleÂes (visant les mots vedettes), ¯oues, ou lemmatiseÂes
(serait ameÁne l'utilisateur aÁ l'article eÃtre). En cliquant sur un des termes af®cheÂs dans

cette feneÃtre, on appelle dans une des deux feneÃtres horizontales qui occupent le coÃteÂ

droit de l'eÂcran la liste des articles dans lesquels il ®gure, et un clic de plus ameÁne dans
l'autre feneÃtre l'article correspondant. A l'inteÂrieur des articles, des mots vedettes ou

sous-vedettes, signaleÂs par leur couleur, sont eux aussi cliquables, points de deÂpart vers
d'autres articles. Ainsi se tisse un reÂseau de relations, un labyrinthe, ou un parcours du
logophile ou lexicomane. Parcours ¯eÂchable, eÂvidemment: on peut retourner en
arrieÁre, repartir en avant, et, comme dans ces lieux virtuels d'achat, l'utilisateur dispose

d'un caddie, qu'on appelle ici panier. Les ®ches seÂlectionneÂes et collectionneÂes peuvent
ensuite eÃtre stockeÂes et classeÂes. Chaque article de ce dictionnaire un peu particulier
est savamment construit pour illustrer les mots en contexte. Pas de deÂ®nitions dans le

sens eÂtroit du terme, mais des exemples, de courts textes qui indiquent les contextes et
les associations des mots, leurs synonymes et antonymes. Certains apprenants, j'en ai
fait l'expeÂrience, seront reÂcalcitrants. Ils preÂtexteront qu'ils `ne trouvent pas ce que cËa

veut dire'. Voire. Il me semble que refuser la lecËon d'une phrase telle que `la
terminaison du mot terminaison est le suf®xe -aison' (article COMMENCER FINIR
III 6) releÁve de la mauvaise volonteÂ ou de la paresse intellectuelle; les deux existent,

heÂlas. Mais un apprenant qui rencontrerait le DFU assez toÃt dans sa carrieÁre pourrait y
acqueÂrir de bonnes et saines habitudes, n'aurait recours aux dictionnaires de traduction
qu'en cas de reÂel besoin, s'en servirait intelligemment, et surtout saurait pratiquer une
lecture active. Le bagage lexical que comporte le DFU devrait permettre aÁ l'usager

`une honneÃte aisance', c'est le but des auteurs, et cela dans une assez large gamme
d'expression.

En version papier, le DFU est agreÂable aÁ parcourir, volumineux, quoique toujours

transportable, et bien entendu, on peut le consulter sans avoir recours aÁ un mateÂriel
tout de meÃme assez oneÂreux, mais c'est avant tout un ouvrage informatique. Sans les
possibiltiteÂs qu'offre l'ordinateur, je ne crois pas qu'on euÃt pu envisager un tel
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instrument d'apprentissage lexical. Reste aÁ lui trouver un nom, car ce n'est pas un
dictionnaire. Ou alors il faudra repenser tous les dictionnaires. Depuis les temps de

`vespertiliones: calvas sorices', nous avons fait des progreÁs. Il me semble qu'avec le
DFU Picoche et Rolland ouvrent une nouvelle voie. Je veux croire que les eÂtudiants
voudront bien leur emboiter le pas (MARCHER v et PAS n.m. I 6), mais je crois
qu'il y aura des reÂticences aÁ vaincre. D'autre part, le coÃteÂ informatique est assez

malpoli: le DFU mange tout l'eÂcran, ce qui rebute les jeunes usagers qui ont de plus en
plus l'habitude de zapper entre de multiples feneÃtres, et j'ai regretteÂ pour ma part de ne
pas disposer des raccourcis `Ctrl + C', `Ctrl + V', et autres (`Ctrl + F' pour retrouver

un mot aÁ l'inteÂrieur d'une feneÃtre euÃt eÂteÂ le bienvenu). Bien entendu, les fonctions de
coupe et de collage se trouvent sur la barre d'outils, mais meÃme sur un ordinateur de
bureau, encore plus sur un portable, les touches du clavier sont plus rapides et plus

suÃres que la souris.
Stephen F. Noreiko

Department of Modern Languages

The University of Hull
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PoÈll, Bernard, Francophonies peÂripheÂriques. Histoire, statut et pro®l des principales varieÂteÂs du
francËais hors de France. Paris: L'Harmattan, 2001, 231 pp. 2 7475 1175 8

Voici un excellent petit livre qui a rempli une lacune dans ma bibliotheÁque. La varieÂteÂ

de francËais enseigneÂe aÁ l'eÂcole secondaire en dehors de l'Hexagone est geÂneÂralement

celle de Paris (aÁ l'exception du Canada). Cette situation se prolonge aÁ l'universiteÂ ouÁ

les deÂpartements de francËais sont axeÂs sur la France et sur Paris. Comme Belge,
j'appartiens aussi aÁ ces francophones peÂripheÂriques et je clame haut et fort mon droit
d'utiliser `septante' et `nonante' plutoÃt que `soixante-dix' et `quatre-vingt-dix', tout en

expliquant lors des cours quelle variante utiliser dans quel contexte. Bernard PoÈll est
Autrichien et s'inscrit dans la longue tradition d'excellents romanistes non-FrancËais
`toleÂreÂs' par les FrancËais. FrancËoise Gadet constate dans la preÂface du livre que les cours

descriptifs et reÂ¯exifs de francophonie sont encore rares en France, d'ouÁ l'importance
du preÂsent livre, paru d'abord en allemand. Remarquons cependant le livre-manuel de
FrancËoise Mougeon (1998) qui traite du francËais du Canada et de celui de France. Il

existe eÂgalement des livres plus speÂcialiseÂs comme le volume eÂditeÂ par Latin, Poirier,
Bacon et BeÂdard (2000). La bibliographie du preÂsent ouvrage offre d'ailleurs une riche
diversiteÂ de sources.

Bernard PoÈll deÂcrit son livre comme `une syntheÁse qui s'adresse aÁ un public
diversi®eÂ et pas neÂcessairement speÂcialiste, deÂsireux de s'initier aÁ l'histoire, au pro®l et
au statut sociolinguistique des varieÂteÂs francophones' (p. 12).

Le livre est constitueÂ de quatre parties et compte 13 chapitres ainsi que l'introduc-

tion, la conclusion et la bibliographie. La premieÁre partie est theÂorique. Le chapitre 1
deÂ®nit les termes francophonie et francophone. Le chapitre 2 traite du francËais reÂgional et
de sa revalorisation. Le chapitre 3 propose une typologie de l'espace francophone.

L'auteur distingue les territoires traditionnellement francophones des territoires
d'expansion du francËais (Afrique, QueÂbec, Maghreb). Il exclut cependant les territoires
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et pays d'Asie et des CaraõÈbes ouÁ le francËais est une langue seconde ou la langue
maternelle d'une petite minoriteÂ (p. 13). Il compare les fonctions vernaculaires et

veÂhiculaires du francËais et se penche ®nalement sur les concepts de statut versus corpus
(c'est-aÁ-dire, l'ameÂnagement linguistique).

La deuxieÁme partie consideÁre le francËais en Europe. Les chapitres 4, 5, 6 et 7 traitent
conseÂcutivement de la Suisse romande, du Val D'Aoste, de la Belgique francophone et

du grand-ducheÂ du Luxembourg. Les chapitres sont structureÂs grosso modo de la meÃme
facËon: statut juridique, information geÂographique, deÂmographique, historique, socio-
linguistique et linguistique. Dans cette dernieÁre section l'auteur preÂsente les particular-

iteÂs phonologiques/phoneÂtiques, morphosyntaxiques, lexicales ainsi que les
repreÂsentations et les attitudes envers la variante locale du francËais (il traite entre autres
de l'inseÂcuriteÂ linguistique eÂventuelle des locuteurs). L'auteur cite une multitude

d'eÂtudes reÂcentes dont il reÂussit aÁ distiller l'information essentielle. En fait, chaque
chapitre pourrait servir de base aÁ un cours d'une heure.

La troisieÁme partie traite du francËais en AmeÂrique. Elle commence par une

introduction geÂneÂrale, suivie du chapitre 8 (le QueÂbec), du chapitre 9 (L'Acadie et les
õÃlots francophones hors QueÂbec), du chapitre 10 (la Louisiane) et du chapitre 11 (la
Nouvelle-Angleterre).

La quatrieÁme partie est consacreÂe au francËais d'Afrique. Le chapitre 12 analyse le

francËais en Afrique noire en preÂsentant eÂgalement une typologie des situations de
contact. Le chapitre 13 cloÃt le volume avec la preÂsentation du francËais au Maghreb, et
plus speÂci®quement du Maroc, de la Tunisie, et de l'AlgeÂrie. Un dernier point

concerne l'interfeÂrence de l'arabe langue maternelle dans le francËais.
Dans la conclusion l'auteur rappelle les probleÁmes de la deÂmarche diffeÂrentielle,

deÂfend la perspective sociolinguistique et pose la question de l'uniteÂ de la langue

francËaise.
L'auteur argue que celle-ci n'est pas en danger. Il constate de larges convergences

grammaticales et aussi lexicales entre toutes les varieÂteÂs de francËais, ainsi que:

(a) la volonteÂ indeÂniable de tous les francophones de former une communauteÂ de

parole, de se comprendre mutuellement, et b) les formidables possibiliteÂs de
communiquer et d'eÂchanger aÁ peu de frais, graÃce aux moyens de communication
eÂlectroniques, aux meÂdias, aux voyages etc. (pp. 197-198).

Je partage tout aÁ fait son opinion, avec une toute petite reÂserve, notamment la dif®culteÂ

d'utiliser le francËais dans la communication eÂlectronique, ouÁ tous les accents et signes
diacritiques se transforment en signes cabalistiques, compliquant seÂrieusement la
lecture.

Je recommande donc ce livre aÁ tous les professeurs et eÂtudiants de francËais, et aÁ tous
ceux qui deÂsirent mieux connaõÃtre l'extreÃme richesse et varieÂteÂ de cette merveilleuse
langue que nous partageons.
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