
e m o t i o n e n u n d s o z i a l e s t r u k t u r e n *

E i n e E r k l €a r u n g sozialer prozesse, die rationalistische

Verk€urzungen vermeiden will, sollte auch die emotionale Dimension

des Handelns ber€ucksichtigen – das wird in den Sozialwissenschaften

inzwischen wieder akzeptiert. Die einschl€agigen Ergebnisse von

Psychologie und Biologie werden daf€ur aber bisher kaum genutzt.

Allerdings nicht ohne Grund: Zwar sind viele dieser Ergebnisse

soziologisch unmittelbar interessant, weil sie g€angige Annahmen

dar€uber in Frage stellen, wie soziale Prozesse auf der Mikroebene

ablaufen (vgl. etwa die These, daß Emotionen, durch ihre

Fokussierungsleistung, situative Entscheidungen – auch: ,,rationale‘‘

Entscheidungen – €uberhaupt erst erm€oglichen). Diejenigen Soziologen,

die – wie Randall Collins und Jonathan Turner – systematisch daf€ur

pl€adieren, sich st€arker auf diese Ergebnisse einzulassen, pr€asentieren

dieses Programm jedoch als Alternative zu einer ,,verstehenden‘‘

Soziologie und setzen in ihren Erkl€arungen voraus, daß sich Emotionen

weithin unmittelbar auf fest verdrahtete Reaktionsmuster zur€uckf€uhren

lassen. Nimmt man das ernst, dann liegt der Eindruck nahe, daß hier

zwischen Soziologie auf der einen, Psychologie und Biologie auf der

anderen Seite derzeit echte Übersetzungsschwierigkeiten bestehen; daß

der Versuch, Argumente aus diesen Disziplinen zu integrieren, momentan

dazu zwingen w€urde, ertragreiche hermeneutische Verfahren aufzugeben

und einen erheblichen Teil der beobachtbaren sozialen Variationen

auszublenden, und insofern mit echten Nachteilen verbunden w€are.

Auf diesen Diskussionsstand reagiert Christian von Scheves

wirklich lesenswertes Buch Emotionen und soziale Strukturen (das

im Kontext der von Birgitt R€ottger-R€ossler und Hans Markowitsch

geleiteten Arbeitsgruppe ,,Emotionen als bio-kulturelle Prozesse‘‘

am Zentrum f€ur interdisziplin€are Forschung der Universit€at Bielefeld

entstanden ist und den Nutzen solcher interdisziplin€aren Kooperationen

deutlich belegt). Das Buch will diese Rezeptionsbarrieren aufl€osen und

so dazu beitragen, eine Alternative zu den g€angigen rationalistischen

Erkl€arungsstrategien in der Soziologie auszuarbeiten. Ziel ist keine

fertige Theorie €uber das Verh€altnis von Emotionen und sozialen

Strukturen – eine solche Theorie w€are jedenfalls heute gar nicht

* Über Christian von Scheve, Emotionen und soziale Strukturen. Die affektiven Grundlagen
sozialer Ordnung (Frankfurt am Main, Campus, 2009).
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m€oglich –, sondern ein allgemeiner Rahmen, der es erlaubt, Aussagen

€uber Emotionen und Aussagen €uber soziale Strukturen so zu verbinden,

daß bessere soziologische Erkl€arungen entstehen. Zu diesem Zweck

n€ahert sich Scheve der Emotionsforschung – anders als etwa Collins und

Turner – gerade aus der Perspektive einer ,,kognitiven‘‘ Soziologie; aus

seiner Sicht ,,verwundert es, daß einige neuere Emotionstheorien

oftmals Abstand zum interpretativen Paradigma nehmen‘‘ (111 f.).

Ausgangspunkt seines Arguments ist die derzeitige ungl€uckliche

Konstellation der US-amerikanischen Emotionssoziologie. Dort stehen

einander zwei Extrempositionen gegen€uber: Eine in einem spezifisch

engen Sinne ,,konstruktivistische‘‘ Position, der zufolge Emotionen

sozialen Regeln folgen, weil und insoweit sie planvoll – durch

,,Emotionsmanagement‘‘ – geformt wurden; und jene bereits erw€ahnte

Position, der zufolge Emotionen, weil sie sich der reflektierten Kontrolle

weithin entziehen, nicht auf soziale Regeln, sondern unmittelbar

auf fest verdrahtete Reaktionsmuster zur€uckzuf€uhren sein m€ussen.

Offensichtlich stimmen diese Positionen insoweit €uberein, als sie den

f€ur die hermeneutische Tradition zentralen Gedanken ausschließen, daß

Deutungsregeln das Weltverh€altnis von Akteuren auch €uber ein

pr€areflexives Verstehen anleiten k€onnen; ein Gedanke, den schon

Heidegger – in seiner Analyse der Stimmungen – f€ur die Deutung von

Emotionsph€anomenen nutzt, und der vor allem durch Bourdieus

Habituskonzept (wenn auch bekanntlich auf nicht unproblematische

Weise) bereits in die Soziologie einging. Dagegen verweist das

vorliegende Buch zwar dort, wo es die Form des ins Auge gefaßten

Erkl€arungsansatzes skizziert, mehrfach auf Bourdieu; interessant ist

es aber gerade, weil es zun€achst nicht an diese Diskussionslinie

ankn€upft, sondern zu einem €ahnlichen Ergebnis auf ganz anderem

Wege kommt, n€amlich durch eine Rekonstruktion aktueller

psychologischer und biologischer Emotionskonzepte (vgl. vor allem

die Kapitel ,,Sozial strukturierte Emotionen‘‘, S. 79-177, und

,,Affektive Informationsverarbeitung‘‘, S. 206-221). In einem ersten

Schritt diskutiert Scheve die psychologische ,,Einsch€atzungstheorie‘‘

(appraisal theory) der Emotionen. Deren Grundgedanke lautet: Die

Entstehung spezifischer Emotionen setzt spezifische ,,Einsch€atzungen‘‘

voraus, die – das ist der f€ur Scheves Argument entscheidende Punkt –

den Beteiligten nicht bewußt sein m€ussen, aber trotzdem sinnvoll nur

als Kognitionen begriffen werden k€onnen (da es daf€ur auf die Art

der Informationsverarbeitung ankommt und nicht darauf, daß sie

bewußt geschieht). Das ist nicht nur ein Streit um Worte: Wie Scheve

betont, erschließt diese Begriffskl€arung zus€atzliche substantielle
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Erkl€arungsm€oglichkeiten, weil sie auf den m€oglichen Einfluß von

kognitiven Mustern aufmerksam macht, die essentiell sozialen

Ursprungs sind: zu den kognitiven Schemata, die die Entstehung von

Emotionen anleiten, geh€oren auch soziale Kategorien, die u.U. nur im

,,impliziten Ged€achtnis‘‘ gespeichert sind, aber den Verlauf von

Interaktionssituationen dennoch pr€agen k€onnen, etwa weil sie bei

manchen Beteiligten ein ungutes Gef€uhl erzeugen. Wie Scheve an

Helena Flams Konzept des ,,emotional man‘‘ zeigt, haben Ans€atze,

die die Sozialit€at von Emotionen allein auf ,,Emotionsmanagement‘‘

zur€uckf€uhren, insofern keinen zu starken, sondern einen zu schwachen

Begriff von der Sozialit€at der Emotionen, da sie bereits

ein problematisches Konzept unvermittelter ,,prim€arer‘‘ Emotionen

voraussetzen. In einem zweiten Schritt zeigt Scheve, daß diese

Argumentation auch durch die neurobiologische Forschung gest€utzt

wird; seine anfangs €uberraschende These lautet, daß ,,eine soziale

Konstruktion ebenso gut auf neurophysiologischer Ebene stattfinden

kann‘‘ (S. 81). Das Buch erl€autert hier zun€achst detailliert die – bei

allem Dissens €uber die Einzelheiten – weithin akzeptierte Auffassung,

daß Emotionen im Gehirn auf zwei separaten ,,Pfaden‘‘ entstehen: in

einem subkortikalen System, das basale affektive Reaktionen in Gang

setzt, und in einem kortikalen System, das die ,,weitere Differenzierung,

Kategorisierung und Kontrolle‘‘ dieser Reaktionen (S. 87) bewirkt. Aus

dieser Unterscheidung ergibt sich zun€achst: Konzepte, die etwa

spontane Furchtreaktionen als allgemeines Modell f€ur Emotionen

nehmen (und dies ggf. nutzen, um den Sinn einer ,,verstehenden‘‘

Emotionssoziologie in Frage zu stellen), verallgemeinern voreilig von

einem bestimmten Modus der Emotionsentstehung. Der f€ur das

Argument des Buchs entscheidende Punkt ist hier aber, daß selbst bei

der subkortikalen Entstehung von Emotionen ,,kognitive‘‘ Elemente

eine Rolle spielen, und darunter auch solche, die durch Lernen erworben

werden und sozial variieren. Scheves Buch kehrt damit zu einem

Gedanken zur€uck, der bereits f€ur die philosophische Anthropologie

wesentlich war: Je weiter man sich in die biologischen Details vertieft,

desto deutlicher zeigt sich eine basale Umweltoffenheit menschlicher

Akteure, und desto st€arker erscheint die strukturierende Wirkung

sozialer Muster. – Dabei l€auft die Argumentation des Buchs nicht auf

den Versuch hinaus, Emotionen ,,kognitivistisch‘‘ zu reduzieren: In

einem dritten Schritt diskutiert Scheve, wenn auch deutlich knapper,

die soziologische Relevanz derjenigen Forschungen, die zeigen, wie

Emotionen jeweils die weitere ,,kognitive‘‘ Informationsverarbeitung

anleiten.
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Das Bild, das sich hier abzeichnet, ist also das eines engen

Ineinanders kognitiver und emotionaler Elemente, die sich in einem

immer wieder von neuem beginnenden Prozeß wechselseitig von

Grund auf ver€andern. (Tats€achlich erscheint die Abgrenzung von

,,Kognitionen‘‘ und ,,Emotionen‘‘ im Fortgang des Textes beinahe

prek€ar. W€ahrend das Buch deren Verh€altnis teilweise mit Metaphern

eines r€aumlichen Nebeneinanders beschreibt, liest sich sein Argument

insgesamt, als k€onnte man bestenfalls noch emotionale und kognitive

Elemente innerhalb des jeweiligen Informationsverarbeitungsprozesses

unterscheiden. Hier sind m€oglicherweise auch begriffliche Fragen

offen.) Der entscheidende Gedanke des Buchs lautet nun: Weil diese

kognitiven Elemente zu einem erheblichen Teil sozialen Ursprungs

sind, erm€oglicht ihre Betrachtung, an die Stelle eines unvermittelten

Nebeneinanders von Aussagen €uber emotionale Effekte und Aussagen

€uber soziale Effekte €ubergreifende Erkl€arungen zu setzen: Sie kann die

Suche nach rekursiven Prozessen anleiten, in denen Makro- und

Mesoph€anomene das Handeln der Beteiligten in einer Weise pr€agen,

die auf die Beschaffenheit dieser Ph€anomene zur€uckwirkt. Dabei ist die

Idee, daß soziologische Erkl€arungen gerade nach solchen Prozessen

suchen sollten, bekanntlich nicht neu. Wie Scheve betont, erm€oglicht

die Ber€ucksichtigung von Emotionsph€anomenen aber solche Erkl€arungen

tragf€ahiger zu formulieren; sie erleichtert es zu untersuchen, inwiefern

soziale Prozesse den Beteiligten nicht €außerlich bleiben (wie es das g€angige

Verst€andnis von ,,choice within constraints‘‘ suggeriert), sondern sie bis in

ihre basalen Entscheidungsdispositionen hinein beeinflussen – und jeweils

auch dadurch ihre spezifische Gestalt erhalten. (Da solche sozialen

Effekte, wenn man der ,,Einsch€atzungstheorie‘‘ folgt, wesentlich durch

unthematische Vorverst€andnisse vermittelt sind, lassen sie sich nur durch

ein hermeneutisches Vorgehen genauer erkl€aren; so daß damit die

Auffassung, eine verstehende Soziologie sei mit einem Ernstnehmen des

biopsychologischen Wissens €uber Emotionen unvereinbar – ,,bloß

geisteswissenschaftlich‘‘, etc. –, hinf€allig ist.) Besonders lesenswert

ist Scheves Buch auch, weil es hier bereits die substantiellen

Erkl€arungsangebote vorstellt, die sich dazu in der emotions-

psychologischen Forschungsliteratur finden (etwa €uber kognitive

Schemata und ,,soziale Repr€asentationen‘‘, €uber ,,mood as information‘‘

etc.).

Allerdings wird der Bereich der hier m€oglichen Erkl€arungen – das

ist die eine systematisch wichtige Schw€ache des Buchs – nur aus einem

spezifisch verengten Blickwinkel beschrieben. Das Buch setzt voraus,

daß die sozialen Prozesse, die sich nach Ber€ucksichtigung der emotionalen
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Dimension besser erkl€aren lassen, immer solche sind, in denen sich die

jeweils bestehende Sozialordnung stabilisiert. Als Bezugspunkt aller

zu entwickelnden Erkl€arungen benennt es schon am Anfang ein

,,Alltagshandeln, das [...] von sozial strukturierten Emotionen deutlich

gepr€agt ist und das aus diesem Grund maßgeblich zur Reproduktion

derjenigen sozialen Strukturen beitr€agt, die sich in der Emotions-

entstehung wiederfinden‘‘ (S. 18); damit legt es sich doch auf eine

Erkl€arungsstrategie fest, wie sie Bourdieu vertritt. Das ist empirisch

erkennbar einseitig; gut beobachten l€aßt sich das an radikalen

Protestbewegungen, die meist von starken Emotionen getragen werden.

Es folgt auch nicht aus den berichteten Ergebnissen der Emotions-

forschung. Sie helfen zwar zu erkl€aren, wie ein kognitives Muster

handlungsleitend wirken kann, ohne f€ur das handelnde Individuum

thematisch und damit hinterfragbar zu werden; damit tragen sie auch

dazu bei, die Stabilit€at sozialer Arrangements zu erkl€aren. Sie liefern aber

kein Argument daf€ur, dies als umfassend g€ultige Erkl€arungsstrategie zu

begreifen, zumal sie ja durchaus nicht die Auffassung best€atigen, alle

Informationsverarbeitung geschehe rein ,,schematisch‘‘. Entsprechend

hat Pierre Livet die neurophysiologische Beobachtung, daß Emotionen

auf zwei separaten Pfaden entstehen, gerade f€ur ein Konzept

emotionsgeleiteten Handelns genutzt, das €uber die Beschr€ankungen

von Bourdieus Ansatz hinausweist, indem es zeigt, unter welchen

Bedingungen auch diejenigen handlungsleitenden Überzeugungen

revidiert werden, die zun€achst nur pr€areflexiv wirksam sind. Auch

die ,,Einsch€atzungstheorie‘‘, auf die Scheve sein Argument großteils

st€utzt, legt nicht nahe, daß Emotionen allein konservativ wirken:

Klaus Scherer – einer der Hauptvertreter dieses Ansatzes – sieht, wie

es Scheve auch erw€ahnt, eine der wesentlichen Wirkungen von

Emotionen auf Handlungsprozesse gerade darin, daß sie die

Verbindung zwischen ,,Reiz‘‘ und ,,Reaktion‘‘ unterbrechen – und

eben nicht nur die jeweiligen Routinen stabilisieren. Ganz €ahnlich

argumentiert schon Dewey (auf dessen Emotionstheorie auch Axel

Honneth zur€uckgreift, um zu erkl€aren, warum Dem€utigungen nicht

nur eine Selbsteinpassung in die bestehende Ordnung, sondern auch

einen ,,Kampf um Anerkennung‘‘ nach sich ziehen k€onnen). Und auf

eine ganz andere Weise bietet bekanntlich schon Durkheims Religions-

soziologie eine Erkl€arung daf€ur an, wie kollektive emotionale

Erfahrungen einen Wandel von Ordnungsformen herbeif€uhren k€onnen.

(Hier zeigt sich €uberhaupt eine unn€otige Selbstbeschr€ankung des

vorliegenden Buchs: Der Verfasser schreibt mit mildem Spott, Leser

k€onnten m€oglicherweise ,,die Ber€ucksichtigung einiger obligatorischer
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Klassiker‘‘ vermissen (S. 344). Allerdings spr€ache f€ur eine

Auseinandersetzung mit diesen Konzepten nicht bloß der deplazierte

Wunsch nach philologischer Vollst€andigkeit. Die sozialtheoretische

Ausblendung der Emotionen ist ein neues Ph€anomen. Durchgesetzt hat

sie sich erst in der Nachkriegszeit; zuvor – mindestens seit Hobbes –

bildeten Emotionen innerhalb des Nachdenkens €uber Gesellschaft fast

durchg€angig ein zentrales Thema. Deshalb l€age es eigentlich nahe, die

Rezeption der neueren psychologischen Emotionsforschung gerade zu

nutzen, um diese Konzepte – dort, wo sie sich als haltbar erweisen – pr€aziser

zu formulieren.) – Tats€achlich folgt das Buch dort, wo es diese These einer

ausschließlichen Stabilisierungswirkung verteidigt, eher einem

soziologischen Vorverst€andnis, das von der diskutierten

Emotionsforschung ganz unabh€angig ist. Eine seiner Grundannahmen

scheint zu lauten, daß das Verh€altnis, in dem soziale Strukturen zu

kognitiven Mustern stehen, sich mit einem Basis/Überbau-Modell

begreifen l€aßt: Soziale Normen seien ,,Spiegelbild und Resultat aktueller

sozialstruktureller Konfigurationen‘‘ (S. 294); das Verh€altnis der

beobachtbaren Emotionen zur jeweiligen Ordnung erkl€are sich dadurch,

daß die ,,kognitiven Strukturen und Prozesse [...] die soziale Situiertheit des

Akteurs widerspiegeln‘‘ (S. 162). Zun€achst w€urde die Annahme, daß der

soziale Normalfall in der permanenten Selbststabilisierung der jeweiligen

Ordnung besteht, durch ein solches Widerspiegelungsmodell allerdings

nur dann gest€utzt, wenn soziale Strukturen typischerweise so frei von

Spannungen w€aren, daß sie kaum Normen hervorbringen, die miteinander

in Konflikt treten k€onnen. Diese Pr€amisse ist bereits mit der These kaum

vereinbar, daß die emotionalen Reaktionen, die durch ,,Emotionsarbeit‘‘

diszipliniert werden, ihrerseits sozialen Ursprungs sind. Vor allem aber

ist ein solches Widerspiegelungsmodell als allgemeine kultursoziologische

These kaum zu verteidigen: Es schließt von vornherein aus, daß

Eigenlogiken kultureller Muster eigenst€andige soziale Wirkungen

haben k€onnen. Dagegen scheint aus der Aufwertung kognitiver Muster

doch zu folgen, daß eine Soziologie, die Emotionsph€anomene in ihren

Erkl€arungen tats€achlich ber€ucksichtigen kann, zuallererst eine

Kultursoziologie sein m€ußte. – Das sind aber keine fundamentalen

Einw€ande; sie laufen alle nur darauf hinaus, daß es f€ur das von Scheve

skizzierte Erkl€arungsprogramm n€utzlich w€are, die Konsequenzen

aus der in seinem Buch vorgelegten Rekonstruktion der neueren

Emotionsforschung noch st€arker zu ziehen, als das innerhalb des Buchs

selbst geschieht.

A N D R E A S P E T T E N K O F E R
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