
to stand out in this field of study is the conflict between the various strands of Islam
and their national territorial expressions in their confrontations between each other
and with other civilizations and religious traditions.

It is finally relevant to note that Orientalism focused initially on oriental des-
potism characterizing, among other areas, India. The evolution of the subcontinent
seems to indicate the Islamic component of the Mogul Empire, Pakistan and Kash-
mir, have by far more difficulties in adjusting to and accepting the modern rational
political world that now characterizes the Hindu component, the Republic of India.
Pakistan and India were conceived through the partition of the British Indian Empire,
because of the refusal of the Islamic component to accept a modern secular state. It
should be the start for a deeper analysis of the validity of some of the ideas and
perspectives of the Orientalists and their notions of oriental despotism.

MORRIS MOTTALE Franklin College, Switzerland

L’image en politique : théâtralité et réputation
Pascal Bouvier
Éditions de l’université de Savoie, Collection Sociétés, Religions, Politiques,
Chambéry, 2008, 128 pages
doi:10.10170S000842390000017X

Fruit d’une thèse doctorale en philosophie, ce court livre a deux ambitieuses visées :
d’abord et avant tout, nous convaincre qu’il est approprié de voir chez Machiavel le
premier théoricien de la communication politique ainsi que le fondateur d’une «anthro-
pologie politique» ~11!. Selon Bouvier, une grande part de l’originalité et de la force
de Machiavel résiderait dans sa fine compréhension de la théâtralité en politique, des
liens étroits entre le pouvoir, le paraître et la manipulation des images. La première
partie de l’ouvrage tente donc de soutenir cette thèse, en se tournant tout particulière-
ment vers la notion de reputazione chez Machiavel, «un terme technique qui expli-
cite la théâtralité du pouvoir» ~16!. Dans le chapitre un, Bouvier montre que cette
notion de réputation est centrale tant dans le Prince que dans les Discours. Ainsi, la
reputazione doit être envisagée non pas simplement comme une chose individuelle
qu’un prince doit manipuler à bon escient, mais aussi, comme une chose collective.
«Les peuples ont aussi une réputation sous le regard des autres peuples... Rome est
effectivement puissante, par sa taille et son armée, mais elle apparaît surtout comme
puissance menaçante. Sa réputation est aussi importante que sa puissance réelle» ~27!.
Bouvier montre ensuite que l’importance attachée à la théâtralité en politique ne dis-
paraît pas avec Machiavel. À partir des écrits d’un auteur peu connu, Giovanni Bot-
ero ~1544–1617!, Bouvier soutient que, malgré quelques modifications, le thème de
la réputation perdurera même dans les travaux d’auteurs anti-machiavéliens, après la
mort du Florentin.

Puis, afin d’illustrer l’importance du paraître de façon très graphique, Bouvier
nous propose, dans le chapitre qui suit, une analyse détaillée d’un portrait réalisé par
Ghirlandaio, soit celui du gonfalonier Piero Soderini ~le supérieur de Machiavel pen-
dant de nombreuses années!. Le but de ce chapitre est non seulement de traduire, par
le biais de l’art, l’analyse machiavélienne de la fragilité et de l’artificialité du pou-
voir, mais aussi de nous montrer l’actualité de cette analyse, sinon même l’actualité
du personnage tragique de Soderini. «Tout comme l’homme de la Renaissance, nous
sommes, nous aussi, dans une période de crise qui nous renvoie à la précarité de
l’existence et à l’indécision. Tout comme Soderini, nous ne savons pas quoi faire
avec le mal et nous préférons la moralisation extrême à la prise de risques...» ~58–
59!. Bouvier insiste que lire Machiavel aujourd’hui pourrait nous aider à compren-
dre la crise du politique que nous traversons, puisque l’œuvre du Florentin avait déjà
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beaucoup à dire non seulement sur l’artificialité et le caractère fluctuant du pouvoir,
mais aussi sur la nécessité de l’audace et du risque.

Voici donc la deuxième grande visée de l’ouvrage : démontrer la «permanence
du modèle machiavélien» ~11!. Plus précisément, il s’agit de montrer, dans les trois
chapitres qui suivent, que les grandes préoccupations de Machiavel quant à l’image
et la réputation ont su perdurer et sont, plus que jamais, les nôtres. Selon Bouvier, il
y a du machiavélisme partout aujourd’hui : «Non du machiavélisme entendu comme
une volonté mauvaise, mais au sens d’une indispensable mise en scène du pouvoir»
~63!. Bouvier propose de démontrer cette omniprésence du machiavélisme dans le
monde contemporain par le biais d’une discussion des travaux de l’anthropologue
George Balandier, de ceux des «médiologues» Régis Debray et Jean-Marie Cotteret,
et enfin, de ceux du sociologue Michel Maffesoli. Plus que jamais, la politique serait
pur artifice, mise en scène, absence de contenu, séduction, la télévision ayant rendu
l’œuvre de Machiavel plus pertinente que jamais. En effet, selon Bouvier, de nom-
breuses disciplines en sciences sociales ne feraient que confirmer les thèses du Flo-
rentin : «La théâtralité serait l’essence même, de la vie sociale en général, et du
pouvoir politique en particulier» ~63!. En bout de ligne, nous faisons face à plus
qu’une simple permanence du modèle machiavélien : il y aurait en fait un dépasse-
ment ~97!, sinon même un surdéveloppement ~110! de la thématique machiavélienne
– d’où notre crise.

Une simple lecture des deux premiers chapitres pourrait donner l’impression
que ce livre nous offre une apologie du paraître, de la réputation et du symbolique en
politique, mais la lecture attentive des chapitres suivants brouillerait les cartes et pour-
rait, finalement, laisser le lecteur perplexe quant à la grande visée normative de
l’ouvrage. Il y a une certaine ambigüité logée au cœur du livre ~une ambigüité qui
découle, en partie, du fait que Bouvier a parfois du mal à distancer sa voix de celles
des auteurs qu’il discute, que ce soit celle de Machiavel, de Balandier ou de Maffe-
soli!. Peut-être parce qu’il parle trop au nom du Florentin, Bouvier semble parfois
embrasser de façon aveugle une théâtralité audacieuse en politique ~une manipula-
tion et ruse avec des couilles! et un «machiavélisme» républicain brutal. Par exem-
ple, se référant à l’un des nombreux meurtres célèbres commis par Cesare Borgia
~celui de Remerio!, Bouvier déclare tout bonnement : «Mettre en scène la mort de
ses ennemis est essentiel à la politique» ~67!.

Néanmoins, les trois derniers chapitres de l’ouvrage offrent une perspective un
peu plus critique. En effet, ceux-ci suggèrent brièvement que l’hyper-théâtralité de
notre politique – où tout est artifice, dramatisation et manipulation émotionnelle fa-
cile – ne peut que compromettre notre idéal démocratique. Après tout, soutient Bou-
vier, «l’essence de la démocratie réside dans la volonté de construire un monde
commun par l’exercice du débat, du dialogue. Cela implique une éducation du cito-
yen et la faculté d’aller au-delà des simples apparences... Si toute la vie sociale se
trouve mise en spectacle, si tout se réduit au paraître, alors le jeu démocratique ne
fonctionne plus» ~110–111!. L’auteur tente de concilier son machiavélisme républic-
ain et sa critique de l’hyper-théâtralité contemporaine en insistant sur le fait que ce
que l’œuvre de Machiavel a à nous offrir, c’est une «théâtralité» qui est saine, et ce,
largement parce que républicaine. «Machiavel décrit l’importance du paraître, mais
dans une logique du bien commun» ~114; nous soulignons!. Selon Bouvier, on peut
donc concilier Machiavel, manipulation, jeux du paraître... et démocratie. Peut-être.
Mais il ne faudrait pas oublier ~comme Bouvier semble parfois le faire! que cette
même «logique du bien commun» chez Machiavel légitimait non seulement la sub-
tile manipulation des masques et des symboles, mais aussi les déportations, les géno-
cides et les éradications totales d’institutions culturelles et religieuses.

Que Machiavel eût été conscient de l’importance du paraître en politique, peu
objecteront. Que notre vie politique actuelle soit souvent spectacle, banalités et arti-
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fice, peu objecteront. Mais que Machiavel soit envisagé comme un penseur particu-
lièrement approprié pour penser ou encore dépasser ce problème, quelques-uns
protesteront sans doute. Il y a lieu d’espérer que peu d’entre nous souhaiterions vrai-
ment inviter nos gouvernants à faire preuve d’un «machiavélisme» à la Borgia.

Malgré cette faiblesse, ce petit ouvrage mérite d’être loué pour les ponts qu’il
tente de construire entre de nombreuses disciplines encore trop souvent éloignées :
art, philosophie, sociologie, anthropologie, pensée politique et communication. Le
grand défi que l’auteur s’est donné – celui d’offrir une réflexion radicalement inter-
disciplinaire en moins de 100 pages – rendra ce livre particulièrement approprié non
pas pour les spécialistes de la pensée politique ou de Machiavel, mais bien pour les
sociologues, anthropologues et experts en communication qui s’intéressent à l’histoire
des idées politiques.

SOPHIE BOURGAULT Université d’Ottawa

Absent Citizens: Disability Politics and Policy in Canada
Michael J. Prince
University of Toronto Press, 2009, pp. 282
doi:10.10170S0008423900000284

Michael Prince’s book, Absent Citizens: Disability Politics and Policy in Canada, is
a major and significant new contribution to the area of disability policy and politics
in Canada. As Prince observes, undergraduate and graduate programs in disability
studies now exist in at least eight Canadian universities with many other university
courses offered that are related to this field of academic inquiry.

As he often observes in the book, disability is an incredibly complex policy
field in Canada. It is complicated by our federal system, enormous diversities within
the policy field and competition among disability organizations for resources and
funding. In addition, when one looks at disability, the scope is massive. From Down
Syndrome and autism in children to Alzeimer’s disease in seniors and many other
mental and psychiatric illnesses, such as schizophrenia, depression, bipolar disorder,
personality disorder and post-traumatic stress disorder, which are quite common, and
then add in physical disabilities, including cerebral palsy, brain-acquired injuries and
diseases related to accidents, among others, that affect accessibility, the list becomes
very long. Prince states that over 4 million Canadians have disability issues. This
may be an underestimation, as the tag line of “one in five” is often used for mental
illness alone.

The book spends a considerable amount of time reviewing the various lens and
theoretical models related to the ways in which disability has been framed. Prince
examines disability policy and politics through a series of public policy models, includ-
ing policy communities, policy arenas and social stratification, among others. He
also examines what role the state has taken as it relates to disability policy and weighs
in on what the role should be. While disabled war veterans ~past and present! have
tended to be honoured and generously compensated, as they have been viewed as
being loyal to the state, others with disabilities have not. Prince views this as a binary
moral judgment which is steeped in social class and reflected in the policy of public
relief and social assistance. In other words, some disabled citizens are deserving of
state generosity while others are not.

In ideological terms, Prince argues that a shift to neoliberalism constrains the
potential of the state from being more progressive in terms of addressing human needs
and social problems. Indeed, given that many with disabilities will not be major con-
tributors to the economy, the state almost appears to feel justified in clawing back
benefits and programs geared towards this group.
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