
matters: the moderate-minded and down-to-earth actors shunning thankless elec-
toral politics, leaving the field to risk-taking “ideological” actors. Here Greene con-
flates political attitudes and positions, a problem if you make the theory travel: in
Iran conservatives ~programmatically! are radicals ~in attitudes!; in China Commu-
nists ~programmatically! are conservatives ~in attitudes!; in Eastern Europe ~and in
eighteenth-century Europe! Liberals were radicals, and so on. At any rate, accord-
ing to Greene, “only when the incumbent’s advantages diminish can challengers attract
the more moderate personnel that may transform niche challengers into electorally
competitive catchall parties” ~6!. In the case of Mexico, this happened as a result of
the neo-liberal reforms ~essentially, the privatizations! launched by the last three
PRI administrations ~1982–2000!.

The weaknesses of this book rest closely to the strengths. First, if it features a
fine application of the latest comparative politics and party system literature pro-
duced in the US, it draws very little on the scholarship and publications produced in
Mexico. Second, perhaps inevitably, Greene’s tight theoretical model is impervious
to variables that don’t fit in. For instance, if opposition parties in Mexico became
“increasingly centrist” during the past 25 years, it may be in part due to external
trends. For instance, the left is by and large more centrist today than thirty years ago,
but that’s true everywhere, not just in Mexico, so it may not be caused only or pri-
marily by patronage-eroding privatizations. One is also tempted to kick the tires of
his decision-theoretic model of party affiliation. He identifies two possible benefits
to participating in electoral activities: instrumental benefits ~winning the elections!
or expressive benefits ~an opportunity to express dissent, even in a losing cause!. For
him, moderate are typically receptive to the first, and ideologues to the latter. Not
enough attention is paid to the instrumental benefit for the opposition resulting from
victory in legislative ~federal and the states!, state ~governorships! and municipal elec-
tions. The PRI0Mexican state nurtured its legal opposition relatively well. Instrumen-
tal benefits of some sort are arguably important in convincing opposition parties to
continue playing the loser’s role in dominant party systems.

In sum, this is a great book, featuring an extensive review of the vast literature
in the field, great mastery of the theoretical and methodological tools available in
the discipline, a carefully argued case for the author’s significant contribution, all of
which delivered in self-possessed and dispassionate prose.

YVON GRENIER St. Francis Xavier University

Auteurs et textes classiques de la théorie des organisations
Laurent Bélanger et Jean Mercier
Les Presses de l’Université Laval, 2006, 574 pages
doi:10.10170S000842390808092X

Si les auteurs classiques des théories des organisations sont bien connus de nom, il
n’est pas rare, néanmoins, que leurs textes s’empoussièrent sur les rayons de biblio-
thèque. Il faut dire que le champ est vaste et que nombre des écrits qui le composent,
à défaut d’être mis en contexte convenablement, prennent les habits de l’archaïsme
lorsque rapprochés des plus récentes modes managériales. Pourtant, la lecture des
écrits fondateurs des théories des organisations revêt une valeur heuristique indéni-
able. Pour faire contrepoids aux multiples synthèses qui en sont faites chaque année,
un recueil de textes classiques, comme celui que proposent Bélanger et Mercier, est
appréciable et trouve sa pleine justification en regard des anthologies qui embrassent
le même projet.

Le premier attrait du recueil provient de la sélection des textes qui y sont
présentés. D’abord, l’ouvrage expose des écrits de Gouldner, Mayo, Burns et Stalker,
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Smircich et DiMaggio et Powell traduits pour la première fois en français. Aussi,
même si elle tait certaines approches plus contemporaines, l’anthologie illustre
l’ensemble des écoles classiques des théories des organisations et quoique certains
textes se situent en marge d’une définition conventionnelle du champ visé, ils ont
tous eu une contribution majeure dans leur discipline d’origine. Par ailleurs, Bélanger
et Mercier n’ont retenu des écrits choisis que les passages qu’ils considéraient comme
étant les plus importants, proposant ainsi au lecteur d’aller droit à l’essentiel. Le
résultat est donc un concentré, en trente-six courts textes, d’extraits et de concepts
clés du champ de l’analyse organisationnelle.

Le regroupement des textes pourra aussi être utile au lecteur souhaitant faire
un plongeon rapide et intelligible dans les écrits classiques. Conventionnel, comme
le soulignent Bélanger et Mercier, ce regroupement, en onze écoles centrées sur les
objets et approches de recherche, permettra de se familiariser avec des thèmes et
des repères encore très structurants dans l’étude des théories des organisations. C’est
ainsi que les auteurs abordent, tour à tour, les courants de l’analyse de la division
du travail et de la bureaucratie, de l’école des relations humaines et des sciences du
comportement, de l’école de la prise de décision, de l’analyse systémique et de la
contingence structurelle, de l’analyse stratégique, de l’analyse culturelle, des approches
économiques, de l’école néo-institutionnelle et de l’administration comparée, de
l’écologie des populations et des métaphores biologiques, de l’humanisme radical et
du structuralisme radical, et des approches interprétatives.

De même, c’est avec une prédilection pour une lecture simple et dynamique
que sont élaborées les notes explicatives précédant chacun des textes. Elles contri-
buent en quelques mots à faire connaître les auteurs, à situer leur texte dans
l’ensemble de leurs écrits et à démystifier des concepts parfois difficiles à saisir.
Nous nous référons notamment aux explications apportées aux problèmes d’agence
traités par les approches économiques ~32–33! et au concept d’isomorphisme mobil-
isé par l’école de l’écologie des populations ~453–454!. Ainsi, même si nous auri-
ons souhaité que ces notes soient un peu plus systématisées et que les auteurs
mobilisent et explicitent davantage leurs sources, elles conviennent à la nature du
projet.

Il en va différemment de certaines imprécisions qui semblent aussi découler de
l’approche de la simplicité, comme on peut le constater, par exemple, dans l’explication
donnée de la notion de paradigme de Burrell et Morgan. Bélanger et Mercier défi-
nissent le concept de paradigme comme étant «l’attitude fondamentale de celui qui
porte son regard sur les organisations» ~8! et qui serait à rapprocher de «l’attitude
fondamentale» ~7! qui dicte la visée des travaux des auteurs des théories des organi-
sations. Or, si on peut deviner dans ces explications un souhait de vulgarisation, la
traduction de la notion de paradigme par celle d’ «attitude fondamentale» opère un
glissement de sens important par rapport à la définition originale d’un paradigme en
tant que «conception méta-théorique», glissement susceptible d’entraîner, par ailleurs,
de la confusion en associant d’aussi près la notion de paradigme à celle de visée de
la recherche.

Toutefois, la principale faiblesse du livre réside, selon nous, dans l’introduction.
Afin d’accompagner le lecteur dans son parcours des théories des organisations, les
auteurs commencent leur ouvrage en traçant à grands traits l’évolution de ce champ.
Pour ce faire, ils se construisent d’abord une grille d’analyse en fonction de neuf
critères puisés dans différents paramètres traditionnels de classification des théories
des organisations. Puis, ils présentent les onze écoles qui ponctuent leur ouvrage, en
en précisant le contenu et l’étendue, en y situant les textes présentés dans l’anthologie
et en en faisant l’analyse à l’aune des critères préalablement exposés. Or à notre
avis, la structure de l’échafaudage analytique est difficile à saisir, ce qui en réduit
d’autant la portée.
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D’une part, la présentation des critères retenus oscille entre des considérations
tantôt épistémologiques, tantôt méthodologiques et tantôt de modélisation, selon un
va-et-vient qui, sans autre explication quant à sa logique, n’aide pas à l’intelligibilité
de la grille proposée. D’autre part, les choix qui sous-tendent les critères retenus ne
sont pas justifiés. Pourtant, les questions soulevées par ces critères sont nombreuses.
Par exemple, les critères d’évaluation de la qualité de la démarche scientifique adoptés
par Bélanger et Mercier, rappelant le positivisme, nécessiteraient des éclaircisse-
ments quant à leurs fondements épistémologiques, d’autant plus que les auteurs
s’ouvrent, par ailleurs, à l’idée d’une diversité de positions épistémologiques accept-
ables. La grille d’analyse prend donc la forme d’une succession de critères multiples
sans toutefois offrir d’articulations claires des fondements qui la sous-tendent. Par
conséquent, son utilisation n’apporte pas la profondeur voulue à l’analyse ultérieure
des diverses écoles de pensée. En outre, il ne nous semble pas certain que l’explication
fournie à la page 7 quant aux possibilités de réconciliation des perspectives déter-
ministe et volontariste permette de saisir la nuance, ni l’intérêt qu’il y a à souligner
que les propositions de Williamson supposent un «individu volontariste», tout en étant
«- @r#ésolument déterministes- » ~36!.

Si la grille proposée n’apporte pas toujours l’éclairage souhaité, il importe de
noter la pertinence de recourir aux classifications traditionnelles des théories des orga-
nisations pour choisir les critères d’analyse dans le cadre d’une introduction à ce
champ d’étude. Étant donné que les classifications des théories ont été nombreuses
au cours de l’évolution de ce domaine et que certaines d’entre elles sont devenues en
soi des textes classiques, notamment les ouvrages de Burrell et Morgan et de Scott,
le recours aux paramètres traditionnels de classification pourra enrichir la réflexion
et nourrir la distanciation critique du lecteur découvrant ce champ. Ce n’est donc pas
tant le choix de ces critères que leur manque d’organisation et d’intégration et le peu
d’explications fourni quant à leur choix qui posent un problème.

À un moindre niveau, le classement des textes à l’intérieur des onze écoles
soulève aussi quelques interrogations. L’inclusion des travaux de Castells et de
Dejours, entre autres, dans le champ des théories des organisations est pour le moins
inhabituelle. Cela dit, la présentation de ces auteurs permet ici d’actualiser les débats
suscités respectivement par l’école de la contingence et par l’humanisme radical.
Par contre, le rapprochement des textes de d’Iribarne et d’Hofstede du néo-
institutionnalisme de DiMaggio et Powell d’un côté, et d’une analyse de Porter sur
les déterminants de l’investissement de l’autre côté, soulève plus de questions. En
effet, si chacun de ces textes permet d’approfondir la nature du déterminisme
de l’environnement sur l’entreprise, les textes d’Hofstede et de d’Iribarne sont,
d’après nous, des classiques en raison bien plus du renouveau qu’ils ont apporté au
traitement du thème de la culture que de leur contribution aux débats du néo-
institutionnalisme. D’ailleurs, Bélanger et Mercier sont d’avis que la critique adressée
à l’école néo-institutionnelle ne s’applique pas aux études de l’administration com-
parée, auxquelles ils ne consacrent, par conséquent, que quelques lignes à peine
~41–42!. Aurait-il donc été plus approprié de regrouper les textes de d’Iribarne et
d’Hofstede avec ceux de Schein et de Smircich, quitte à rapprocher l’école néo-
institutionnelle de l’écologie des populations?

En conclusion, si certains commentaires comportent des imprécisions et si la
classification de certains écrits pourrait être discutée, la principale faiblesse de
l’ouvrage réside dans la grille d’analyse proposée. Celle-ci comprend, certes, des
éléments très pertinents en regard de l’histoire des théories des organisations, mais
elle ne propose pas le surplus de sens attendu en raison de son grand nombre de
critères, faute d’une intégration adéquate de ces critères entre eux. Néanmoins, la
bonne représentativité et la sélection judicieuse des extraits de textes classiques
présentés dans ce livre en font un ouvrage de référence utile tant pour les enseig-

790 Recensions / Reviews

https://doi.org/10.1017/S000842390808092X Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S000842390808092X


nants que pour les étudiants qui voudront s’initier aux théories des organisations en
allant directement à la source.

MICHÈLE CHARBONNEAU École nationale d’administration publique

Global Culture Industry: The Mediation of Things
Scott Lash and Celia Lury
Malden MA: Polity, 2007, pp. 240.
doi:10.10170S0008423908080931

Promoted on the back cover as a “‘dialectic of enlightenment’ for the age of glob-
alization,” Scott Lash and Celia Lury’s Global Culture Industry: The Mediation of
Things purports to offer a culture industry thesis for the twenty-first century by
tracing the metamorphosis of seven cultural objects—Euro ’96, the films Trainspot-
ting and Toy Story, the animated Wallace and Gromit film series, the art movement
YBA ~Young British Artists!, and global brands Nike and Swatch—as they are pro-
duced, distributed, marketed and consumed around the world. Notwithstanding the
promotional invocation of Adorno, the authors are quick to distance themselves from
the framework developed by Frankfurt School critical theory. While Horkheimer and
Adorno’s thesis may have adequately described the Fordist, national culture indus-
tries of the past, Lash and Lury argue that the logic, mechanism, characteristics,
and effects of the global culture industry require an entirely different set of concep-
tual tools. In particular, the book is organized around the idea that culture is no
longer “superstructural” or even “representational” but now takes the form of objects
that have become ubiquitous in everyday life. Culture “no longer works primarily
as hegemonic ideology, as symbols, as representations” but instead involves “the
emergence of things become media, of media become things” ~4!.

Like other works of postmodern social theory, Global Culture Industry relies
heavily upon a series of conceptual binaries to sharpen the distinction between old
and new. In the first chapter, for example, Lash and Lury identify seven key shifts
that distinguish contemporary cultural objects ~and the cultural theory appropriate to
them! from the mass culture ~and outdated Frankfurt School approach! that preceded
them: from identity ~the production and circulation of determinate objects with fixed
meaning! to difference ~indeterminate objects spinning out of control in heteroge-
neous encounters with the reflexive subjects of information capitalism!; from com-
modity ~standardized goods with a value determined by exchange! to brand ~unique,
virtual entities which acquire value through particular event-experiences!; from rep-
resentation ~culture as that which is “interpreted”! to thing ~culture as that which is
“used”!; from symbolic ~an ideological dream world! to real ~a stark “desert” in which
meaning is operationalized through brute immediacy!; from mechanistic power to
vitalistic or bio-power; from extensity to intensity; and from actual to virtual.

At one level, the book offers an interesting set of empirical accounts of the
many twists and turns that characterize the life cycle of different cultural commodi-
ties as they flow through the circuits and networks of global markets and into the
“social imaginaries” of consumers. The methodological choice to “follow the objects”
~16!, influenced by a wide range of sources from the anthropology of material cul-
ture studies to Gilles Deleuze’s reflections upon repetition, generates detailed, “thick”
descriptions of how the global culture industry functions. Despite a promise to “find
out as much about @these objects# in as many places in time and space from as many
points of view as possible” ~20!, the design, distribution and consumption stages of
an object’s life cycle receive far more attention than the conditions governing its mate-
rial production. The only place one finds any reference to this latter stage is in the
chapter on Nike and, even there, the labour process receives scant attention com-
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