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ABSTRACT

En francais certaines paires d’antonymes directionnels engendrent, par dérivation
morphologique en RE-, deux autres paires d’antonymes directionnels: cf. MONTER vs
DESCENDRE qui, par dérivation, construisent MONTER vs REDESCENDRE, et DESCENDRE
vs REMONTER. Mais d’autres paires antonymiques n’engendrent, par la méme
dérivation, qu’une seule autre paire d’antonymes directionnels: cf. PERDRE vs
TROUVER qui, par dérivation, construisent la paire PERDRE vs RETROUVER (TROUVER
et REPERDRE n’étant pas liés par un rapport d’antonymie directionnelle). On montre
que la faculté de contracter ce type de relation d’antonymie est liée a une valeur
spécifique produite par RE-, valeur qualifiée d’annulative. A partir de ce constat deux
problémes sont examinés. (i) L’explication de la dissymétrie signalée plus haut: ce
probléeme conduit a distinguer entre proces centrifuges et procés centripétes, et a
mettre en évidence des propriétés particulieres de RE- a cet égard. (i1) La différence
entre 'antonymie de type MONTER vs DESCENDRE et celle de type MONTER vs
REDESCENDRE: on établit ici une distinction entre antonymes directionnels lexicaux
et antonymes directionnels discursifs. On compare également le fonctionnement
de RE- et celui de DES- du point de vue de ces deux problémes.

INTRODUCTION

En sémantique lexicale, il est courant de distinguer trois types de relations
d’oppositions binaires, habituellement appelées «contraires», «contradictoires» et
«converses». Les oppositions contraires reposent typiquement sur la gradation, au
sens que Sapir (1944) a donné a cette notion dans son article princeps. La gradation
elle-méme repose sur la comparaison, de telle sorte que les contraires (e.g. PETIT
VS GRAND, JEUNE vs VIEUX, LARGE vs ETROIT) désignent des notions gradables dont
Iemploi implique en principe une comparaison, implicite ou explicite, avec une
norme. Les oppositions contradictoires en revanche ne sont pas gradables (e.g. MALE
vs FEMELLE, MORT vs VIVANT, MARIE vs CELIBATAIRE) et leurs termes divisent les objets
dont ils sont prédicables en deux sous-ensembles complémentaires. Quant aux
converses, on peut les concevoir comme des prédicats relationnels a > 2 places,
et la relation qu’ils entretiennent peut étre décrite logiquement ainsi: si R est une

! Je remercie les referees anonymes du JFLS pour la perspicacité de leurs remarques.
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relation A 2 places, R’ est sa converse si, en substituant R’ 2 R, on a I’équivalence:
R(x, y) = R/(y, x). Tel est le cas de paires comme PRECEDER vs SUIVRE, MAITRE vs
ESCLAVE, PRETER S EMPRUNTER.

Dans son analyse des relations lexicales, Lyons (1977) identifie encore un
quatrieme type de relation d’antonymie, qu’il nomme «directionnelle». Il donne
comme exemples MONTER vs DESCENDRE, ARRIVER ¥s PARTIR, ALLER vs VENIR. Ces
paires ont en commun que chaque terme désigne «un mouvement dans I'une
de deux directions opposées par rapport a un lieu donné» (Lyons, 1978: 227). 1l
convient de préciser que la notion de directionnalité ne renvoie pas obligatoirement
a I'espace au sens concret du terme. Par exemple, I'opposition qu’il y a entre
PERDRE et TROUVER, ou entre APPRENDRE et OUBLIER, relévent toutes deux aussi de la
directionnalité. L’idée commune a tous ces exemples est celle de «passage d’un état
a un autre», le lieu étant un cas particulier de ce que nous venons d’appeler «état».
On pourrait dire également que les oppositions directionnelles lexicalisent le
concept de réversibilité.?

En francais 'antonymie directionnelle a trois modes d’expression:

(1) Soit elle est purement lexicale, c’est-d-dire non tributaire d’opérations
morphologiques particuliéres, comme dans tous les exemples donnés ci-dessus;

(1) Soit elle est liée a une opération de dérivation morphologique. Deux
opérations sont concernées:

— celle exposée par le préfixe Dfs- (e.¢. UNIR vs DESUNIR, VISSER vs DEVISSER,
STABILISER vs DESTABILISER). Le lien entre I'opération morphologique et
lantonymie est alors direct, le dérivé en DEs- étant un antonyme de sa
base;

— celle exposée par le préfixe RE- (e.g. MONTER vs REDESCENDRE, ETEINDRE
vS RALLUMER, DISPARAITRE vs REAPPARAITRE). Le lien entre l'opération
morphologique et 'antonymie est alors indirect, le dérivé en Re- n’étant
pas un antonyme de sa base.

Or en frangais, certaines paires d’antonymes directionnels engendrent, par
dérivation morphologique en RE-, deux autres paires d’antonymes directionnels:
tel est le cas de MONTER vs DESCENDRE qui, par dérivation, construisent MONTER
vs REDESCENDRE, aussi bien que DESCENDRE vs REMONTER. Mais d’autres paires
antonymiques n’engendrent, par la méme dérivation, qu’une seule autre paire
d’antonymes directionnels. Ainsi, PERDRE vs TROUVER construisent par dérivation
la paire PERDRE vs RETROUVER; mais TROUVER et REPERDRE ne sont pas liés par un
rapport d’antonymie directionnelle. Cela tient au fait que REPERDRE, contrairement
4 REDESCENDRE et 2 REMONTER, a toujours une valeur itérative.

L’objectif du présent article est d’une part d’explorer les mécanismes et les
raisons de cette dissymétrie, d’autre part de tenter de caractériser ce qui différencie
sémantiquement les oppositions directionnelles purement lexicales, comme MONTER

2 Pour d’autres propositions typologiques, voir également Leech (1974), Cruse (1986), Jones
(2002).
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vs DESCENDRE, et les oppositions directionnelles marquées par le préfixe RE-, comme
MONTER vs REDESCENDRE. Plus généralement, nous nous proposons d’étudier les
propriétés sémantiques de RE- et leurs liens avec 'opposition directionnelle. Nos
analyses nous conduiront également a confronter le fonctionnement de Re- a celui

de pis-2.

I. RE- BT L’ANTONYMIE DIRECTIONNELLE

Alors que des morphémes préfixaux comme IN- ou DEs- sont régulierement
mentionnés dans les travaux sur la négation, il n’en va pas de méme de RE-. Ainsi
ni larticle de Rizzo (1980) ni celui Gaatone (1987) sur la préfixation négative,
ni les ouvrages de Gaatone (1971), Muller (1991), Lewandowska-Tomaszczyk
(1996) ou Larrivée (2004) sur la négation en général, ni le livre de Jones (2002)
sur 'antonymie, n’évoquent un quelconque rapport entre RE- et la négation ou
Pantonymie. C’est précisément ce rapport que nous nous proposons d’explorer
dans cet article. Faute de place, nous laisserons complétement de coté tous les
problémes qui concernent I'analyse morphophonologique de Re- (allomorphies,
conditionnements, etc.). Nous renvoyons sur ce point le lecteur 3 Mok (1980) et
a Apothéloz (2005a). Notre propos sera limité aux aspects sémantiques et lexicaux
de RrE-, et de surcroit nous n’examinerons que des verbes.

Par ailleurs nous ne nous intéresserons qu’aux dérivés dont le sens est pleinement
compositionnel et laisserons de coté tous les fossiles morphologiques, comme
REAGIR, REMANIER, RABAISSER, RAMEUTER, RECUEILLIR et d’autres cas semblables. Si
I'on admet que les savoir-faire linguistiques fonctionnent, en partie au moins, de
maniere modulaire, on peut faire I’hypothese que le traitement des items dont la
compositionnalité est érodée releve d’'un module purement lexical et non pas de la
morphologie. Un lexéme dont la compositionnalité est entiére est un item qui peut
servir de pattern pour construire de nouveaux lexémes. Or aucun des exemples
cités ne nous parait fournir un pattern de construction.

1.1. Sens itératif et sens annulatif

A analyser sémantiquement les dérivés en RE-, et si 'on s’en tient a la productivité
actuelle de cette opération, on s’apercoit que pour l'essentiel, ce préfixe peut
produire constructionnellement deux eftets de sens: d’une part il produit des dérivés
dont le sens est seulement itératif, comme dans (1); d’autre part il produit des dérivés
dont le sens est soit itératif soit annulatif, comme dans (2):

(1) REAFFIRMER, RECALCULER, REDESSINER, REBOIRE
(2) REDESCENDRE, REFERMER, RALLUMER, RESSORTIR

3 Nous adopterons la convention notationnelle consistant i écrire les formes-types en petites
capitales et les formes-occurrences en bas de casse. Ainsi RE- et DEs- désigneront ces deux
préfixes indépendamment de leurs variantes allomorphiques (re-, ré-, r-; dés-, des-, dé-).
L’abréviation ‘vs’ note la relation d’antonymie.
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Les exemples listés en (1) peuvent étre paraphrasés comme (1'). Tandis que
ceux listés en (2) admettent chacun au moins les deux paraphrases données
en (2°): la premieére paraphrase correspond au sens itératif, la seconde au sens
annulatif.

(1) REAFFIRMER: «affirmer a nouveau»
RECALCULER: «calculer a nouveau»
REDESSINER: «dessiner d nouveau»
REBOIRE: «boire a nouveau»

(2/) REDESCENDRE: «descendre a nouveau» ou «descendre aprés étre monté»
REFERMER: «fermer d nouveau» ou «fermer aprés avoir ouvert (ou aprés qu’il y
ait eu ouverture)»
RALLUMER: «allumer a nouveau» ou «allumer aprés avoir éteint (ou aprés qu’il y
ait eu extinction)»
RESSORTIR: «SOrtir d nouveau» ou <sortir apres étre entré»

Ces paraphrases sont évidemment assez approximatives. Notre but est seulement,
pour linstant, de différencier deux interprétations des dérivés en rE-.* Le sens
qualifié ici d’annulatif est celui que les lexicographes décrivent habituellement
au moyen de gloses comme «retour au point de départ», «retour a un état antérieur»,
«retour en arriére», «mouvement dans une direction contraire a la direction initiale», etc. (voir
par exemple Guilbert (1986) ou le Tiésor de la langue frangaise). Nous apporterons plus
loin quelques précisions sur cette notion d’annulativité et tenterons d’en donner
une définition plus précise.

1.2. L’antonymie directionnelle et la valeur annulative

Notons tout d’abord que cette valeur annulative est précisément celle qui se
manifeste dans les antonymes directionnels en Re-. De fait, un lexeme verbal dérivé
en RE- ne peut entrer comme terme dans une relation d’opposition directionnelle
que s’il est apte a lexicaliser une valeur annulative. Ainsi des verbes comme ceux
listés en (1), auxquels on pourrait ajouter des exemples comme REOPERER, REDIRE,
REAFFIRMER, REESSAYER ou REELIRE, qui, pour différentes raisons, sont peu aptes

* Nous avons essayé de montrer, dans Apothéloz (2005a), que les valeurs itérative et
annulative peuvent étre décrites comme le résultat d’une seule et méme opération
morphologique, mais intervenant sur des composants différents de la structure sémantique
du lexéme base. Sur cette question, voir également Amiot (2002) et Gerhard-Krait
(2005). Parmi les dérivés en RE- repérés comme problématiques pour des raisons de
compositionnalité, on peut également mentionner des verbes comme RECOPIER ou
RAJOUTER qui, dans beaucoup de leurs emplois, ne sont pas sémantiquement distinguables
de leur base (respect. COPIER et AJOUTER). Sur ce probléme en particulier, voir Apothéloz
(2007). Pour des tentatives d’analyses sémantiques intégrant ce que nous avons appelé des
fossiles morphologiques, voir Jalenques (2001).
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a lexicaliser une valeur annulative (et ne lexicalisent qu’une valeur itérative), ne
peuvent pas entrer dans une relation d’antonymie directionnelle.

Mais les dérivés en RE- annulatifs présentent encore une autre particularité en
rapport avec I'antonymie et la question de la négation. Comparons, en effet, le
fonctionnement du préfixe RE- a celui des préfixes DEs- et IN-. Ces deux préfixes
permettent de construire un lexéme qui est un antonyme de la base sur laquelle
opere le préfixe: DISCRET vs INDISCRET, HABITUEL VS INHABITUEL, etc.; CROITRE vs
DECROITRE, HYDRATER vs DESHYDRATER, etc. En revanche RE- ne construit pas un
antonyme de sa base. Reprenons les exemples de (2): REDESCENDRE annulatif n’est
pas un antonyme de DESCENDRE (mais de MONTER); REFERMER annulatif n’est pas un
antonyme de FERMER (mais d’OUVRIR); RALLUMER annulatif n’est pas un antonyme
d’ALLUMER (mais d’ETEINDRE); et RESSORTIR annulatif n’est pas un antonyme de
SORTIR (mais d’ENTRER). RE- ne produit donc un antonyme que de facon indirecte.
Plus exactement, il ne produit un antonyme directionnel que dans la mesure ot sa
base entre elle-méme déja dans un rapport d’antonymie: REDESCENDRE annulatif est
un antonyme de MONTER dans la mesure ou DESCENDRE est déja un antonyme de
MONTER; REFERMER est un antonyme d’OUVRIR dans la mesure ou FERMER est déja
un antonyme d’OUVRIR; etc.’

11 résulte de cette situation qu’un dérivé en RE- annulatif se trouve intégré dans
un champ lexical constitué d’au moins trois lexémes liés entre eux par deux relations
d’antonymie directionnelle, comme le montrent les listes suivantes, qui reprennent
simplement les exemples de (2):

(3) (@ (b)
MONTER 1S REDESCENDRE MONTER 1S DESCENDRE
OUVRIR vs REFERMER OUVRIR vs FERMER
ETEINDRE 1S RALLUMER ETEINDRE Vs ALLUMER
ENTRER 1S RESSORTIR ENTRER vS SORTIR

Appelons provisoirement «bases antonymiques» les deux termes antonymiques
de la colonne (b). On constate alors que deux situations peuvent en réalité se
présenter:

Situation I. — Les deux bases antonymiques engendrent chacune un dérivé
en RE- a valeur annulative. On se trouve alors en présence de quatre lexémes liés
symétriquement entre eux par trois relations d’antonymie. Voici un échantillon
d’exemples illustrant cette situation.

5 En dépit de cette différence, IN- et RE- ont par ailleurs un systéme d’allomorphies
qui présente certaines similitudes de fonctionnement, et constituent des illustrations
caractéristiques de la distinction que les morphologues font parfois, 4 la suite de Bloomfield
(1933), entre «affixe primaire» et «aftixe secondaire» (ct. Apothéloz, 2003, 2005a).
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MONTER 1S REDESCENDRE
OUVRIR VS REFERMER
DONNER vS REPRENDRE

SE LEVER VS SE RECOUCHER
BAISSER 1S RELEVER
VENIR vS REPARTIR
IMPORTER VS REEXPORTER
APPORTER VS REMPORTER
ACHETER VS REVENDRE

Denis Apothéloz

(b)

MONTER 1S DESCENDRE
OUVRIR VS FERMER
DONNER S PRENDRE

SE LEVER VS SE COUCHER
BAISSER VS LEVER
VENIR VS PARTIR
IMPORTER VS EXPORTER
APPORTER 1S EMPORTER
ACHETER 1S VENDRE

(©)

DESCENDRE 'S REMONTER
FERMER 'S ROUVRIR
PRENDRE S REDONNER

SE COUCHER ¥'s SE RELEVER
LEVER vs REBAISSER
PARTIR 'S REVENIR
EXPORTER vs REIMPORTER
EMPORTER ¥s RAPPORTER
VENDRE ¥ RACHETER®

Tous les dérivés en RE- de (4) peuvent avoir une interprétation itérative ou une

interprétation annulative. Toutefois ils n’entrent dans une relation d’antonymie que

dans leur acception annulative, et c’est seulement dans cette acception qu’il faut les

comprendre dans les listes ci-dessus.
Situation 2. — L’une des deux bases antonymiques seulement peut engendrer

un dérivé en RE- a valeur annulative. On se trouve alors en présence de trois lexemes

liés entre eux par deux relations d’antonymie. Si l'autre base a lexicalisé un dérivé

en RE-, celui-ci a toujours et exclusivement une valeur itérative. Par conséquent le

troisieme couple théoriquement possible — celui de la colonne (c) — ne correspond

a aucune relation sémantique identifiable. Cette absence d’antonymie est notée

ci-dessous par un tiret simple.

(5) @

ETEINDRE 1S RALLUMER
ARRIVER ¥S REPARTIR
PERDRE ¥’ RETROUVER
DISPARAITRE vs REAPPARAITRE
ENLEVER 1S REMETTRE
SE REVEILLER VS

SE RENDORMIR
RECEVOIR VS REEXPEDIER
DETACHER 1S RATTACHER
DEVISSER S REVISSER
DEFAIRE VS REFAIRE
DECOUDRE vS RECOUDRE
DEGONFLER 1S REGONFLER
DECOLLER 1S RECOLLER
DESHABILLER vS RHABILLER
DECOIFFER 1S RECOIFFER

(b)
ETEINDRE 1S ALLUMER
ARRIVER ¥S PARTIR
PERDRE v$ TROUVER
DISPARAITRE 'S APPARAITRE
ENLEVER S METTRE
SE REVEILLER VS
S’ENDORMIR
RECEVOIR 1S EXPEDIER
DETACHER VS ATTACHER
DEVISSER v VISSER
DEFAIRE 1S FAIRE
DECOUDRE 1S COUDRE
DEGONFLER 1S GONFLER
DECOLLER 1S COLLER
DESHABILLER S HABILLER
DECOIFFER 'S COIFFER

(©
ALLUMER - RETEINDRE
PARTIR - RARRIVER
TROUVER - REPERDRE
APPARAITRE - REDISPARAITRE
METTRE - REENLEVER
S’ENDORMIR -

SE REREVEILLER
EXPEDIER — RERECEVOIR
ATTACHER - REDETACHER
VISSER - REDEVISSER
FAIRE — REDEFAIRE
COUDRE - REDECOUDRE
GONFLER - REDEGONFLER
COLLER - REDECOLLER
HABILLER - REDESHABILLER
COIFFER - REDECOIFFER

6 A noter que VENDRE vs ACHETER, qui sont classiquement considérés comme des antonymes
converses, pourraient aussi bien étre catégorisés comme directionnels. Cet exemple montre
qu’il y a une certaine parenté entre ces deux types d’antonymies.
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Alors qu’il y a une relation d’antonymie directionnelle entre ETEINDRE wvs
RALLUMER et ETEINDRE vs ALLUMER, il n’y a pas une telle relation entre ALLUMER
et RETEINDRE: le verbe RETEINDRE, n’ayant qu’un sens itératif, ne peut pas entrer
dans une relation annulative avec ALLUMER et n’en est donc pas un antonyme. On
pourrait certes considérer que RETEINDRE a aussi des emplois annulatifs; mais cette
valeur n’advient que de facon seconde et indirecte, a la suite d’un raisonnement
purement empirique: si il y a eu deux proces d’extinction, c’est qu’entre les deux
procés il y a eu au moins un procés d’allumage; la deuxiéme extinction apparait alors
comme une annulation de cet allumage. Cette valeur annulative est donc seconde
dans la mesure ou elle présuppose une valeur itérative. Mais ce raisonnement ne
s’applique pas 4 RALLUMER : RALLUMER peut avoir une interprétation annulative sans
que cette derniére présuppose une itérativité. C’est précisément cette différence,
sans doute subtile mais bien réelle, que nous voulons mettre ici en évidence.

De méme, on a les deux couples d’antonymes ARRIVER vs REPARTIR et ARRIVER
vs PARTIR; mais PARTIR et RARRIVER (Ou REARRIVER) ne sont pas liés par une relation
d’antonymie car RARRIVER 1n’a pas d’'interprétation annulative; etc. (On observera au
passage que certains dérivés en RE- de la colonne (c) sont d’existence douteuse — cf.
justement RARRIVER.)

Ces faits étant établis, deux problémes vont maintenant retenir notre attention:

— Le premier est la situation de dissymétrie qui caractérise les cas (s) relativement
aux cas (4). Il s’agit de tenter d’expliquer pourquoi certains dérivés en RE-
peuvent ne lexicaliser qu'une valeur annulative (comme REMONTER), alors que
d’autres ne le peuvent pas (comme REPERDRE). Ce probléme nous conduira a
affiner notre définition de la valeur annulative, mais surtout a formuler certaines
hypotheses sur la structure sémantique des verbes concernés.

— Le second probleme est celui de la définition méme de Dantonymie
directionnelle. La question est ici la suivante: comment caractériser la différence
qu’il y a entre les paires d’antonymes dont I'un des termes est un dérivé en RE-
annulatif (ceux des colonnes (a) et (c) de (4), et de la colonne (a) de (5)) et les
paires d’antonymes que nous avons appelées «bases antonymiques», donc ceux
des colonnes (b) des listes (4) et (5)?

2. VERBES CENTRIPETES ET VERBES CENTRIFUGES

La principale question a laquelle nous devons essayer de répondre est donc la
suivante: pourquoi, dans le cas des listes (4), les deux bases antonymiques de la
colonne (b) admettent-elles un antonyme directionnel, tandis que celles des listes
(5) ne 'admettent pas?

Nous avons indiqué plus haut que les verbes susceptibles d’entrer dans une
opposition directionnelle dénotent un proces caractérisable comme «passage d’un
état a un autre». Cela signifie que ces verbes dénotent des procés qui impliquent
deux états. Qualifions ces états de «initial» et de «final», et formulons les hypothéses
suivantes:
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Hypotheése 1. — Dans la représentation que le verbe donne de son proces, 1’état
initial et I’état final n’ont pas le méme statut. L'un est représenté comme plus
normal, plus fondamental, peut-étre aussi plus stable que I'autre. Corrélativement,
lautre état est représenté comme un écart par rapport a I’état normal. On pourrait
dire aussi qu’il est défini et repéré par rapport a lui. Nous qualifierons par
convention de «primaire» 1’état désigné ci-dessus comme normal, et I'autre état
de «secondaire». Cette premiere hypothése revient en quelque sorte a considérer
que les proces désignés par ces verbes se caractérisent par une asymétrie ou par une
orientation particuliére.’

Hypothese 2. — Cest la variabilité de cette orientation des proces qui explique le
comportement de nos verbes vis-a-vis de la préfixation RE- et, partant, la diftérence
entre le cas (4) etle cas (5). Plus exactement, quand RE- produit un lexéme a valeur
annulative, celle-ci est toujours un «retour a I’état primaire», et pas seulement un
«retour a un état antérieur» (pour reprendre une paraphrase fréquemment utilisée
dans les dictionnaires). Les dérivés en RE- annulatifs se caractériseraient donc par le
fait que leur état final coincide avec I’état primaire.

Examinons la premiére ligne d’exemples de (5), soit les couples: ETEINDRE vs
RALLUMER, ETEINDRE vs ALLUMER, ALLUMER — RETEINDRE. La description impliquée
par nos deux hypothéses est la suivante: Si Re- annulatif signifie un retour a I’état
primaire, c’est que dans le couple d’antonymes directionnels ETEINDRE vs RALLUMER,
«étre allumé» est I'état primaire tandis que «étre éteint» est un état secondaire.
Dans ce couple, ETEINDRE est donc un verbe 4 état initial primaire et a état final
secondaire, tandis que RALLUMER est un verbe a état initial secondaire et a état final
primaire. On comprend maintenant pourquoi RETEINDRE ne peut pas lexicaliser une
valeur annulative relativement 3 ALLUMER : ALLUMER ayant par définition un état final
primaire, RETEINDRE est inapte a lexicaliser une valeur annulative de retour a I’état
primaire et, corrélativement, a contracter une relation d’antonymie directionnelle
avec ALLUMER. La préfixation RE- ne peut que construire, a partir de la base ETEINDRE,
et relativement 3 ALLUMER, un verbe i valeur itérative.® Les autres verbes de (5)
peuvent étre analysés de la méme maniere.

Par mesure de simplification, et comme nous ’avons fait dans Apothéloz (2005b),
on conviendra d’appeler désormais verbes «centrifuges» les verbes dont I’état initial
est primaire (le proces qu’ils dénotent consistant a quitter cet état primaire), et
verbes «centripétes» les verbes a état final primaire (le procés qu’ils dénotent
consistant a produire cet état primaire). On peut représenter graphiquement
(et analogiquement) les proces centrifuges par le schéma ‘o—>’, et les proces
centripetes par le schéma ‘—0’, le signe ‘o’ figurant ’état primaire. ETEINDRE et
RETEINDRE (verbes centrifuges) se représentent alors comme o—>, et ALLUMER et
RALLUMER (verbes centripétes) comme —>o.

7 Merci 4 Michel Roché (Université de Toulouse-Le Mirail), qui m’a suggéré ce type
d’explication apres avoir lu une version de travail de Apothéloz (20054).
8 A la réserve prés formulée dans la description de la “Situation 2”, au § 1.2. supra.
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Cette analyse a les implications suivantes pour les exemples des listes (4). Si
les deux verbes de la colonne (b) (i.e. les deux bases antonymiques) peuvent tous
deux engendrer un dérivé en RE- lexicalisant une valeur annulative, c’est que tous
deux sont des verbes centrifuges (ou, du moins, qu’ils admettent une interprétation
centrifuge). Prenons les exemples de la premiére ligne: MONTER vs REDESCENDRE,
MONTER vs DESCENDRE, DESCENDRE vs REMONTER. Notre description signifie que
MONTER comme DESCENDRE ont une interprétation dans laquelle leur état initial
est 1’état primaire (respectivement «étre en bas» pour MONTER, «étre en haut»
 MONTER et DESCENDRE dénotent donc des proceés o—>. Cest
cette propriété qui rend possible le fait qu’aussi bien REDESCENDRE (relativement a

pour DESCENDRE).

MONTER) que REMONTER (relativement 4 DESCENDRE) puissent lexicaliser un proces
centripéte (un procés —>0), donc lexicaliser une valeur annulative et entrer dans
une relation d’antonymie directionnelle. Les autres verbes de (4) peuvent étre
analysés de la méme maniere.

En résumé, les deux situations décrites au § 1.2. peuvent étre schématisées comme
suit:

) @ (b) (©

oO—> Vs —>O0 oO—> Vs O—> oO—> Vs —> 0
MONTER vS REDESCENDRE MONTER 1S DESCENDRE DESCENDRE vS REMONTER
’
(5) @ (b) (©
O—> Vs —> 0 oO—> VS —> 0 —>0—0—>
ETEINDRE S RALLUMER ETEINDRE 1S ALLUMER ALLUMER — RETEINDRE

Cette analyse fait apparaitre un autre phénomeéne encore, lui proprement
lexicologique. Il s’agit de la distinction suivante. Les deux termes des bases
antonymiques de (5) (colonne b) partagent le méme état primaire («étre allumé»,
pour le couple ETEINDRE vs ALLUMER); ils constituent a cet égard une paire
d’antonymes sémantiquement liés par une méme représentation des états qu’ils
impliquent. En revanche, les deux termes des bases antonymiques de (4) ont
chacun leur propre état primaire («étre en bas» pour MONTER, «étre en haut»
pour DESCENDRE). On peut en conclure que MONTER et DESCENDRE témoignent
d’une autonomie lexicale plus grande, I'un vis-a-vis de l'autre, que ETEINDRE et
ALLUMER. Il y a ld peut-étre matiére a réfléchir sur la notion méme de lexéme en
tant qu’unité préconstruite autonome. On pourrait par ailleurs tirer également de
cette observation des conséquences typologiques et distinguer, parmi les antonymes
directionnels, ceux qui ont un méme état primaire en facteur sémantique commun,
et ceux qui ont des états primaires distincts.

Nous avons rencontré jusqu’ici trois types de proceés: centripétes (type ALLUMER),
centrifuges (type ETEINDRE), et des proces centripétes dotés d’une valeur annulative
(type RALLUMER). Cette énumération conduit naturellement a se demander s’il

% Nous sommes conscient que cette caractérisation des états est quelque peu schématique
et sémantiquement peu satisfaisante (notamment parce qu’elle ne prend en considération
que MONTER et DESCENDRE intransitifs), mais elle suffit ici pour la démonstration.
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existe des proces centrifuges a valeur annulative. C’est la question que nous allons
maintenant aborder.

3. D],ES—, AUTRE AFFIXE DIRECTIONNEL

Le lecteur aura peut-étre observé que les listes (5) comportent plusieurs dérivés en
DEs- (DEVISSER, DEFAIRE, DECOUDRE, etc.), alors que les listes (4) n’en comportent
aucun. Or DEs- est le morphéme par excellence de I'antonymie directionnelle
(cf. VISSER vs DEVISSER, FAIRE vs DEFAIRE, COUDRE vs DECOUDRE, etc.). Nous allons
donc maintenant examiner contrastivement les préfixes RE- et Dfs- relativement a
lantonymie et aux problemes de symétrie et de dissymétrie qui viennent d’étre
décrits.

Tout d’abord une premiére remarque: en vertu de son fonctionnement inversif
dans antonymie directionnelle, on peut considérer que DEs- est, comme RE-, un
préfixe annulatif. Mais qu’en est-il de DEs- par rapport a la notion d’état primaire
et par rapport a la distinction entre proces centripéte et proces centrifuge?

Dans un article extrémement documenté, Boons (1984) a montré que les
verbes en DEs- et leur base antonymique sont systématiquement marqués par
un phénomene de polarisation (plus exactement cet auteur parle de polarité
aspectuelle): les dérivés en DEs- sont polarisés sur 1’état initial, et leur base lexicale
sur I’état final (pour une conception analogue, voir aussi Muller 1990 et Gerhard
1998).'° Pour prendre le premier exemple mentionné ci-dessus, cela signifie que
dans le couple VISSER vs DEVISSER, c’est 1’état «étre vissé» qui est congu comme
polarisé. Or ce que Boons entend par polarité aspectuelle ne nous parait pas
fondamentalement différent de ce que nous avons décrit comme un état primaire.
Traduit dans la terminologie adoptée ici, cela signifie que les verbes dérivés en Dfs-
dénotent un proces dont ’état initial est primaire (et I’état final secondaire), et que
leur base dénote un procés dont I’état final est primaire (et I’état initial secondaire).
Autrement dit les dérivés en Dfs- dénotent des procés centrifuges (o—), et leur
base des proces centripétes (—>0).

En fait, on a 1a Pexplication du phénomene de dissymétrie observé en (5):
si les dérivés en DEs- entrant dans une relation d’antonymie directionnelle sont
systématiquement des verbes centrifuges, il n’est pas étonnant qu’ils acceptent
comme antonyme, outre leur base antonymique, un antonyme centripéte en RE-
annulatif’ (type DEVISSER vs REVISSER); de méme, il n’est pas étonnant que leur
base antonymique, qui est par définition centripéte, n’accepte pas quant a elle un
antonyme centripéte en RE- annulatif (VISSER ne peut pas entrer dans une relation

10 Ceci concerne seulement les lexémes en DEs- antonymes directionnels de leur base. Ne
sont donc pas concernés des items comme DECONSEILLER (qui ne signifie pas «retirer un
conseil aprés I"avoir donné» mais «conseiller de ne pas. . .»), DEPLAIRE, DESOBEIR, DESAPPROUVER,
qui relévent d’autres types d’antonymies, d’ailleurs pas nécessairement répertoriés dans les
typologies disponibles, ainsi que DESSECHER, DETREMPER, DELAVER, DEVERSER (ou DES- a un
tout autre effet sémantique). A quoi il faudrait ajouter les verbes dont la compositionnalité
est aujourd’hui completement érodée (comme DESAVOUER).
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d’opposition directionnelle avec REDEVISSER). D’ou le fait que les listes (4) ne com-
portent aucun dérivé en Dfs-, alors que les listes de (5) en comportent plusieurs. '

On notera que cette description conduit a distinguer deux types de valeurs
annulatives:

— celle qui est produite par RE-, qui est une annulativité centripéte;
— et celle qui est produite par DES-, qui est une annulativité centrifuge.

Si les analyses qui précédent sont correctes, il devrait y avoir une grande quantité
de données lexicales attestant que, toutes les fois qu’on a un couple d’antonymes
de type (6), on a aussi un couple d’antonymes de type (7):

(6) [pEs-[BASE]y]y antonyme annulatif centrifuge de [BASE],
(7) [re-[BASE],]y antonyme annulatif centripéte de [DES-[BASE],]y

mais pas un couple d’antonymes du type (8):
(8) [RE-[DES-[BASE]y]y]y antonyme annulatif centripéte de [BASE],.

Les huit derniéres lignes des exemples (s) illustrent trés exactement cette
situation. Voici encore quelques données supplémentaires qui semblent confirmer
cette analyse:

©) @ () ©

DESABONNER vs REABONNER
DESACTIVER vs REACTIVER
DESAJUSTER s REAJUSTER
DEBOUCHER vs REBOUCHER
DECHARGER 'S RECHARGER
DESEMBOBINER vs REEMBOBINER
DESEQUILIBRER vs REEQUILIBRER
DESHUMANTISER vs REHUMANISER
DELEGITIMER vS RELEGITIMER
DEMAQUILLER s REMAQUILLER
DESOBSTRUER vs REOBSTRUER
DESSALER S RESALER
DESSOUDER s RESSOUDER
DETENDRE vS RETENDRE
DFEVALORISER S REVALORISER

DESABONNER ¥s ABONNER
DESACTIVER S ACTIVER
DESAJUSTER 1S AJUSTER
DEBOUCHER vs BOUCHER
DECHARGER 1S CHARGER
DESEMBOBINER s EMBOBINER
DESEQUILIBRER v EQUILIBRER
DESHUMANISER VS HUMANISER
DELEGITIMER vS LEGITIMER
DEMAQUILLER S MAQUILLER
DESOBSTRUER ¥s OBSTRUER
DESSALER 1S SALER
DESSOUDER ¥s SOUDER
DETENDRE vS TENDRE
DEVALORISER 'S VALORISER

ABONNER — REDESABONNER
ACTIVER — REDESACTIVER
AJUSTER — REDESAJUSTER
BOUCHER — REDEBOUCHER
CHARGER — REDECHARGER
EMBOBINER — REDESEMBOBINER
EQUILIBRER — REDESEQUILIBRER
HUMANTISER — REDESHUMANISER
LEGITIMER — REDELEGITIMER
MAQUILLER — REDEMAQUILLER
OBSTRUER — REDfSOBSTRUER
SALER — REDESSSALER

SOUDER — REDESSOUDER
TENDRE — REDETENDRE
VALORISER — REDEVALORISER

' Tentons un peu de lexicologie-fiction: le raisonnement que nous venons de faire
implique que DESALLUMER est sémantiquement plausible pour lexicaliser le sens «éteindre»
(puisque ALLUMER est centripéte), alors que DESETEINDRE est sémantiquement transgressif
pour lexicaliser le sens «allumer» (puisque ETEINDRE est centrifuge). Ou encore: que
DESAPPARAITRE est sémantiquement plausible pour lexicaliser le sens «disparaitre» (puisque
APPARAITRE est centripéte), tandis que DEDISPARAITRE est sémantiquement transgressif pour
lexicaliser le sens «apparaitre» (puisque DISPARAITRE est centrifuge). Malheureusement,
comme le note Boons (1984) a la fin de son article, nos intuitions de sujet parlant ont
la plus grande difficulté a distinguer, dans des manipulations de ce type, les formes qui
nous paraissent étranges pour simple cause de non-familiarité du lexéme, de celles qui
nous paraissent étranges parce qu’elles transgresseraient une régle de la morphologie
constructionnelle. . .
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Incidemment, ce qui précede permet également de comprendre pourquoi le
frangais répugne a composer récursivement DEs- avec lui-méme: si cette préfixation
sélectionne des bases verbales centripétes et produit des verbes centrifuges, elle ne
peut pas, par définition, se composer sur elle-méme. En revanche RE- n’est pas
soumis 2 cette contrainte sur la récursivité (cf. rerecalculer). Boons (1984) avait déja
relevé cette diftérence.

4. ANTONYMES DIRECTIONNELS LEXICAUX ET ANTONYMES
DIRECTIONNELS DISCURSIES

Il reste encore un point important a éclaircir: c’est celui de savoir quelle est la
diftérence entre, d’une part’antonymie directionnelle reliant les couples dont aucun
des termes n’est un dérivé en RE- ou en DEs- annulatifs, d’autre part 'antonymie
directionnelle reliant les couples dont I'un des termes est un dérivé en RE- ou en DfS-
annulatifs. La réponse a cette question nous permettra d’affiner la caractérisation
de I'antonymie directionnelle donnée au début de cet article.

Prenons comme point de départ les exemples canoniques MONTER v DESCENDRE
et MONTER vs REDESCENDRE. Il s’agit dans les deux cas d’une opposition
directionnelle. Etant donné que DESCENDRE et REDESCENDRE ne sont a I’évidence
pas des verbes synonymes, il s’agit de déterminer quelle est la différence entre ces
deux relations d’antonymie. La méme question se pose pour des couples comme
VISSER Vs DEVISSER et DEVISSER vS REVISSER.

4.1. Antonymes en RE-

On notera tout d’abord que les verbes dérivés en Re- annulatifs présentent la
propriété sémantique d’étre associés, en discours, 4 ce qu’on pourrait appeler un
scénario d’événements. Ainsi, 'emploi d’'un dérivé en RE- annulatif présuppose
systématiquement la réalisation antérieure du proces dénoté par son antonyme
centrifuge: Il est monté, puis redescendu — Il est entré, puis ressorti — I est arrivé, puis
reparti, etc. I1'y a donc en discours, entre le dérivé en Re- annulatif et son antonyme
centrifuge, une relation qui s’apparente a celle qu’il y a entre un anaphorique et
son antécédent — le dérivé en RE- étant I'anaphorique.

Or, cette propriété sémantique n’existe pas pour des couples comme MONTER et
DESCENDRE. Ces deux verbes sont des antonymes directionnels non pas en vertu de
leurs propriétés discursives, mais uniquement en vertu de leurs propriétés lexicales.
Contrairement au couple MONTER et REDESCENDRE, leur antonymie n’implique
aucun scénario d’événements, ni d’ailleurs aucune temporalité.

Pour distinguer ces deux situations, on parlera d’antonymie directionnelle
discursive et d’antonymie directionnelle lexicale.

4.2. Antonymes en DES-

Le type de présupposition que nous avons observé pour les dérivés en Re- annulatifs
est beaucoup moins clair dans le cas des dérivés en Dfs-. Par exemple, 'emploi
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de verbes comme DEVALORISER ou DESHUMANISER ne présuppose pas, du moins
pas systématiquement, qu’il y ait eu antérieurement, respectivement proces de
«valorisation» et d* «humanisation». Cette différence est probablement une autre
conséquence du phénomene de polarisation décrit plus haut. Les dérivés en DEs- ont
comme état primaire leur état initial. Or il est vraisemblable que les états primaires ne
doivent pas nécessairement étre atteints a la suite d’un proces transformateur: ¢’est en
cela d’ailleurs qu’ils sont plus «normaux» ou plus «stables» que les états secondaires.
Le fait que la langue représente ou grammaticalise comme primaire 1’état initial de
DEVALORISER et de DESHUMANISER a donc pour conséquence, du point de vue de
leur utilisation en discours, que ces verbes ne présupposent pas obligatoirement une
occurrence antérieure de leur antonyme centripéte, ou toute espece d’allusion au
proces dénoté par ce dernier. C’est la raison pour laquelle ’'antonymie directionnelle
marquée par DES- est moins intrinsequement anaphorique que celle marquée par
RE- (et ne I'est méme souvent pas du tout). A vrai dire on devrait pour cette
raison réserver 'appellation d’antonymie directionnelle discursive aux dérivés en
RE- annulatifs seulement. — Cela dit, 'emploi d’un verbe comme DEVISSER, du
moins dans son sens premier usuel, parait difficilement possible sans qu’il y ait
présupposition qu’un proces catégorisable comme VISSER a antérieurement eu lieu.

§. CONCLUSION

Cette étude a montré toute la complexité de la relation que la préfixation en RE-
entretient avec 'antonymie directionnelle dans le lexique francais. Résumons les
principales étapes de notre raisonnement. Apres avoir sommairement distingué deux
effets sémantiques principaux de cette préfixation (sens itératif et sens annulatif),
nous avons constaté que seul le second de ces effets produit un lexeme apte a
contracter une relation d’antonymie directionnelle. Nous avons ensuite observé que
la préfixation en RE- peut engendrer, du point de vue des champs lexicaux, deux
situations distinctes. Dans la premiere, elle est a I'origine d’un champ comportant
quatre lexémes liés entre eux par trois relations d’antonymie directionnelle, soit
schématiquement:

(10) [BAsE-X]y vs [BASE-Y]y
[BASE-X]y vs [RE-[BASE-Y]y]v
[BASE-Y]y vs [RE-[BASE-X]\ ]y

Cette situation est illustrée de facon prototypique par les couples: MONTER vs
DESCENDRE, MONTER S REDESCENDRE, DESCENDRE ’§ REMONTER.

Dans la seconde situation, ou cette symétrie est absente, I'une des deux bases
seulement peut donner lieu 4 un dérivé en RE- a valeur annulative, donc a un
lexeme susceptible de contracter une relation d’antonymie directionnelle. On a
alors trois lexémes liés entre eux par deux relations d’antonymie directionnelle, soit
schématiquement:

(r1) [BASE-X]y vs [BASE-Y]y
[BASE-X]y vs [RE-[BASE-Y]y]v
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En revanche on n’a pas: [BASE-Y]y vs [RE-[BASE-X]y]y. Cette situation est
illustrée de fagon prototypique par les couples: ETEINDRE vs ALLUMER et ETEINDRE vs
RALLUMER. En effet RETEINDRE n’est pas un antonyme directionnel de ALLUMER: son
sens comporte nécessairement un composant itératif, de telle sorte que ce verbe ne
peut pas désigner un proceés purement annulatif.

Nous avons ensuite tenté d’expliquer cette dissymétrie a partir de considérations
d’ordre sémantique. Deux hypothéses ont été formulées.

La premicre est que les états initial et final impliqués par le sens des verbes
concernés ici ne sont pas équivalents du point de vue de leur représentation
sémantique. Pour chaque verbe, I'un des deux états est spontanément représenté
par les sujets parlants comme plus normal, plus fondamental, plus stable que 'autre.
Cet état a été qualifié de «primaire».

La seconde hypothése est que c’est la variabilité de cette propriété qui explique
la différence entre le cas (10) et le cas (11). Plus exactement, quand RE- produit
un lexeme a valeur annulative, celle-ci est toujours un retour a I'état primaire
(directionnalité que nous avons qualifiée de «centripéte»).

Ainsi MONTER vs DESCENDRE admettent tous deux une interprétation dans laquelle
’état initial est représenté comme primaire (ce sont des verbes centrifuges). Chacun
d’eux permet par conséquent de construire un dérivé en RE- pouvant lexicaliser
une valeur annulative centripéte et devenir un antonyme directionnel de Iautre.
Mais dans le cas de ALLUMER vs ETEINDRE, seul ETEINDRE est centrifuge (ALLUMER
étant centripéte). Par conséquent, RALLUMER peut lexicaliser une valeur annulative
centripete par rapport a ETEINDRE, mais RETEINDRE ne peut pas symétriquement
lexicaliser une valeur annulative centripéte relativement i ALLUMER.

L’opération morphologique marquée par RE- peut ainsi étre caractérisée comme
construisant: (i) des verbes centripetes, quand ces verbes sont aptes a lexicaliser
une valeur annulative et 4 entrer dans un rapport d’antonymie directionnelle (cas
de RALLUMER); (i1) des verbes centrifuges, quand ces verbes ne peuvent lexicaliser
qu’une valeur itérative (cas de RETEINDRE).

Dans le premier cas, RE- est ainsi apparu comme ayant un fonctionnement qui est,
a certains égards, inverse de celui de DEs- tel que le décrit Boons (1984). Cet auteur
analyse en effet DES- comme un préfixe opérant sur des bases verbales 4 polarité
finale (centripétes, selon notre terminologie) et construisant des verbes a polarité
initiale (centrifuges). On aurait en quelque sorte, avec RE- et DEs-, deux variantes
de Tannulativité. Quoi qu’il en soit, et indépendamment de la valeur sémantique
que construit RE-, on constate que ce préfixe tantot inverse tantot n’inverse pas la
polarité de la base sur laquelle il opére, alors que DEs- I'inverse systématiquement
et toujours dans le méme sens.

En sémantique lexicale, I'antonymie est assurément l'un des thémes de
réflexion parmi les plus anciens et les plus constants. Plusieurs traditions ont
contribué a assurer cette permanence: tradition rhétorique et tradition logique
en particulier. Les faits analysés dans cet article suggérent que les relations
d’opposition sémantique pourraient se révéler intéressantes pour une autre raison
encore, quon pourrait qualifier de cognitive. Nos descriptions, si elles sont
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correctes, montrent en effet que ces relations interviennent dans la maniére dont
certains lexémes morphologiquement marqués comme négatifs lexicalisent (ou ne
lexicalisent pas) certaines significations. Dans ce processus nécessairement complexe
de lexicalisation interviennent, comme facteurs susceptibles de déterminer les
propriétés sémantiques du lexéme construit, non seulement les propriétés de la
base de 'opération de dérivation ainsi que celles de 'opération elle-méme, mais
également celles du champ lexical susceptible d’accueillir le lexéme construit et
de lui fournir une «niche sémantique». Ainsi c’est parce que ALLUMER est un
verbe nécessairement centripéte que RETEINDRE, d’une part ne peut pas lexicaliser
une valeur annulative centripete, d’autre part est inapte a contracter une relation
d’opposition directionnelle avec ALLUMER.
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