
Beginning with Hobbes as the initiator of the modern political myth of the state,
part II, “Establishment and Refinement,” briefly outlines the political philosophy of
Locke, Montesquieu, Rousseau and Kant with an eye to the development of modern
political mythology. It is argued that Hobbes initiated the modern political myth with
his promotion of “an absolutely empowered artificial entity, a mythological magni-
tude, to which individuals forgo their individual self-responsibility” ~50–51!. Con-
spicuously absent in this section, it should be noted, is any discussion of Hegelian or
Marxist conceptions of the state.

In part III, “Modernization,” Grant considers Rawls, Hayek and Pettit as key
thinkers who brought the political mythology into the contemporary era. The causal
process moving from existential anxiety to subjection, however, remains essentially
untouched by these thinkers’ efforts to build trust in the governing arrangements by
increasingly placing checks and balances upon the state.

Grant briefly discusses Elias and Foucault and the embodiment of state mythol-
ogy in the everyday lives of individuals in part IV, “Embodiment.” He suggests that
the liberal critique and reprogramming has aligned itself with the market as an agent
with the potential for producing greater docility and productivity in citizens. Although
attention is given to both republican and liberal conceptions of the state throughout
this work, liberalism remains the primary focus. Liberalism, for Grant, “guides the
repeated repairs and supposed improvements of the idea of the mythological state”
and, through the ideals of freedom, autonomy and responsibility for others, provides
grounds for the subjection of individuals and, ultimately, for the “embedding of prac-
tices that manufacture docile and productive individuals” ~243!. In other words, liberal
critiques of state power and authority do not undermine the essential mythological mag-
nitude of the state but, instead, provide a strategy for creating mythological subjects.

The Mythological State and its Empire develops the broad outlines of a social
psychology of political mythology and, as such, is an important contribution to the
theory of the state. It would have been interesting to have another chapter outlining
the empire of the mythological state. For, as is, this work does not really address the
imperialism or state-centric expansionism of political thought and action. Neverthe-
less, this work provides and interesting and stimulating framework for critical analy-
ses of the state and, specifically, its relation to marginalized communities.

JARED GIESBRECHT University of Victoria

Vivre ensemble dans l’espace public
Charles Parraton et Maude Bonenfant ~dir.!
Les Presses de l’Université du Québec, Montréal, 2009, 224 pages
doi:10.10170S0008423910000934

Il nous a fallu deux lectures pour bien cerner l’ensemble des onze chapitres écrits
par onze auteurs différents dans cet ouvrage. Une introduction plus élaborée, qui
tracerait le fil conducteur des chapitres et qui les placerait dans les débats entourant
le vivre ensemble dans les sociétés pluriculturelles aurait facilité la tâche au lecteur.
Une fois l’exercice terminé, nous avons pu apprécier pleinement la portée et l’apport
du livre. Les auteurs proposent une lecture de la diversité qui se distingue du dis-
cours des droits et de la justice multiculturelle. Ils rejettent également l’individualisme
qui suppose une vie entre individus-atomes régie par la rationalité. En épousant
l’ontologie holiste de l’individu social et en supposant la nécessité de cohésion sous
une forme ou une autre au sein des sociétés hétérogènes, les auteurs explorent les
mécanismes qui nous permettent de vivre ensemble, non pas côté à côté. Une vision
constructiviste s’en dégage, où la communauté se forme et se transforme au gré des
interactions dans l’espace public. Contrairement au courant dominant, les auteurs ne
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cherchent pas à élaborer une théorie qui réglerait les tensions entre les groupes ici
et ailleurs. Ils proposent plutôt une approche pratique basée sur l’observation,
l’expérimentation et l’interprétation pour dévoiler les processus permettant de vivre
ensemble dans, avec et malgré les différences et tensions continues. L’accent est mis
sur les rencontres et sur le dialogue, plutôt que sur les règles.

Le livre est divisé en quatre sections. Il aurait été bénéfique de justifier ces
subdivisions, sans quoi nous sommes portés à croire qu’il s’agit là d’actes de col-
loque dont les textes tendent à se recouper, voire à se répéter, ce qui rend difficile
l’analyse structurée de l’ensemble du livre. Les balises conceptuelles du livre sont
posées dans la section « Rencontre des subjectivités ». On s’y attaque à l’universalisme.
Reprenant Spinoza, Charles Perraton épouse explicitement la philosophie pratique,
et Fabien Dumais, en récupérant Charles S. Pierce puis Edgar Morin, épouse leur
approche anticartésienne où toute prétention à la vérité absolue est abandonnée. On
propose d’étudier et d’interpréter la pratique et ses conséquences, plutôt que de cher-
cher à élaborer de grandes théories. On s’y attaque également au paradigme de ratio-
nalité des individus. Dumais défend l’idée d’une subjectivité construite socialement,
puisque le « je », nous dit-il, se produit en situation et que toute situation est sociale.
Dans le même sens, Louis Quéré remet en question les « explications par soustrac-
tion » qui prévalent dans les analyses des sciences sociales, supposant que l’individu
agit en faisant abstraction de ses traditions. En prenant l’exemple des émotions col-
lectives qui suivirent la mort de Lady Diana, l’auteur montre que les médias ont
transformé l’événement en une expérience collective, partagée et publique qui n’est
plus la somme d’émotions individuelles. Cette expérience commune déclenche la
délibération et des actions publiques. Ainsi, la dimension affective est-elle replacée
dans l’espace public et c’est elle qui donne cohésion à l’ensemble d’individus.

Outre l’approche pratique et l’ontologie holiste, les auteurs adoptent une com-
préhension constructiviste de la communauté. La communauté, selon Dumais, se pro-
duit dans et par le contexte, dans les interactions entre individus dont la subjectivité
est relative à celle des autres. Étant le fruit des interactions, le vivre ensemble n’est
pas soumis à un ensemble de règles. Il est ouvert au changement, sur mesure et ajust-
able dans le temps. La flexibilité de la communauté est relevée par Perraton qui parle
de la composition et décomposition des rapports qui répondent bien souvent aux pas-
sions plutôt qu’à la raison. Mais selon cet auteur, vivre ensemble est possible lorsqu’il
y a désir de s’associer aux autres dans l’espoir de sécurité du fait d’appartenir à la
puissance d’une communauté. L’exemple donné par l’auteur de l’impossibilité de vivre
ensemble observée chez les communautés anglaise et irlandaise ne voulant pas dimi-
nuer leurs puissances respectives, introduit une ambiguïté, cependant. D’un côté, les
individus veulent vivre en communauté, de l’autre, la vie entre les communautés sem-
ble impossible, sauf si l’on a recours à la raison pour modérer les passions. Le recours
à la raison détonne de l’ensemble des textes et mériterait une élaboration plus poussée.

Il n’est pas facile de discerner le lien du chapitre d’Éric George, sur les normes
régissant les échanges sur l’Internet, avec les autres textes. Dans cet espace virtuel,
une communauté se construit entre les utilisateurs qui s’adaptent au contexte parti-
culier des rencontres et aux contraintes techniques. L’auteur se réfère brièvement à la
théorie de la délibération de Habermas et considère nécessaire de donner un certains
nombre de règles aux utilisateurs même si ceux-ci semblent les ignorer, comme le
démontre le non-respect des normes de Netiquette. La discussion nécessite un déve-
loppement, sans quoi le lecteur est laissé à deviner les implications de l’étude pour
le vivre ensemble qui constitue le thème du livre.

Les auteurs s’interrogent ensuite sur les mécanismes qui permettent de vivre
ensemble dans la pluralité, en introduisant les acteurs et le rapport de forces entre la
nation majoritaire, les minorités 0 immigrants et l’État. Pour Gina Stoiciu, les modèles
de cohabitation ethnoculturelle émergent en fonction des acteurs sur place. L’auteur
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distingue trois modèles du vivre ensemble : le multiculturalisme dans les pays d’im-
migration qui, au nom de la maxime « vivre et laisser vivre », exagère et crée la
ghettoïsation; l’intégration républicaine en France, qui considère toutes les pages de
l’histoire écrites et n’attend aucune contribution des immigrants; et l’interculturalisme
québécois qui, avec toutes ses ambiguïtés, s’efforce d’intégrer la différence tout en
préservant le socle de la culture franco-québécoise. L’auteur laisse entendre la supéri-
orité du modèle québécois, mais en même temps, puisqu’elle insiste sur l’importance
du contexte – notamment le processus passé de construction de la communauté
majoritaire –, le lecteur comprend qu’il s’agit là d’un modèle pour le Québec et non
du meilleur des modèles.

Alain Létourneau et Christian Agbobli s’appliquent, quant à eux, à comprendre
comment ces modèles s’édifient. Partant de l’idée que vivre ensemble, c’est constru-
ire et reconstruire constamment de nouveaux sens communs, les auteurs soulignent
l’importance de la communication qui permettrait la mise en commun et le partage
des différences. Puisque, soutient Létourneau, d’un côté, la religion, notamment au
Québec, ne constitue plus la base de la cohésion sociale, et puisque, de l’autre côté,
l’on fait face à l’immigration culturellement hétérogène, vivre ensemble requiert la
reconstruction des consensus par le dialogue. Selon l’auteur, c’est le but du nouveau
programme scolaire « Éthique et culture religieuse » qui vise à faire connaître et
comprendre différentes perspectives et à développer les compétences pour le dia-
logue. Ce dialogue n’est pas avec l’État, mais entre l’État, l’économie et la société.
L’appel à l’activation de la société civile est central chez Agbobli qui observe les
différents rapports de forces au Québec lors des débats sur les accommodements rai-
sonnables. L’auteur déplore l’instrumentalisation et l’appropriation de ceux-ci par les
médias et par les acteurs politiques qui renforcent la division entre Nous et Eux et
empêche le dialogue interculturel. Agbobli exploite alors les possibilités de commu-
nication entre groupes. Selon lui, il est important de cerner les obstacles à la com-
munication – stéréotypes, préjugés, xénophobie, racisme – de les reconnaître et de
les confronter. La communication sert à relier les groupes et à cimenter la société,
mais il faut qu’elle soit relevée par les citoyens avec des initiatives d’interaction :
organiser des rencontres entre les communautés dans les quartiers ou expérimenter
l’Autre en assistant à la lecture de la Torah ou à une prière à la Mosquée.

Le dialogue interculturel est rarement suave toutefois. C’est ce que soulignent
les auteurs de la troisième section, « Pouvoir des communautés », en introduisant
l’élément de conflits comme un aspect inhérent – et enrichissant – des sociétés plu-
rielles. Ainsi, en alliant la réalité du monde associatif à celle de la vie entre groupes
culturels, Florence Abrioux affirme que le vivre ensemble n’est point synonyme de
vivre en harmonie, mais bien au contraire, est porteur de tensions autour de rapports
de pouvoir. Suite à une étude des associations culturelles en France, l’auteur soutient
que les communautés qui connaissent le conflit sont plus flexibles et s’adaptent mieux
aux contextes changeants; elles se renouvellent et sont plus dynamiques. Le vivre
ensemble se construit dans et par le conflit – conflits au sein des groupes et et entre
les groupes. C’est en permettant aux divers intérêts et aux visions différentes de
s’affronter que l’on débouche éventuellement sur de nouvelles conceptions ou des
projets remaniés. « Le conflit ouvre le champ des possibles en déplaçant en perma-
nence les rapports de forces » ~161!, en transformant continuellement la commu-
nauté pluriculturelle.

L’idée du renouvellement dans et par la confrontation est aussi au centre du
chapitre de Charles Robert Simard. Analysant les films de Lars von Trier, l’auteur
montre les mécanismes de transformation continue des communautés, ici de la société
américaine. Le protagoniste principal chez von Trier, la communauté dominante, est
confrontée à l’arrivée de l’Étranger. Le pouvoir de la communauté est remis en ques-
tion. Mais, dans la dialectique hégélienne de la négativité, cette confrontation per-
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mettra à la communauté de se renouveler puisque, avec le temps, elle s’approprie
l’Étranger et se transforme. Pour se définir et se renouveler encore et encore, la con-
frontation et la comparaison avec l’Étranger sont nécessaires.

Les deux derniers chapitres s’attardent sur des interventions concrètes dans
l’espace public qui stimulent le vivre ensemble par la sensibilisation du public à la
marginalisation des étrangers, thème entrepris par Michel Peroni, et par la création
de lieux de rencontres rassembleurs dans les espaces urbains, expérience décrite par
Luc Lévesque. Les auteurs analysent les conséquences des « expériences publiques »
dont le but est d’améliorer la vie ensemble. Peroni examine la campagne de lutte con-
tre les discriminations à l’endroit des personnes séropositives qui consistait à coller
dans les abribus au Québec de grandes affiches représentant des hommes et femmes
attirants qui, en petits caractères imprimés, félicitaient les individus qui s’avançaient
pour lire l’annonce de s’être approchés d’une personne atteinte. Une telle expérience
publique constitue un dispositif de sensibilisation : ayant été ainsi félicités, nous
sommes amenés à nous interroger sur notre perception des personnes victimes de dis-
crimination et, éventuellement, à atténuer les stéréotypes négatifs associés à celles-ci.
Lévesque et son équipe, quant à eux, se promènent avec une table de babyfoot dans
un quartier multiethnique parisien en créant des interstices sociaux là où ils s’arrêtent
pour une partie de jeu. Au moyen d’un jeu peu coûteux et facile à installer dans tout
espace urbain, on crée des lieux de rassemblement entre groupes divers qui forment
des équipes et rient ensemble. C’est un espace de communication et d’interactions à
la base du vivre ensemble, tel que conceptualisé dans les chapitres précédents.

Même si le livre – faute d’introduction et de discussion entre les textes – manque
de clarté, il présente une approche ou conceptualisation du vivre ensemble novatrice
et nécessaire pour alimenter le débat qui se limite trop souvent aux discours de droits
et de justice et laisse peu de place à l’étude de la pratique. Vivre ensemble dans
l’espace public ouvre un vaste champ de recherches.

MAGDALENA DEMBINSKA Université de Montréal

Racism in the Canadian University: Demanding Social Justice, Inclusion, and
Equity
Francis Henry and Carol Tator, eds.
Toronto: University of Toronto Press, 2009, pp. 224.
doi:10.10170S000842391000082X

Racism in the Canadian University is a collection of “narratives” selected to demon-
strate “how the culture of Whiteness operates within the academy, and, more specif-
ically, the ways in which the learning and workplace culture is characterized by
invisibility, marginalization and oppression” ~26!. Elsewhere, readers are told that
“Whiteness ranges from speech patterns to body language, from social distance to
etiquette and from friendship to collective action” ~70!.

The consequences of Whiteness are outlined in individual articles in the book.
For example, Whiteness is frequently responsible for denying Aboriginal faculty mem-
bers tenure, for negative experiences of many students of Caribbean origin, for a
Eurocentric curriculum, for the disadvantage faced by non-Whites in the hiring pro-
cess and under-representation of non-Whites among faculty members, and for the
ineffectuality of university policies designed to combat racism. Whiteness “deni-
grates the work of academics of colour ... by valuing the Eurocentric” ~70! and is
“the domain of the critical and culturally hip” ~71!.

There are two ways to look at this book. To begin, it can be viewed as an expres-
sion of an ideology designed to mobilize Canadians concerned with some forms race-
based injustice. It clearly identifies some important problems confronted by some
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