
Canadian federalism exhibits a significant “federative deficit” ~157!. In effect, so
does Andrée Lajoie, but in addition she looks at the treatment of the claims of social
~women, gays and lesbians! and political ~Aboriginal peoples and Québécois! minor-
ities by the federal government and the courts and finds that these institutions are
not especially hospitable to minority claims ~183–84!. Michel Seymour covers much
of the same ground, in his case by establishing a list of ten reforms required in order
to establish a multinational federal system ~192–93! and then demonstrating that none
is within reach—indeed, even possible now. Both Seymour and Joseph Facal, who
argues that Canada is on the road to becoming a unitary political system organized
around a dominant central government ~213!, make the point that many Quebecers
still cling to the hope of a renewed federal system in which their historic claims are
addressed ~219!.

José Woehrling’s systematic analysis of the effects of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms on democratic life and federalism leads him to conclude that a
focus on individual rights weakens community values and thereby federalism, the
chief value of which is supposed to be the protection of communities ~243!. One way
of coping with this development would involve the pursuit of asymmetric federalism.
Gagnon believes that it offers the kinds of flexibility in governance that is demanded
by minority nations. But he cautions that there are legal asymmetries in such matters
as, say, the division of powers that are a permanent part of the federal architecture
and administrative asymmetries reflected in agreements between governments that
are not. Quebec has always sought the former, he says, but unhappily has had to
settle for the latter ~259!.

Several authors address particular public policies, among them federal–provincial
financial relations, the social union, the cities, citizenship and Aboriginal self-
determination. Perhaps it is not surprising that policy specialists, deeply knowledge-
able about the details of their respective fields, see difficulties in the easy resolution
of the problems that beset them. For example, writing on the contestation over the
division of financial resources between Ottawa and the provinces, Alain Noël con-
cedes that it is impossible in a federation to reach solutions to the conflict that last
any length of time, and stresses instead the need for ongoing efforts at consultation
and accommodation ~296!.

The concluding articles in the collection sound a broader comparative note.
Michael Burgess discusses the meaning and management of diversity in federal states
and emphasizes the importance of pursuing comparative historical studies of the ori-
gins and development of contemporary federal systems. Kenneth McRoberts offers a
detailed, nuanced analysis of asymmetries in Canada and Spain.

Gagnon is to be congratulated for organizing such a fine collection of essays. It
offers English-language readers something that is all too rare, namely, access to Que-
bec scholarship on Canadian federalism. It is important to stress that this scholarship
is anything but parochial. On the contrary, it engages with contemporary scholarship
on federalism that is undertaken world wide.

JENNIFER SMITH Dalhousie University

Normes et rivalités diplomatiques à l’ONU. Le Conseil de sécurité en audience
David Ambrosetti
P.I.E., Peter Lang, Bruxelles, 2009, 349 pages
doi:10.10170S0008423910000521

Tiré d’une thèse de doctorat, l’ouvrage de David Ambrosetti entend contribuer à com-
bler ce que l’auteur estime constituer une importante limite méthodologique relative
à l’usage inapproprié qui serait fait du concept de norme dans l’étude des relations
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internationales, notamment chez les chercheurs de tendance constructiviste. En effet,
non seulement ceux-ci postuleraient-ils en amont ce qu’il s’agit plutôt de parvenir à
expliquer en aval, soit l’impact ou l’influence de ces normes que l’auteur interprète
ici comme des «attentes collectives reconnues au sein d’un groupe», mais ils con-
fondraient par ailleurs trop souvent la dimension normative de la réalité sociale ainsi
entendue et les «normes» définies dans une perspective éthique comme exprimant
une claire distinction entre le bien et le mal. Or, s’interroge D. Ambrosetti, à quoi
tiendrait au juste la force persuasive de ces attentes collectives si, précisément, l’on
écarte en amont le consentement ou l’attachement des acteurs à de telles normes
éthiques? Quelles seraient les modalités par lesquelles, sans être explicitement fondées
en raison et sans même nécessairement faire l’objet d’une formulation discursive
explicite, ces attentes normatives pourraient néanmoins être considérées comme déter-
minant ou motivant la pratique des acteurs diplomatiques?

L’auteur avance que ces attentes normatives seraient notamment liées à la place
occupée par divers mécanismes de «sanction sociale» dans la production et la repro-
duction de la pratique de ces acteurs. Cette sanction sociale, qu’il convient de ne pas
trop rapidement confondre avec la contrainte ou la coercition puisqu’elle prendrait
plutôt la forme de pratiques d’acquiescement ou de condamnation, s’imposerait en
effet objectivement aux acteurs – qui demeurent réalistes en ce qu’ils souhaitent avant
tout acquérir et préserver leurs positions de pouvoir ou d’influence au sein d’un groupe
donné et dans un espace social donné – en vertu des «réactions positives ou néga-
tives préalablement observées ou personnellement expérimentées» ~62!. Dès lors, le
fait pour un acteur de se conformer ou de ne pas se conformer à une quelconque
attente du groupe et à la «pression» qu’il exerce aurait un impact direct sur la repro-
duction de sa position au sein de ce groupe et de l’espace social qu’il définit. Ainsi,
sur le plan théorique, cela signifiera que comprendre ces attentes collectives consis-
tera au fond à apprécier de quelles manières les acteurs qui sont plongés dans des
processus de crises cherchent d’abord et avant tout, au fil de leurs interactions, à
éviter les sanctions sociales ~les «coups»! susceptibles de fragiliser leurs positions
de pouvoir et d’influence. Ces attentes collectives s’exprimaient ainsi à travers la
«sensibilité au risque de coups» et, du point de vue du chercheur, mieux comprendre
cette sensibilité impliquera de se pencher sur les «formes les plus pratiques de
l’exercice du pouvoir» ~20!.

Dans le but d’illustrer la pertinence de cette lecture sociologique du travail dip-
lomatique qui est souvent noyé dans un quotidien dont la routine est constituée de
déclarations officielles, d’échanges courtois et de débats techniques, D. Ambrosetti
approfondit un terrain qu’il a déjà abordé dans un ouvrage précédent ~La France au
Rwanda, Paris, Karthla 0 CEAN, 2000!. Alors qu’il s’attachait essentiellement dans
cet ouvrage à la politique de la France au Rwanda dans la perspective du génocide de
1994, l’auteur élargit sa lecture de la politique française dans la région des Grands
Lacs pour mettre en évidence son évolution et la situer sur les scènes médiatique et
diplomatique qui sont au cœur du processus consistant à établir et à apprécier le capi-
tal symbolique dont dispose un État face à ses partenaires au sein du Conseil de
sécurité.

Ainsi l’auteur met en lumière que la France tente, à partir de 1993, de porter au
Conseil de sécurité l’action dans laquelle elle est unilatéralement engagée au Rwanda
depuis 1990. Ce premier glissement marquerait l’effort des diplomates français pour
transformer le «don sécuritaire» associé depuis les indépendances à un rôle de patron
protecteur qui avait traditionnellement caractérisé la politique française sur le conti-
nent africain. En effet, alors que la France optait, en 1990, pour une intervention mili-
taire unilatérale ~opération Noroît!, à partir de la fin de l’été 1993 ~accords d’Arusha!,
elle privilégie plutôt une perspective multilatérale placée sous mandat des Nations
Unies. Alors qu’en 1990 la France ferme pour ainsi dire les yeux sur le caractère «eth-
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niciste» du régime du président Habyarimana qu’elle cherche alors à défendre, au len-
demain du génocide de 1994, elle engage une autre opération militaire autorisée par
les Nations Unies et comportant cette fois un mandat strictement humanitaire.

Cette évolution de la politique française se verra confirmée en 1996 alors que
se rejoue, mais au Zaïre cette fois, une situation du même type que celle qui avait
motivé l’intervention de la France au Rwanda en 1990. Or, cette fois-ci, la France se
refuse à adopter une attitude unilatérale et refuse de jouer la carte humanitaire du
sauvetage des réfugiés rwandais au Zaïre. Elle plaide plutôt pour un déploiement
multilatéral qui n’aura finalement pas lieu, ce qui témoigne du fait que, dans la foulée
de l’échec rwandais, ses principaux partenaires au sein du Conseil de sécurité refusent
de lui reconnaître une position privilégiée dans ce dossier. La période marque une
phase de recul de l’influence de la France au sein du Conseil de sécurité et ce n’est
qu’à la toute fin des années 1990 que s’amorce, sous l’impulsion des diplomates en
poste à New York, plutôt que des responsables politiques à Paris, un effort de réen-
gagement de la France dans le dossier du Zaïre ~devenu entre-temps la République
démocratique du Congo ~RDC!!. La diplomatie française parvient alors à faire accepter
un déploiement de Casques bleus composé de troupes provenant essentiellement
«d’États proches» de la France ~284!. Finalement, tirant les leçons du «lead» qu’aura
précédemment assumé avec succès le Royaume-Uni dans le cadre du conflit en Sierra
Leone et alors qu’elle est désormais plus consciente que l’argumentaire humanitaire
ne signifie rien si la volonté d’intervenir n’est pas également présente, ce n’est qu’en
2003 que la France lance une opération en RDC sous le drapeau de l’Union européenne
et avec un mandat humanitaire des Nations Unies. Bien que le succès de la commu-
nauté internationale en RDC demeure pour le moins ambigu encore aujourd’hui, la
France confirme néanmoins qu’elle a alors retrouvé sa position de «lead» sur les
conflits dans la région des Grands Lacs.

L’ouvrage de D. Ambrosetti convainc le lecteur de l’intérêt que représente une
telle interprétation tout à fait originale s’attachant à éclairer la logique et la rationa-
lité qui entourent les attentes normatives qu’entretiennent les décideurs diploma-
tiques au Conseil de sécurité. Riche en analyses d’un jeu diplomatique qui comporte
ses règles propres, l’ouvrage met un peu plus de chair sur les rivalités de puissance
au sein du système international ainsi que sur ce que l’on associe peut-être trop
rapidement à l’intérêt national de l’État.

JEAN-FRANÇOIS THIBAULT Université de Moncton

Hillary Clinton’s Race for the White House: Gender Politics and the Media on
the Campaign Trail
Regina G. Lawrence and Melody Rose
Boulder CO: Lynne Rienner Publishers, 2010, pp. x, 277.
doi:10.10170S0008423910000491

What role does media bias actually play in a woman candidate’s campaign? Do sex-
ist press portrayals bring her political aspirations to an abrupt stop or are they merely
one more bump on an already bumpy road to elected office? Regina G. Lawrence
and Melody Rose assess the effect of media bias on women’s electoral chances by
using Hillary Clinton’s unsuccessful bid for the US Democratic presidential nomina-
tion in 2008 as a case study. In addition to the usual quantitative evaluations of cov-
erage in newspapers and television broadcasts, their analysis draws upon interviews
with campaign officials and observations in the political blogosphere. The authors’
holistic approach to their subject, which includes investigating not only the media’s
perception of Clinton but the influence of non-media factors on her campaign, makes
their book a valuable contribution to the literature on women in politics.
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