
l’obstacle qui selon lui a reçu peu d’attention des analystes. Gil Rémillard com-
mente la doctrine Gérin-Lajoie à la lumière de son expérience autour du premier
Sommet de la Francophonie et de la négociation de l’Accord de libre-échange avec
les États-Unis. John Ciaccia survole les initiatives en matière de relations interna-
tionales réalisées durant ses mandats aux Affaires internationales de 1989 à 1994.
Sylvain Simard déplore le peu de résultats de la doctrine Gérin-Lajoie, dû en grande
partie à l’obstruction constante du gouvernement fédéral. On serait donc ainsi en
face d’une «grande illusion propagée par les forces fédéralistes, qui ont ainsi fait
croire que le Québec disposait d’une véritable autonomie internationale» ~277!. Lou-
ise Beaudoin réitère, en conclusion, le constat de Sylvain Simard, que la reconnais-
sance politique du Québec sur la scène internationale est un mythe. La prépondérance
des États dans l’arène internationale, les actions du gouvernement canadien pour
limiter le rayonnement du Québec et le peu de ressources du ministère des Rela-
tions internationales restreignent les possibilités de rayonnement du Québec à
l’étranger.

Le bilan de la doctrine Gérin-Lajoie, quarante ans après sa formulation, est toute-
fois mitigé, selon les partis pris de quelques-uns et l’angle d’approche choisi. La
doctrine Gérin-Lajoie a relativement porté fruit dans le cadre des relations Québec-
France et Québec0États-Unis. L’évaluation du rôle de la doctrine pour les relations
avec d’autres pays étant limitée dans ce volume, on ne peut conclure de façon déci-
sive quant à son impact plus général, malgré le fait qu’on mentionne régulièrement
les quelques centaines d’ententes internationales signées par le Québec depuis 1965,
sans toutefois approfondir. De plus, il manque au volume une analyse plus rigoureuse
du constat réitéré que le Québec n’entretient de relations réeellement approfondies
qu’avec un pays «voisin», les États-Unis, un pays «mère», la France, et un pays
«tutelle», la Grande-Bretagne ~comme le mentionne brièvement Ingo Kolboom, 196!,
soit tous des pays avec lesquels le Québec entretient un certain lien ~actuel ou his-
torique! de dépendance, pouvons-nous ajouter. Ou peut-être est-ce le volume qui donne
cette impression en focalisant principalement son regard sur les États-Unis et la France.
Malgré ces quelques limites, le recueil dirigé par Paquin rassemble des articles per-
tinents et nuancés ~en particulier les textes de Paquin, Turp, Michaud, Tardif, Chev-
rier, Legaré, Kolboom, Beaudoin et Pelletier! où seulement quelques-uns auraient
bénéficié d’une analyse plus poussée ~en particulier les textes de Balthazar, Wil-
helmy, Biette, Monière! ou d’une analyse comparée plus explicite ~dans le cas de
García et Massart-Piérard!. On constate en bout de ligne qu’au-delà des doctrines, le
domaine demeure éminemment politique, ponctué de débats et de jeux de pouvoir.
Le livre est d’ailleurs le digne reflet de ce chassé-croisé qui marque toute discussion
du rôle du Québec dans le monde.

MARIE-JOIE BRADY Université d’Ottawa

The Chancellors’ Tales: Managing the British Economy
Howard Davies, ed.
Cambridge: Polity, 2006, pp. 240.
doi:10.10170S0008423908081031

One can only wish that Canadian politicians, their advisors and public servants would
some day borrow a page from their British counterparts and write about their years
in office. There is a long tradition in Britain that sees leading politicians and public
servants mine their experience in office, thus contributing significantly to the polit-
ical science and public administration literature. Perhaps the most celebrated is Rich-
ard Crossman’s Diary of a Cabinet Minister, which not only had a profound impact
on relations between politicians and public servants but also gave rise to the highly
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popular “Yes, Minister” television series. British prime ministers and senior minis-
ters have consistently produced first-rate memoirs, which have become required read-
ing for students of political science and public administration. In Canada, leaving
aside Gordon Robertson’s excellent Memoirs of a Very Civil Servant, the pickings are
few, for the most part, limited to self-serving, vapid and very often ghost-written
fluff that have a shelf life of a few months.

The Chancellors’ Tales adds to the British tradition. It offers fresh insights
into public policy and public administration from those who had a hand in shaping
both. The book will be of strong interest to practitioners, aspiring politicians and
public servants as well as students of politics, public administration, public policy
and history.

Howard Davies does a masterful job in setting the scene, establishing the themes
and putting probing questions to five former chancellors of the Exchequer. Davies
opens the book with a well-crafted introduction that outlines the book’s purpose and
the issues to be addressed. The five former chancellors who reflect on their work are
Denis Healy, Geoffrey Howe, Nigel Lawson, Norman Lamont, and Kenneth Clarke.
The five cover the period from the Callaghan government to John Major’s govern-
ment and provide important insights into economic policy making in Britain between
1974 and 1997. They also present a valuable historical perspective on how the most
powerful minister in the British cabinet, apart from the prime minister, dealt with the
country’s economic challenges.

To be sure, the years 1974 to 1997 were turbulent years in Britain. It will be
recalled that Britain had to turn to the IMF in 1976 for help, which forced the gov-
ernment to take tough decisions. Then, when Margaret Thatcher came to power in
1979, a public policy revolution was unleashed that was felt in all Anglo-American
democracies. It continues to be felt in Britain today. Denis Healy, for one, maintains
that Tony Blair “really became very much like Maggie.” Britain abolished exchange
control in October 1979. North Sea oil revenues were intended to provide an impor-
tant source of revenues, starting in the 1980s, but it came at a cost. They pushed the
country’s exchange rate up which, in turn, made it extremely difficult for traditional
manufacturing industries to compete. There is an important lesson here for Canada,
given the recent rise of its currency resulting from high energy prices and conse-
quent negative impact on its manufacturing sector.

There are remarkable similarities not only in how the five chancellors saw their
role, but also in the policy prescriptions they promoted. All five maintain that formal
economics has little to contribute to policy making, that the position of Chancellor
of the Exchequer is the loneliest job in government and that the Treasury operates
from an institutional motto—a single word, NO. All express a certain reservation
about the work of economists, but all have at least some kind words about the con-
tributions of public servants.

All also see important limitations to economic forecasting. But there are also
sharp differences. Geoffrey Howe sees merit in the work of Milton Friedman, but
Denis Healy does not. Similarly, the work of John Maynard Keynes is reviewed, with
varying verdicts.

All five chancellors were asked about their relationship with the Prime Minister’s
Office. While Clarke had little difficulty, if only because the prime minister’s eco-
nomic advisor of the day hardly intervened, others report a most difficult relation-
ship. Nigel Lawson resigned from the Thatcher cabinet over the role Allan Walters,
her economic advisor, played. Lawson now explains that “when a personal advisor
starts going public, so that it becomes unclear as to what the economic policy of the
government is, then I think it is distinctly unhelpful.” The message for political advi-
sors is, while you throw your weight around inside government, you need to stay out
of the media, a world that belongs to politicians.
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All five chancellors discuss how they dealt with the same issues: how to con-
trol inflation and public expenditures, how best to manage the national economy and
how to align it with Europe and the global economy. All five lived through fascinat-
ing times. They witnessed the global economy coming of age. They saw the emer-
gence of a new political consensus in Britain, one that to this day still bears the
Thatcher trademark. The declining importance, if not the near collapse of labour
unions, a profound belief in market forces, and a deliberate shift to a liberalization of
financial markets have survived changes in government.

Howard Davis has done an important service to students of British politics, eco-
nomics and history in soliciting the thoughts of these five chancellors on their expe-
riences in office. This book should sit at the very top of briefing material for cabinet
ministers, aspiring ministers, and public servants, particularly those working in the
Treasury in Britain. Canadian policy makers would also learn a great deal from read-
ing The Chancellors’ Tales.

DONALD J. SAVOIE Université de Moncton

Le Nationalisme repensé – Essai d’ontologie critique
Gérard Boulet et Jean-François Payette
Les Presses de l’Université du Québec, 2007, 162 pages
doi:10.10170S0008423908081043

L’ouvrage Le Nationalisme repensé – Essai d’ontologie critique s’attaque à la tâche
colossale d’offrir une nouvelle perspective théorique et globale du phénomène «nation-
aliste». Si on adopte leur perspective – plutôt singulière dans le champ des études
sur le nationalisme – les auteurs réussissent bien. Malheureusement, le ton et le vocab-
ulaire véritablement arides des auteurs ~cela transparaîtra tout au long de cette recen-
sion! donnent au lecteur l’impression qu’il n’est pas le bienvenu dans cette architecture
argumentaire. C’est à partir d’une perspective ontologique que Jean-François Payette
et Gérard Boulet réfléchissent au nationalisme. L’ouvrage comporte six chapitres réu-
nis à l’intérieur d’une partie théorique et d’une partie empirique comportant quatre
études de cas.

Dans le premier chapitre, les auteurs intègrent le phénomène «nationaliste» à
l’intérieur de la dynamique propre aux sociétés occidentales se situant au seuil de la
modernité. Selon eux, le nationalisme a participé à la sécularisation de ces sociétés
en leur permettant d’amorcer leur chute d’un mode civilisationnel religieux ~transcen-
dant et sacrificiel! à un mode profane ~immanent et antisacrificiel!. Le nationalisme
possède donc un rôle fonctionnel servant à instituer l’État moderne.

Selon les auteurs, la construction d’un État0Léviathan fut une lourde tâche pour
les modernes. Cet État devait à la fois avoir les traits de la transcendantalité ~à la fois
absolu, total et souverain! tout en étant parfaitement immanent. D’où la nécessité du
nationalisme : «@le# nationalisme, sous sa forme originaire, c’est le stade infantile
d’édification de l’État antisacrificiel» ~23!. Ainsi, le nationalisme occupe une place
ambivalente, se situant à mi-chemin entre la transcendance ~puisqu’il transcende cha-
cun des esprits! et sa prise dans un contexte social immanent.

Pour les auteurs, le nationalisme s’accommode, à cette phase d’élaboration de
l’État moderne, d’une prise ~temporaire! à l’intérieur d’un groupe social déjà institué
avant de parvenir, sous sa forme achevée, à une institution universelle souveraine sur
laquelle aucun groupe particulier n’aura prise. Si ce premier chapitre est plutôt con-
vaincant et bien articulé, il souffre d’un manque aigu de clarifications et de défini-
tions conceptuelles. Par exemple, les tableaux de synthèse qui figurent à la fin du
chapitre introduisent et agencent de nouveaux concepts chargés de sens qui n’ont pas
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