
cates in the democratic process as counterbalances to powerful interests or public
prejudice.

Pielke worries about the politicization of science but he fails to give us much
evidence of this as a serious problem. He gives us the example of the controversy
over the book, The Skeptical Environmentalist, in which scientists wrongly invoke
science and politicize science to discredit the author. Such politicization, he says,
gives scientists a black eye. But he admits this is an extreme example and he acknowl-
edges that scientists—unlike politicians—have great prestige in society.

Against powerful interests and sometimes misinformed public opinion, scien-
tists who passionately advocate for certain policies and who use research findings in
their advocacy should be welcomed as a valuable part of the democratic process. To
downgrade this role is to diminish democracy as a deliberative process of careful
consideration and weighing of all views.

R. BRIAN HOWE Cape Breton University

Nouvelles perspectives en sciences sociales : revue internationale de systémique
complexe et d’études relationnelles
Volume 3, numéro 1, 2007
doi:10.10170S0008423908081006

Point de départ assez fort dans le but d’attirer l’attention du lecteur, la revue Nouv-
elles perspectives en sciences sociales (NPSS) prétend être l’accompagnement fidèle
pour tout chercheur qui a bien hâte de s’aventurer dans de nouveaux espaces en sci-
ences sociales.

De prime abord, Julien Mahoudeau présente un article intitulé Les perspec-
tives de recherche et d’action pour la valorisation scientifique : sur quelques expéri-
ences hypermédias en archéologie. Dans sa recherche, l’auteur vise principalement
à se détacher du paradigme positiviste tout en se penchant vers une épistémologie
constructiviste qui, selon lui, favorise une meilleure compréhension des enjeux par-
ticipant à la valorisation ou à la vulgarisation des savoirs scientifiques. C’est dans
cette optique que Mahoudeau lance une question épistémologique primordiale qui
nous porte à croire que les résultats de la science ne constituent pas des vérités
objectives ~notion d’ontologie objective selon le paradigme positiviste!, mais sont
eux-mêmes des constructions de savoirs et d’interprétation du réel ~notion d’ontologie
subjective selon le paradigme constructiviste!. Élément qui nous paraît intéressant,
cette étude s’attarde à expliquer comment sont définies de nouvelles conditions de
recherche et d’action pour la valorisation scientifique et, par ailleurs, de quelle
manière les techniques numériques participent à l’avancée de la science et à la
démocratisation des connaissances par le biais d’outils de médiation. Dans le but de
réaliser ces objectifs d’étude, l’auteur fait le point sur la conjonction de différentes
variables : complexité endogène des hypermédias ~perspective cognitive et problé-
matique de conception!, professionnalisation du médiateur hypermédia, transversal-
ité des dispositifs et finalement, complexité exogène ~perspective sociologique!. Même
si l’auteur a réussi à bien étudier les variables retenues, mentionnons que Mahoudeau
prône une simple description de ces variables sans se soucier de proposer des bases
théoriques assez rationnelles expliquant comment les variables s’affectent mutuelle-
ment d’une façon dialectique ou itérative. Cet article représente une contribution
valable, dans la mesure où il soutient ses réflexions à l’aide d’une démonstration
concrète basée sur des données empiriques tirées des quatre expériences réalisées
autour des processus de circulation des connaissances par les techniques numériques.
Cependant, pour des résultats plus satisfaisants, Mahoudeau aurait pu approfondir
les perspectives théoriques en mettant plutôt l’accent sur les différences entre les
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paradigmes épistémologiques, tels que le positivisme, le néopositivisme, le postmod-
ernisme, le conventionnalisme, le relativisme, le pragmatisme et le réalisme cri-
tique. Les diverses approches épistémologiques auraient pu être présentées ainsi en
fonction des particularités qui les distinguent, telles la notion d’ontologie ~la réalité
autour de nous!, la notion d’épistémologie ~notre compréhension de cette réalité! et
la notion de réflexivité ~les méthodologies scientifiques utilisées pour la démonstra-
tion des hypothèses!. Par ailleurs, l’auteur aurait dû démontrer l’implication de ces
tendances épistémologiques à l’égard des orientations de recherches en sciences
sociales.

De son côté, Mélanie Girard présente un article intitulé Éléments de critique
des théories en action. Dans sa recherche, l’auteure espère sensibiliser la commu-
nauté scientifique pour l’amener à repenser l’appareillage des théories de l’action.
Pour Girard, les concepts de base de ces théories relèvent d’un raisonnement plutôt
simple. C’est que rationalité, conscience, intention, intérêt et stratégie sont la cause
et l’expression de la liberté de l’acteur. D’après Girard, chaque concept est attaché
à tous les autres, aucun d’entre eux n’a d’ascendant logique sur les autres, et le tout
constitue une structure atomique à partir de laquelle est construite et interprétée
l’action humaine. Dans cet esprit, Girard jette un doute sur les fondements des théo-
ries de l’action. Elle s’interroge sur l’adéquation entre le modèle et les données, ce
qui évoque en nous la notion d’incommensurabilité proposée par Kuhn dans son
ouvrage majeur, La structure des révolutions scientifiques ~Kuhn, 1962!. Girard sem-
ble plutôt préoccupée par les relations logiques entre l’énoncé de base et la conclu-
sion théorique, soit le rapport entre la théorie et l’objet de la théorie. Partant d’un
argument logique, elle nous invite à un exercice intéressant visant l’étude de tous
les cas contraires proposés par la théorie de l’action. Ce faisant, l’auteure divulgue
le cas d’événements qui ne correspondent pas à ceux que peut repérer la théorie.
Elle est donc parvenue à ouvrir d’importantes pistes de réflexion sur les langages
incompatibles associés à des réalités différentes. À nos yeux, cependant, le rôle tout
particulier de l’histoire ne peut pas être la seule raison participant au processus de
développement de la science. La relation entre un acteur et son contexte externe
pourrait être étudiée en fonction de la compréhension qu’ont les acteurs eux-mêmes
de ce contexte. Il est donc évident et incontestable qu’il est possible de définir les
concepts théoriques de diverses manières. Il convient de souligner que Girard réus-
sit à analyser et à évaluer les concepts des théories de l’action. Nous nous interro-
geons, par contre, sur la validité d’une étude des relations entre les concepts en vue
de produire de nouvelles informations sans avoir eu l’occasion d’évaluer les condi-
tions dans lesquelles la structure de ces relations est établie, ou sans prendre en
considération l’importance des valeurs et des intérêts des chercheurs. Une autre ques-
tion primordiale se pose : comment pourrions-nous éviter le danger de l’hyper-
réflexivité qui met en doute les possibilités d’accomplissement des recherches et
d’avancement de la science, étant donné la nature partielle de notre connaissance et
l’impossibilité de l’observation neutre?

Le troisième article, Rites funèbres et sciences humaines : synthèse et hypothèse,
de Luc Bussières, discute le rôle de la mort et son évolution dans l’histoire. L’œuvre
de Bussières représente une proposition utile dans la mesure où elle appelle non seule-
ment à une synthèse des travaux sur le thème de la mort, mais aussi à une analyse
critique donnant lieu à des hypothèses sur le sujet. L’auteur est parvenu à guider le
lecteur à travers les différences entre les sociétés de tradition et celles de la moder-
nité. Il enrichit notre compréhension du sujet, plus particulièrement en explorant
l’évolution de nos pratiques funéraires et des rapports que nous entretenons avec la
mort dans le contexte culturel typique de la postmodernité occidentale. L’ouvrage de
Bussières paraît intéressant en ce qu’il propose des hypothèses assez claires mettant
plutôt l’accent sur la culture, les rites, le sacré, les mythes, le langage et la religion
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en tant que variables centrales favorisant la compréhension du sujet. Par contre, Bus-
sières s’attarde peu aux croyances religieuses. Il aurait pu mettre en relief la religion
et la foi en tant que variables centrales du sujet et, ce faisant, parfaire notre com-
préhension. L’ouvrage ne manque pas d’intérêt quant aux phases évolutives de la
société. Il aborde la notion de révolution, qui décrit bien la transformation de la société
passant de la tradition à la modernité. Il avance également la notion de mutation
menant bien à la postmodernité. Toutefois, Bussières aurait pu proposer une anat-
omie approfondie concernant l’évolution des systèmes de croyance de chaque société.
Il importe aussi de se demander quelles sont les variables médiatrices ayant pour
rôle de renforcer ou de modifier nos matrices cognitives ~l’explication du monde!
comme nos matrices normatives ~la traduction du monde en termes de normes!. Du
reste, une question primordiale se pose quant à la période postmoderne : est-il tou-
jours innovateur de comparer la société de tradition et celle de la modernité avec la
société postmoderne, dont l’incertitude, le conflit et l’hétérogénéité sont bien les car-
actéristiques dominantes?

À son tour, Simon Laflamme présente son étude, Analyses qualitatives et quan-
titatives : deux visions, une même science. Opposant subjectivité à objectivité,
Laflamme nous laisse croire que l’analyse qualitative et l’analyse quantitative sont
toutes deux essentielles au développement des sciences humaines. L’auteur réussit à
démontrer que les deux modes analytiques répondent à des logiques semblables, celles
de la rigueur scientifique, et ce, malgré la spécificité de leurs objets et malgré la
différence de leur vocabulaire. Il propose ainsi cinq champs énonciatifs regroupant
les principes similaires des deux approches. Selon lui, l’une et l’autre doivent con-
stamment poser la question de la représentativité des résultats obtenus, celle de la
tendance des informations appartenant à l’ensemble étudié, celle du rapport entre
cette tendance et les spécificités des individus observés pour la dégager, celle de la
cause des variations notées et celle de l’abstraction. C’est dans cette optique que
l’auteur souhaite éclaircir un sujet assez obscur et qui est objet de désaccord con-
stant entre les intellectuels. Toutefois, la lecture de ce texte ne permet pas de situer
exactement le coeur du problème. S’agit-il d’une différence existant entre les outils
d’analyse proposés par les deux méthodes, ou bien d’une logique tendancieuse et
d’un débat propagandiste du côté des chercheurs eux-mêmes, et partant, d’une méfi-
ance mutuelle et légitime de la part des deux modes analytiques?

Finalement, le numéro de la revue se termine sur certaines réflexions pro-
posées par Rachid Bagaoui dans son article : Un paradigme systémique relationnel
est-il possible? Proposition d’une typologie relationnelle. Dans cet essai, l’auteur se
fixe pour objectif de répondre à une question précise : «une théorie sociologique
est-elle pensable?» Il part ainsi d’une thèse soutenant que la tradition sociologique
possède déjà un paradigme : il s’agit du caractère relationnel des phénomènes, mais,
paradoxalement, la sociologie ne s’est pas donné ce paradigme comme terrain de
confrontation. Selon Bagaoui, non seulement le souci des sociologues de se position-
ner par rapport aux différents courants empêche toute unification, mais un problème
oppose les travailleurs de la preuve aux empiristes et aux théoriciens. Bagaoui avance
que l’objet premier de la sociologie n’est ni le sujet, ni le système social, ni l’acteur,
mais plutôt la relation ~relations entre acteurs, relations agent-structures et relations
systémiques!. L’auteur est parvenu à convaincre que la relation peut être un objet de
confrontation beaucoup plus pertinent que le débat classique autour de certaines vie-
illes catégories, telles que le déterminisme, la contrainte, l’intégration, le conflit, et
que la sociologie peut réellement fonder une sociologie relationnelle plurielle.

La revue NPSS s’attarde à proposer de nouvelles perspectives tout en s’attaquant
aux modèles établis. La systémique complexe et l’analyse relationnelle comptent parmi
les voies dont la revue entend favoriser l’exploitation. Les auteurs du présent volume
ont réussi à bien appuyer ces orientations théoriques en ce qu’ils ont mis l’accent
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non seulement sur l’étude des personnes en elles-mêmes, mais également sur la com-
préhension des rapports et des liens entre les individus et leur contexte externe.

NAGLAA FATHY EL DESSOUKY Sadat Academy for Management Sciences

The Political Philosophy of Benjamin Franklin
Lorraine Smith Pangle
Baltimore MD: Johns Hopkins University Press, 2007, pp. xi, 277.
ISBN 13: 978-0-8018-8666-9
doi:10.10170S0008423908081018

Benjamin Franklin, Lorraine Smith Pangle writes, “is and has always been the most
American of Americans” ~1!. Virtually all Americans revere Franklin as a founder of
their distinctive civilization and many Americans also believe, as Professor Pangle
insists, that “@h#e embodies the best of what we @Americans# are and what we aspire
to be” ~1!. The primary purpose of Professor Pangle’s fine, stimulating and innova-
tive book is to enhance our knowledge of Franklin by reconstructing and systemati-
cally exploring his political philosophy, and thereby contribute to a better understanding
of what America is and what the American way of life means.

That Professor Pangle’s project is important will be denied by no one who is
familiar with Franklin’s reputation as “philosophe, savant and legislator” or who recalls
that he is frequently described as “the American Socrates.” Professor Pangle not only
appears to accept these estimates of Franklin but even suggests that on many impor-
tant questions “the possibility remains that Franklin is right and Plato and Socrates
are wrong” ~221!. At the centre of her analysis is her reconstruction of Franklin’s
account of democratic citizenship, a topic which she believes has been unduly
neglected. Franklin, that is, has been identified too exclusively with the bourgeois lean-
ings of Poor Richard’s Almanack and The Way of Wealth and too little attention has
been paid to his account of the virtuous citizen. “So successful,” she writes,
“was the voluntarism Franklin spearheaded that in the next century Alexis de Toc-
queville ... found in the device of secular, voluntary associations a quintessentially
American solution to the social problems that beset every society” ~94–5!. In Profes-
sor Pangle’s book, Franklin’s political philosophy is first extracted from his volumi-
nous writings, and then expounded in a way that justifies Turgot’s description of him
as the man who “snatched lightning bolts from heaven and scepters from tyrants” ~185!.

But does the way of life recommended by Franklin deserve to be placed near or
at the very pinnacle of what the tradition of political philosophy has to offer? Pro-
fessor Pangle appears to believe that it does, and her main reasons for so believing
are revealed in her replies to two of Franklin’s most influential critics—Max Weber
and D.H. Lawrence. Weber identified Franklin’s list of thirteen virtues with capital-
ism as a calling and worried about a world in which wealth was pursued for its own
sake. Lawrence complained that Franklin undervalued the irrational side of life. Part
of Professor Pangle’s reply to Weber is that the accumulation of wealth was not, for
Franklin, “a duty in the Kantian sense, an end in itself ” ~18!. If Weber underesti-
mates the breadth of Franklin’s vision, Lawrence fails to appreciate his “spirit of
capacious sympathy with humanity” ~221!. Franklin, Professor Pangle suggests, may
even have a deeper understanding of ultimate questions than Plato and Socrates, if
his views are read through the lens provided by Aristophanes in The Birds with its
recognition that “there is in the healthy human soul no fundamental yearning for
God” ~221!.

Franklin emerges from Professor Pangle’s book not only as the quintessential
American and a key figure of the Enlightenment but also as a very great political
philosopher. The latter claim has not been made for him before. Part of the difficulty
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