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1. INTRODUCTION 

Un nouvel examen de la configuration sociolinguistique de Montreal requiert 
non seulement de prendre en compte les productions linguistiques orales des Mont­
realais, ce qui correspond a la pratique traditionnelle des sociolinguistes, mais ega-
lement d'elargir l'analyse aux nouvelles formes de communication mediatisees par 
ordinateurs (CMO)—clavardage, messagerie instantanee, courrier electronique, fo­
rums de discussion ou messages textes, communement appeles SMS (de I'anglais 
short message service) ou textos—de nos jours partie prenante des echanges com-
municationnels quotidiens. La langue des CMO suscite des jugements abondants, 
qu'ils soient d'ordre esthetique ou social. Dans les jugements, on retrouve les stig-
mates souvent associes a la langue des jeunes ou encore aux effets du contact, dans 
le cas qui nous occupe a l'intrusion de I'anglais dans le francais d'aujourd'hui. 
En outre, on remarque que les jugements qui circulent comparent tres souvent la 
langue des CMO a l'aune de la norme du francais ecrit. Si pourtant plusieurs des 
jugements renvoient a des considerations sociolinguistiques, on a porte relative-
ment peu d'attention a la dimension sociolinguistique associ6e a cette forme de 

Nos remerciements vont a Kristin Reinke et Wim Remysen, les 6diteurs de ce numero, 
pour leurs conseils, leur appui et leur patience. Nous tenons egalement a remercier les eva-
luateurs externes pour leurs commentaires et suggestions. Nous avons Wneficie' des commen-
taires des participants et de l'auditoire dans le cadre d'un panel organise' par Helene Blondeau 
lors de la conference de 1'American Council for Quebec Studies a Sarasota (Floride) en no-
vembre 2012, et lors d'une conference prononcde a l'Observatoire linguistique Sens-Texte de 
l'Universite de Montreal en 2013. Le projet Texto4Science a recu l'appui financier du Conseil 
de recherche en sciences humaines du Canada (subvention #849-2009-0044). 

https://doi.org/10.1017/S0008413100000189 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0008413100000189


138 CJL/RCL 59(1), 2014 

communication. Quels sont les mecanismes qui sous-tendent ces nouvelles formes de 
communication ? Qu'est-ce qui distingue la langue des communications mediatisees 
par ordinateur des autres formes de communication linguistique ? Et, plus particulie­
rement, ou se situe-t-elle par rapport a la dichotomie entre l'oral et ecrit ? 

Le francais montrealais constitue un bon candidat pour repondre aux questions 
soulevees pour plusieurs raisons. D'une part, apres la conquete de la Nouvelle-France 
en 1760, les usages canadiens se sont d^veloppes en subissant moins la pression nor-
malisatrice des varietes de francais europeennes (Poirier 2009). II existe done un 
ecart important entre la norme de l'ecrit, essentiellement la meme partout dans la 
francophonie, et la langue orale utilisee en contexte non formel (neutre ou familier), 
comme l'ont recense les nombreux ouvrages portant sur les particularites phono-
logiques, morphologiques, syntaxiques et discursives du francais quebecois (dont 
Leon 1969, Lefebvre 1982, Walker 1984, Dumas 1987, Ostiguy et Tousignant 1993, 
Vincent 1993, Leard 1995, Poirier et al. 1998, Vinet 2001, Dostie 2004). D'autre 
part, le francais montrealais a ete particulierement bien decrit, grace entre autres 
a la creation de grands corpus (Sankoff-Cedergren 1971, Montreal 1984, Montreal 
1995), pouvant servir de base de comparaison. 

Le present article presente une analyse d'un corpus montrealais de messages 
textes envoyes par telephone cellulaire (textos) tire du corpus plus large Texto4-
Science (Langlais et al. 2012, Langlais et Drouin 2012). Le message texte en (1) 
illustre l'eventail des ressources inscrites au repertoire d'un des texteur du corpus : 

(1) Ha okay ! Merci ... ms jchekait mon agenda pi jtaicomme coudon c6 kan ki va nous 
donne les autre livre ? Lol :P (Texto4Science, 112257) 
Ha, okay ! Merci ... Mais je checkais mon agenda pis j'&ais comme : «coudon, e'est 
quand qu'il va nous donner les autres livres ?» Lol :P 

Ce seul exemple fait ressortir plusieurs elements dignes d'interet. On y remarque au 
moins une dizaine de phenomenes, dont plusieurs (comme l'effacement du «1» ou 
l'ajout du complementeur qui) se retrouvent aussi dans d'autres varietes de francais 
populaire: 

(2) a. des marques discursives (exclamation ha ou suspension ...) 
b. trois anglicismes lexicaux {okay, chekait, Lol) dont une forme d6viante par rapport 

a la norme orthographique anglaise (chekait pour checkait) 
c. un introducteur de discours en emergence (jtai comme) 
d. trois elisions (voyelle ou semi-voyelle) (/' pour ye, p; pour puis, jtai pour j'etais) 
e. une abreViation (ms pour mais) 
f. quatre qu6becismes dont un archalsme morphologique (i pour //), un archai'sme 

syntaxique (quand qu') et deux n6ologismes lexicaux (pi pour puis, coudon pour 
ecoutedone; Belisle 1974) 

g. et trois cas d'orthographe phonetique (ce pour e'est, kan pour quand et ki pour 
qu 'i) 

On note aussi quatre deviations par rapport a la norme ecrite : 

(3) a. accord verbal dans chekait (au lieu de chekais), jtai (au lieu de jtais), donne (au 
lieu de donner) 

b. accord nominal dans autre livre (au lieu de autres livres). 
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La presente etude se penche sur deux variables pronominales ayant montre une 
variation sociostylistique importante en francais montrealais oral. La comparaison 
du comportement de ces deux variables dans les textos et a l'oral guide notre re­
flexion sur la place singuliere qu'occupe ce nouveau genre de communications sur 
les diverses dimensions variationnelles et, plus particulierement, sur le continuum 
entre l'oral et l'ecrit. L'analyse met en relief comment les ressources linguistiques, 
ici differentes variantes d'une variable linguistique, sont exploiters par les locuteurs 
dans le cadre des interactions orales ou mediatisees par ordinateur. 

Plusieurs linguistes se sont interroges sur la nature des mecanismes qui sous-
tendent les CMO. Ainsi, pour Crystal (2011), la langue de I'internet est une forme 
hybride, qui ne peut etre identified uniquement a l'oral ou a l'ecrit, car elle selec-
tionne des proprietes de l'un ou de l'autre, ce qui donne naissance a un nouveau 
medium de communication. Se penchant sur les SMS, ces messages ecrits envoyes 
par telephone cellulaire, Crystal (2008) montre que ces derniers conservent plusieurs 
traits de la langue standard. Ce serait plutot l'abondance de l'orthographe distinctive 
et des symboles qui attirerait notre attention et expliquerait notre tendance a ne pas 
remarquer les formes utilisees qui relevent du standard. La combinaison des formes 
standard et non standard caracteriserait les textos. Le besoin d'etre compris exerce 
une pression sur le texteur, qui se doit, par consequent, de respecter une partie de l'or­
thographe standard. Selon Crystal (2008), le langage des textos constitue une variete 
de langue en evolution constante, qui n'a pas encore ete codifiee. En revanche, pour 
Fairon et al. (2006), bien que Ton retrouve dans le SMS un certain nombre de pheno-
menes typiques de la langue parlee (comme 1'absence de ne dans les negations), le 
langage SMS est essentiellement un code ecrit strict, qui permet de transcrire tous les 
types de messages. Tout comme Crystal, ils attribuent l'originalite de cette forme de 
communication ecrite aux differents precedes graphiques utilises, tout en notant que 
ceux-ci n'ont pas de consequences a l'oral. Ils concluent done que le langage SMS 
ne constitue pas une nouvelle langue. Toutefois, les differents precedes utilises ex-
pliquent qu'on puisse avoir recours a la normalisation, de maniere a les transposer en 
graphie standard. En somme, malgre son caractere novateur, la langue de I'internet 
demeure relativement traditionnelle au sens ou elle puise dans des processus exis-
tants : abreviation, troncation, formes dialectales, marques d'oralite. On est en droit 
de se demander si ces observations tiennent aussi pour les varietes moins normees, 
qui presentent un ecart plus grand par rapport a la norme. Les texteurs utilisent-ils 
tout l'espace communicatif que permet cet ecart? Et si oui, comment se presente 
cette utilisation ? Quelle part occupent les dimensions variationnelles ? Quels pro-
cedes sont utilises pour transgresser la norme du standard, et dans quels contextes ? 
Le present article se veut une contribution a ce debat. Nous tenterons de repondre a 
la question de la specificite de la langue des CMO a partir d'un corpus de messages 
textes (SMS ou textos) montrealais. 

Notre etude emane du croisement entre les interets pour la description du fran­
cais quebecois et la reflexion linguistique sur la forme de communication generee par 
les textos et porte une attention particuliere a la variation, en particulier en morpho-
syntaxe. Pour avoir un portrait plus complet de la situation, nous etablissons, dans un 
premier temps, des comparaisons avec les normes implicites de la variation a l'oral 
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au sein de la communaute linguistique montrealaise. Cette comparaison permet de 
developper la reflexion sur le statut de la variete de langue employee dans les textos 
et le caractere hybride de cette forme de communication. En consequence, plutot que 
de s'en tenir a une comparaison avec la norme explicite, decrite dans les ouvrages 
normatifs, nous optons pour une etude empirique de l'usage variable dans les SMS 
en nous appuyant sur un corpus de messages textes montr^alais que nous comparons 
aux tendances observees en francais parle a Montreal. Dans un deuxieme temps, nous 
examinons les textos a la lumiere du rapport aux codes oral et ecrit. Ce faisant, nous 
comparons le caractere conservateur ou novateur des marques scripturaies presentes 
afin d'etayer l'hypothese de l'hybridite de cette forme de communication. 

L'article est organise de la facon suivante. La section 2 situe notre travail dans 
le contexte de la recherche sur les communications mediatisees par ordinateur. La 
section 3 traite du choix des variables et de leur distribution dans les corpus oraux 
de comparaison. La section 4 presente le cadre methodologique de la presente etude. 
La section 5 expose les resultats des analyses distributionnelles de la variation. La 
section 6 porte sur le caractere novateur ou conservateur des marques scripturaies 
employees des messages. La section 7 presente une conclusion dans laquelle nous 
discutons de la nature de cette forme de communication tant dans son rapport a la 
langue orale qu'au code ecrit. 

2. ETUDES ANTERIEURES 

Sous une premiere rubrique, nous rapportons les descriptions disponibles sur la 
typologie des precedes mis en oeuvre dans les textos. La seconde rubrique traite des 
etudes sur la variation qui ont aborde le rapport entre la langue des textos et l'oral 
observable dans la communaute. 

2.1 Typologie des precedes 

Selon Fairon et al. (2006), les precedes utilises dans les messages textes peuvent 
etre regroupes sous neuf grandes classes : 

(4) a. «phon6tisation» des caracteres : lettres (je t'm pour jet'aime) et chiffres (2ml pour 
demairi) 

b. rebus (tu te x malin pour tu te crois maliri) 

c. orthographe phon&ique (die tot), incluant la suppression de la morphologie du 
pluriel (lesfille simple) 

d. phenomenes graphiques, incluant des graphies a fonction expressive (bisouxxx), les 
zamours, des abreviations (cmt pour comment) 

e. icones et symboles divers (smileys : ) , symboles mathematiques = et logiques ->) 

f. ph6nomenes lexicaux (aphereses {tain pour putain) ou apocopes {prob pour pro-
bleme)) 

g. morphosyntaxe, qui recoupe surtout des cas de conversion (sms-moi, je te cosur) 

h. syntaxe (omission de groupes de mots (commeye n'ai ou il y a (pas eu mon exam 
...) ou de mots grammaticaux comme les determinants, style teiegraphique) 
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i. discours (reponses en rafale a des questions multiples, question et reponse ((a va ? 
Moi oui)) 

La caracterisation de Crystal recoupe en partie celle de Fairon, a la difference 
que Crystal est plus specifique pour decrire les phenomenes graphiques: il distingue 
acronymes (initialismes), omission de lettres (habituellement les voyelles mais aussi 
les consonnes finales non prononcees a l'oral) et abreviations. Par ailleurs, Crystal 
note l'usage de l'orthographe non standard (parfois pour representer les parlers in-
formels ou regionaux), de meme que quelques vraies innovations, qu'il attribue a une 
extension de precedes existants, comme IMNSHO «in my not so humble opinion » a 
partir de la forme de base IMO «in my opinion ». 

Comme on peut le constater, la plupart des typologies proposees accordent une 
tres grande place a l'orthographe et au lexique, ce qui pourrait laisser croire que 
la morphosyntaxe et la syntaxe sont peu affectees. C'est d'ailleurs ce qu'affirment 
Fairon et al. (2006): «a cet egard, on ne s'etonnera pas que les structures syntaxiques 
de base (a ne pas confondre avec de l'ecrit norme) soient peu remises en cause, 
dans la mesure ou elles demeurent un des principaux reperes interpretatifs pour le 
lecteur». II faut dire que le but de la typologie de Fairon et al. (2006) n'etait pas 
de mesurer l'oralite des textos, mais plutot d'en montrer la specificite et d'evaluer 
l'effet de ce mode de communication sur la langue. L'etude ne se voulait done pas 
exhaustive. Or, les modifications purement orthographiques n'ont pas d'impact sur 
l'oral et ne peuvent done servir a mesurer l'oralite des messages. En se concentrant 
sur les aspects orthographiques plus flamboyants des messages textes, on neglige les 
aspects de la grammaire des messages textes les plus revelateurs de l'oralite. 

Par ailleurs, ce genre de typologie se transpose difficilement a des varietes moins 
normees. Ainsi, certaines categories peuvent etre absentes dans certaines varietes. 
Par exemple, la phonetisation est beaucoup plus restreinte dans les textos quebecois. 
Les etudes anterieures sur 1'utilisation des modes de communication mediatisees 
par ordinateur en francais quebecois (Tatossian 2008, Bertrand 2011, Bertrand et 
Drouin 2011) ont bien note, parmi les phenomenes orthographiques observes, les 
abreviations (tint pour tout le monde) et la phonetisation des consonnes (G, T) ou les 
graphies phonetiques (kan). En revanche, la phonetisation de chiffres y est beaucoup 
plus restreinte, voire inexistante, les oppositions an /a/, in /£/, on /5/, un /de/ et e hi, eu 
l0l etant toujours bien vivantes dans cette variete. Les chiffres 1 et 2 ne pouvant done 
pas s'y substituer aux sons in et de, une forme comme 2ml pour demain n'est done 
pas possible en francais quebecois, sauf s'il s'agit d'un emprunt a d'autres varietes 
du francais. Si certaines categories sont absentes ou tres restreintes, d'autres doivent 
etre crepes pour integrer des phenomenes specifiques. Par exemple, la typologie de 
Fairon et al. (2006) n'integre pas les phenomenes decoulant du contact linguistique, 
tels l'emprunt ou le caique. Pourtant, comme nous l'avons vu dans l'exemple (1), ces 
phenomenes sont tres courants en francais quebecois. L'etude de Guilbault et Drouin 
(2012) sur les emprunts dans le corpus Texto4Science a montre l'abondance d'angli-
cismes dans le domaine des categories lexicales (5) et mis en evidence l'alternance 
de code en contexte quebecois (6). 
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(5) Emprunt: 
Verbe : Tk ! Im out. Jvais puke tlm jsuis fatiguee 
En tout cas ! I'm out. Je vais puke tellement que je suis fatiguee. 
Adjectif: Et avec un peu dchance jrencontrerai du monde nice. 
Et avec un peu de chance, je rencontrerai du monde nice. 
Adverbe : Ps mad m'en c'est fucking trop bon. 
P.S. Mad Men, c'est fucking trop bon. 

(corpus Texto4Science, tire de Guilbault et Drouin 2012) 

(6) Alternance de code : 
Um dude jtai dit dme dire avant departir lol imhome. Ill meet u there et c chill g ossi 
un cadenas 
Hmmm, dude, je t'ai dit de me dire avant de partir LOL I'm home. I'll meet you 
there et c'est chill, j'ai aussi un cadenas. 

(corpus Texto4Science, tir6 de Guilbault et Drouin 2012) 

Finalement, comme ce type de typologie est conceptualise de facon a mesurer 
l'ecart par rapport a la norme ecrite, tous les phenomenes lies a l'oralite sont sous-
representes. Or, nous l'avons vu lors de notre discussion de l'exemple (1), les textos 
peuvent compter une proportion importante de formes regionales, sociolectales et 
familieres. 

Afin de combler ces lacunes, il faudrait, d'une part, elargir le champ d'investi-
gation et, preferablement, adopter une approche qui integre des variables impliquees 
dans differentes dimensions (diatopique, diastratique et diaphasique) et issues de 
differents domaines de la grammaire (phonologie, lexique, morphologie, syntaxe, 
pragmatique). D'autre part, il faudrait aussi pouvoir comparer l'utilisation de ces 
marqueurs dans les textos avec leur utilisation dans des corpus oraux. La contri­
bution que nous apportons a ce programme de recherche porte sur deux variables 
morphosyntaxiques faisant intervenir des considerations sociostylistiques. 

2.2 Recherches quantitatives sur la morphosyntaxe 

A ces approches typologiques, visant a montrer l'effet des technologies de com­
munications digitales sur la langue ecrite, on peut opposer les approches quantitatives 
cherchant a decrire un phenomene particulier. Parmi ces dernieres, on peut mention-
ner les etudes sur les ecarts orthographiques en morphosyntaxe. Par exemple, Stark 
(2011) propose une etude quantitative de I'accord sujet-verbe conjugue dans un cor­
pus de 400 SMS suisses francophones.1 Cette etude vise a mesurer I'accord sujet 
verbe et ses marques graphiques. Ses resultats montrent que malgre plusieurs types 
d'accord non standard, I'accord canonique l'emporte le plus frequemment, et ce, que 
le sujet soit lexical ou pronominal (Stark 2011 : 144). En somme, en ce qui a trait 
a I'accord sujet-verbe, le langage des SMS constitue un code ecrit, plus precisement 
graphique qui se realise dans la graphie standard. Or, si 1'analyse mesure les ecarts a 

1 Cette analyse est tiree du corpus sms4science.ch, une base de donnees similaire a celle 
exploited pour la pr6sente analyse sur les SMS quebecois (pour plus d'information, voir sec­
tion 4 sur la methodologie). 
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la norme orthographique, elle ne permet cependant pas de mesurer I'oralite puisque 
plusieurs des marques d'accord verbal sont inaudibles. Ainsi, bien qu'une realisa­
tion non standard comme ye vien ou encore ell es s'oppose a une realisation standard 
comme les eleves ecrivent (tire des exemples 1 et 2 fournis par Stark 2011 : 132— 
133) en ce qui a trait a l'ecrit, cette opposition n'indique rien quant au rapport a 
I'oralite. Par ailleurs, Stark ne presuppose pas non plus que ces marques impliquent 
necessairement l'absence de l'accord dans le savoir linguistique (implicite) du locu-
teur/auteur. 

Stark (2012) se penche sur un phenomene de variation morphosyntaxique qui 
se reflete a l'oral, ce qui peut servir de base comparative a notre etude. II s'agit 
de l'effacement du ne clitique preverbal, un phenomene largement atteste en fran-
cais parle (Ashby 1976, 1981,2001; Coveney 1996; Armstrong 2002; Amstrong et 
Smith 2002; Hansen et Malderez 2004). Son examen d'un corpus de SMS suisses 
montre que, sur 1 330 occurrences de negation du verbe, le taux d'omission de ne ne 
s'eleve qu'a 23%, ce qui s'avere passablement moins eleve que les hautes frequences 
relevees dans des corpus oraux francophones ou meme dans un corpus mediatise 
de clavardage (van Campernolle 2008). Selon Stark (2012), les messages textes ne 
s'averent done pas un reflet fidele des pratiques orales. Toutefois, elle a constate que, 
comme a l'oral, certains facteurs linguistiques entrent en jeu et influencent le taux de 
retention de la particule ne. Son etude a montre qu'en presence d'un sujet lexical, la 
retention de ne s'avere plus forte qu'en presence d'un sujet pronominal, ce qui cor-
robore d'autres etudes en francais parle (Meisner 2010).2 Enfin, elle indique que son 
analyse pourrait etre bonifiee par la prise en compte d'autres facteurs linguistiques 
et par l'etude des caracteristiques sociales des texteurs. 

Enfin, sortant du domaine francais, il faut mentionner l'etude de Tagliamonte et 
Denis (2008) qui fournit une comparaison, pour une serie de variables linguistiques, 
des messages textes et de Panglais parle d'un groupe de 72 adolescents anglophones 
de Toronto. L'etude se penche d'abord sur l'usage de formes courtes, d'abreviations 
et de binettes qui constituent, selon plusieurs, l'apanage de ce type de medium. Or, 
les auteurs remarquent que ces formes ne represented que 3% des donnees, ce qui 
ne correspond qu'a une faible proportion de l'ensemble des donnees. Par ailleurs, 
leur examen de deux variables — la variante going to en concurrence avec les autres 
variantes de la reference temporelle au futur et l'usage de la variante have to en 
concurrence avec les autres variantes exprimant la modalite deontique— permet de 
mesurer si l'usage des SMS reflete 1'anglais oral ordinaire. Pour ces deux variables, 
les resultats dans les SMS refletent bien les tendances observees a l'oral. Par ailleurs, 
ils montrent que l'avancee de l'intensificateur so attestee a l'oral, de meme que celle 
de l'introducteur de langage rapporte be like, se repercutent dans les messages textes. 
Encore une fois, les memes tendances s'observent et l'analyse montre que l'avancee 
de so dans les SMS se retrouve a l'avant-scene du changement en cours dans la com-
munaute. En somme, les analyses de Tagliamonte et Denis indiquent que la variation 

2Signalons que 1'eUide d'Ashby (1981) avait aussi montre que la retention de ne 6tait plus 
frequente avec un sujet lexical, ce qui justifie la prise en compte de ce facteur. 
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dans les SMS reflete la meme heterogeneite ordonnee et les memes changements en 
cours que ceux observes dans les varietes contemporaines de 1'anglais. 

Neanmoins, les auteurs expliquent a la lumiere de leurs donnees que les SMS 
represented un nouveau registre hybride, qui fusionne a la fois des variantes com-
munautaires tres formelles, informelles et vernaculaires. Ainsi les texteurs mettent a 
profit l'ensemble des ressources disponibles en juxtaposant parfois des variantes dis-
tinctes sur le plan sociolinguistique dans un meme echange. A cet egard, ils signalent 
l'apparition simultanee de variantes hautement formelles comme shall et must, de 
variantes informelles comme will et have to, et de variantes vernaculaires comme 
gonna et gotta, un melange qui serait surprenant a l'oral. Selon les auteurs, cette 
juxtaposition de formes indiquerait le caractere hybride de ce medium et cette fusion 
potentielle representerait en quelque sorte la quintessence de ce type de discours. 

3. LES VARIABLES A L'ETUDE ET LA DISTRIBUTION DE LEURS VARIANTES 

A L'ORAL 

Cette section presente les deux variables morphosyntaxiques a l'etude dont 
1'usage en francais parle a Montreal a ete documente dans des etudes anterieures. 
L'objectif consiste a fournir une comparaison de la distribution de ces variables dans 
la langue des textos montrealais avec les tendances observables a l'oral. Les zones 
de variation morphosyntaxique au pourtour du verbe s'averent nombreuses. Aux fins 
de la presente etude, notre choix s'est arrete sur deux variables pronominales qui se 
distinguent selon leur degre de variability a l'oral et leur statut sociolinguistique. 

3.1 L'alternance entre on et nous a l'oral 

Une de ces variables fait montre d'une opposition nette entre le caractere de 
la conversation ordinaire et l'usage standard typique de la langue ecrite ou quasi-
ecrite. Comme l'illustrent les deux exemples en (7), il s'agit de l'usage de on comme 
pronom clitique pour la premiere personne du pluriel [+defini] qui alterne avec son 
rival standard nous (Laberge 1977, Coveney 2000, Blondeau 2001): 

(7) Alternance entre on et nous clitique sujet: 
Bien moi puis mon mari on a gagne la course 
Alors c'est evident que nous n'avons pas l'accent 

(Corpus Sankoff-Cedergren 1971, cite' dans Blondeau 2001 : 456) 

En francais parle de Montreal, la variante associee a la norme explicite (nous) fait 
office de figure rare a l'oral. Cette variable se rapproche de l'usage de ne dans la 
negation3 en francais parle montrealais (Sankoff et Vincent 1980). En effet, la pre­
sence de nous clitique s'averait rarissime dans les donnees de francais parle et selon 

3 Les analyse des corpus de francais parle ont montr6 qu'a l'oral, du moins dans les conver­
sations informelles typiques des entretiens semi-diriges, la norme implicite est l'absence de 
ne dans plus de 99% des cas (Sankoff et Vincent 1980). Cette tendance s'oppose a la norme 
explicite, qui requiert la presence de ne dans la langue ecrite ou quasi-6crite. Ainsi, l'absence 
de ne est la variante par ddfaut et s'oppose a son rival standard norm6 a l'6crit. Cette carac-
teYisation de la norme implicite vaut pour le francais quebecois (documente non seulement 
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Laberge (1977), ce changement serait en voie de completude. La variante on, qui 
compte plus de 98% des occurrences, constitue done la forme par defaut a I'oral. 
Cette tendance s'oppose a la norme explicite qui requiert la presence de nous et ren-
voie le on a un referent indefini. La rarete d'usage confere a la forme clitique nous 
le statut de variante d'hyperstyle (Bell 1984). Cette tendance, tres avancee en fran­
cais quebecois, trouve egalement une attestation en francais hexagonal quoiqu'a un 
niveau moins prononce.5 

On peut comparer l'etat de la variation de l'alternance entre on et nous clitique 
sujet dans un corpus de textos avec son etat a I'oral. Les texteurs sont-ils fideles aux 
normes de I'oral ou a celle de l'ecrit? Y a-t-il une variability plus prononcee dans 
les textos ? Est-ce que le nous s'emploie aussi comme variante d'hyperstyle dans les 
pratiques langagieres des texteurs ? 

3.2 L'alternance entre les formes simples et composees des pronoms forts du 
pluriel a I'oral 

L'autre cas d'alternance qui a retenu notre attention fait montre de plus de va-
riabilite a I'oral et est aussi nettement associe aux varietes de francais en Amerique 
du Nord.6 II s'agit de la variation entre les formes simples des pronoms non clitiques 
du pluriel nous, vous, eux et elles et les formes composees nous-autres, vous-autres 
et eux-autres. Les exemples en (8) illustrent la variation a la premiere personne et a 
la troisieme personne du pluriel. L'analyse de la variation a I'oral montre une vive 
concurrence entre les variantes bien que cette alternance ne soit pas hautement stig-
matisee (Blondeau 2001, 2011). 

(8) Alternance entre les formes simples et composees des pronoms non clitiques du pluriel: 

Des tourndes comme on fait tous les jours nous 

Tu sais nous-autres on va dire «tire dessus tire dessus» eux-autres ils font dire «hale 
hale» 

Mais parce qu'eux aimaient pas ca 

(Corpus Sankoff-Cedergren 1971, cite dans Blondeau 2001 : 459) 

a Montr6al mais egalement ailleurs au Quebec; voir Poplack et St-Amand 2007). En France, 
l'absence de ne se reVele moins frequente et soumise a des contraintes linguistiques et sociales 
(voirAshby 1981,2000). 

4Les travaux sur les corpus montrtialais plus recents n'ont pas directement repris cette 
variable, mais plut6t analyse d'autres variables pronominales (Thibault 1991, Blondeau 2001, 
2011). Cependant, comme l'indique Blondeau (2011), les variables rares comme nous et ne 
tendent a se recycler et a se comporter comme des marques d'hyperstyle. 

5L'alternance entre on et nous n'est done pas typiquement montrealaise ou qu6becoise, 
mais le taux d'occurrences pratiquement categorique pour la forme on document^ dans les 
6tudes sur le francais parle a Montreal se distingue des taux documented dans les etudes so-
ciolinguistiques dans l'Hexagone qui s'averent moins elev6s (Coveney 2000). 

Bien que cela n'en fasse toutefois pas une variable typiquement montrealaise, encore une 
fois, la distribution sociolinguistique des formes bien documented pour la varied montrdalaise 
rend cette variable pertinente pour tester nos hypotheses. 

https://doi.org/10.1017/S0008413100000189 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0008413100000189


146 CJL/RCL 59(1), 2014 

La variation, documented en francais parle montrealais, se voit contrainte a la 
fois par des facteurs linguistiques, sociaux et stylistiques, ce qui donne a la variable le 
statut de marqueur sociolinguistique classique selon la typologie labovienne (Blon-
deau 2011). De surcrott, les formes sont impliquees dans un changement en cours au 
sein de la communaute puisque les formes composees, anciennes formes par defaut, 
sont concurrencies par les formes simples dans certains contextes. 

Enfin, malgre le peu de stigmatisation des formes en -autres a l'oral, il faut 
signaler qu'elles s'averent peu frequentes a l'ecrit. En consequence, on peut se de-
mander si les texteurs sont davantage enclins a adopter les formes vernaculaires en 
-autres typiques de l'oral ou les formes simples associees a l'ecrit. Par ailleurs, on 
peut se questionner sur la productivite de cette forme a cause de raisons d'econo-
mie dans les textos. Ainsi, la longueur des formes en -autres pourrait jouer en leur 
defaveur. 

4. METHODOLOGIE 

4.1 Le projet Texto4Science 

Cette etude s'appuie sur des donnees emanant du volet quebecois francophone 
du vaste projet international sms4science,7 lance au Canada sous le nom Texto4-
Science en 20098 pour le francais et Text4Science en 2010 pour l'anglais (Langlais 
et Drouin 2012, Langlais et al. 2012). Ce projet avait pour but de colliger un grand 
nombre de messages SMS quebecois afin de les rendre disponibles a la recherche 
sous la forme d'une base de donnees annotee. Les objectifs du projet visaient a mieux 
comprendre l'utilisation de la langue dans ce medium de communication et de com­
parer l'usage local a celui observe dans les autres corpus du projet sms4science. En 
plus de constituer un corpus de reference permettant des analyses linguistiques sur 
des bases empiriques (en synchronic ou en diachronie), le projet visait le developpe-
ment d'outils comme par exemple un dictionnaire consacre au SMS (Langlais et al. 
2012) et d'autres applications liees a ce nouvel usage de la langue, sous la forme de 
correcteur, de logiciel de traduction automatique, etc. 

Les textos recueillis provenaient de dons sollicites dans le cadre de la campagne 
Faites don de vos textos a la science qui s'est etalee sur une dizaine de mois en 
2009 et 2010. En plus de donner leurs textos, les texteurs etaient invites a remplir 
un questionnaire colligeant des informations sur leur profil. Au total, 7 274 messages 
envoyes par 360 differents texteurs (ou plus exactement de 360 numeros de tele­
phone) ont ete recueillis (Langlais et al. 2012). Alors que la vaste majorite des textos 
recueillis etaient rediges en francais seulement, 5,8% l'etaient en anglais et une frac­
tion encore plus infime dans d'autres langues (6 messages en espagnol, 1 en italien 
et 5 dans d'autres langues). Le corpus de textos francais compte au total 6 842 mes­
sages. Par ailleurs, les donnees montrent que la longueur moyenne d'un message est 

Voir www.sms4science.org. 
8Parmi les autres volets, on compte des etudes en Belgique (sms4science), en Suisse (sm-

sfor science), en France (smsAlpins, sud4science) et a la Reunion (LaR6union4science). 
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de 58 caracteres alors que la transcription moyenne est de 65 caracteres, ce qui cor­
respond a un taux de compression de 10%9 (pour plus de details sur la methodologie, 
voir Langlais et Drouin 2012, Langlais et al. 2012). 

4.2 Un corpus annote et transcrit 

Une fois les donnees recueillies, l'etape suivante dans l'etablissement du cor­
pus a consiste a transcrire et a rendre anonymes les donnees. Ensuite, l'original a 
fait l'objet d'une annotation (voir Langlais et Drouin 2012 pour les procedures de-
taillees de 1'annotation en XML du corpus et des differences avec les annotations 
des autres volets). Ces annotations permettent de generer pour chaque texto origi­
nal une version transcrite dans un francais normalise, comme l'illustre le prochain 
exemple en (9). L'objectif de ce type de transcription etait d'avoir acces au lexique 
du corpus sans necessairement connattre les formes utilisees dans les textos. A titre 
d'exemple, la transcription de bokou, boukou, bocou, boucoup, etc. a ete normali­
sed a la forme orthographique de reference beaucoup de maniere a acceder a toutes 
ces formes originales sans necessairement les connaitre a priori lors de la recherche. 
Derriere ce principe general de transcription amenagee figure une serie de choix me-
thodologiques plus pointus (voir Langlais et Drouin 2012). Cette procedure permet 
aussi de generer des tables d'equivalence ou des «dictionnaires» d'abreviations a 
partir des transcriptions. 

(9) a. Texto original: 
Tu sais tu si les bulletins de piscine sont pr cette semaine ? Btw, jpa sure mais 
jpense kon va avoir dla,visite a soir :S (Texto4Science, 110250) 

b. Texto transcrit en francais normalise : 
Sais-tu si les bulletins de piscine sont pour cette semaine ? Btw, je ne suis pas sure, 
mais je pense qu'on va avoir de la visite a soir. :S 

Dans cet exemple, on remarque que la forme interrogative tu sais tu est annotee par 
1'interrogation par inversion sais-tu. La forme pr representant la preposition pour est 
transcrite dans sa forme longue. La forme jpa est rendue comme ye ne suis pas et le k 
de kon est annote comme le complementeur qu' et done separe du pronom on qui le 
suit. II faut aussi noter que la preposition a est conservee bien qu'elle corresponde a 
une forme non standard. Quant a la forme btw, elle est laissee sous sa forme d'initial-
isme sans etre annotee sous la forme correspondant a la locution anglaise by the way. 

4.3 L'echantillon et les caracteristiques sociales des texteurs 

Si ce corpus vise a refleter l'etat de la langue dans les textos quebecois, il ne 
pretend cependant pas a la representativite de la communaute des texteurs. En effet, 
comme il a ete recueilli a partir d'une campagne de sollicitation de dons, l'etablisse­
ment de la base de donnees ne s' appuie ni sur un echantillon aleatoire, ni socialement 
stratifie. Cependant, les informations sociolinguistiques recueillies aupres de 298 re-
pondants par le bais d'un formulaire contenant 23 questions permettent de degager 

9I1 faut 6galement noter que le calcul de compression a aussi 6te 6valu6 au niveau du mot, 
ou le taux atteint 13,4%. 
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le portrait des texteurs en ce qui a trait a leurs caracteristiques sociales, leur usage 
des SMS et leur habilite de redacteur. Le questionnaire colligeait egalement des in­
formations sur le type d'appareil utilise. II faut signaler ici que la presente etude 
ne s'appuie que sur les informations sociodemographiques.10 L'age des participants 
s'etalait de 12 ans a 65 ans avec un age moyen de 27 ans. Pres de 72% des repondants 
avaient entre 12 et 39 ans et 63% etaient des femmes. En ce qui a trait a la scolarite, 
60% des repondants declaraient avoir recu une education universitaire. 

La provenance geographique selon le code postal des participants a servi a de­
limiter un sous-echantillon de SMS montrealais afin de le comparer aux donnees sur 
le francais montrealais oral. Dans les analyses, nous avons egalement retenu l'age, le 
genre et le niveau de scolarite afin de degager un portrait social des texteurs compa­
rable au profil des locuteurs ayant participe aux etudes sociolinguistiques classiques 
sur l'oral (Thibault et Vincent 1990). Le sous-echantillon sur lequel s'appuient les 
analyses se compose de 96 texteurs de la region de Montreal pour lesquels on a pu 
reperer les variables pronominales soumises a l'analyse. En ce qui a trait a l'age des 
texteurs du sous-echantillon, il s'etend de la vingtaine au milieu de la cinquantaine 
et il comprend 74% de femmes, ce qui est legerement superieur a la proportion du 
corpus quebecois dans son entier. 

De surcroit, comme l'illustre la figure 1, les texteurs se repartissent selon quatre 
niveaux de scolarite : secondaire, collegial, universitaire de premier cycle, univer­
sitaire des cycles superieurs. On remarque que la distribution des texteurs selon 
leur niveau de scolarite indique une surrepresentation des niveaux universitaires qui 
comptent pour 61% de la population etudiee. Ce desequilibre trouve peut-etre une 
explication dans les techniques de recrutement ou encore dans I'interet marque de 
cette tranche de la population pour les projets de recherche touchant la langue. 

Non disponible Cycles superieurs 
(3) \ / (18) 

Secondaire 
(11) ^ ^ ^ ^ 

Premier cycle 
Collegial *W8SNI / (41) 

(23) 

Figure 1: Distribution des 96 texteurs selon leur niveau de scolarite 

Entre autres, les informations suivantes ont €t& recueillies : l'age, la repartition entre 
hommes et femmes, le code postal, les langues maternelles, les langues parl6es et le niveau de 
scolarite. 
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4.4 Extraction des donnees et circonscription du contexte variable 

Cette rubrique expose les procedures d'extraction et presente les criteres d'in-
clusion et d'exclusion des formes recueillies pour les variables pronominales dans 
notre sous-echantillon de 96 texteurs. Comme l'indique le tableau 1, a l'etape ini-
tiale de l'extraction automatique des donnees brutes, on a denombre un total de 1 275 
occurrences incluant toutes les formes recherchees, se repartissant comme suit: 

Tableau 1: Repartitions des formes dans le sous-echantillon de 96 locuteurs 

Formes Nombre 

on 779 
nous 185 
vous 294 
eux 13 
elles 4 

Total 1275 

Une fois ces formes extraites, elles ont ete soumises a une verification de maniere a 
ne conserver que celles qui correspondaient aux formes pronominales relevant des 
contextes linguistiques soumis a l'analyse soit en tant que pronom sujet clitique de 
la premiere personne du pluriel (les formes nous et on), soit en tant que pronom 
non clitique du pluriel (les formes nous, vous, eux, elles, nous-autres, vous-autres et 
eux-autres). 

Par exemple, pour la forme on, il a fallu exclure les occurrences refletant des er-
reursdans la procedure d'extraction comme en (10). En outre, les emplois correspon-
dant a la preposition anglaise on illustre en (11) ont ete mis de cote. Ces occurrences 
provenaient d'emprunts ou d'alternance de codes" dans des textos francais. 

(10) Facon 

(11) Fait moi pas marcher come on. 

Ensuite, pour des raisons liees a la circonscription du contexte variable de l'al-
ternance entre on et nous comme pronom defini du pluriel, on a exclu les emplois 
indefini du pronom on. Comme 1'illustre l'exemple (12), la forme on employe dans 
un contexte gene>ique ne s'inscrit pas dans les variantes a l'etude car elle n'alterne 
pas avec un nous defini. Dans la meme veine, nous avons egalement choisi d'ecar-
ter les formes ambiglies ou figees comme 1'illustre la locution on verm a l'exemple 
en (13). 

(12) ... 1'enfant capable parlui meme de percevoir le monde tel kon lelui decrit 
(Texto4Science, 110487) 

... 1'enfant est capable par lui-meme de percevoir le monde tel qu'on le lui ddcrit 

nCes phenomenes d'alternance de code ou d'emprunt ont d'ailleurs fait Pobjet d'une ana­
lyse par Guilbault et Drouin (2012). 
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(13) ... elle avait dit de loublier pour un bout de temps ...on verra 
(Texto4Science, 112710) 

... elle avait dit de l'oublier pour un bout de temps ... On verra. 

Nous avons egalement mis a l'ecart les formes elks clitiques. En ce qui concerne 
les pronoms pluriels nous et vous, nous avons ecarte les clitiques objets qui ne font 
pas partie du contexte variable, les occurrences de vous clitique sujet, de meme que 
les occurrences de vous avec un referent singulier (vous de politesse). Par ailleurs, 
nous avons exclu les formes lexicalisees comme rendez-vous, s'il-vous-plait et chez 
nous qui n'appartiennentpas au contexte variable (Blondeau 2011). Ces formes font 
toutefois l'objet d'une discussion a la section 6 sur les marques scripturales. 

A la fin de ce travail de deblayage, on denombrait un total de 800 occurrences 
se qualifiant pour les deux analyses, un nombre de 721 occurrences relevant de la 
variable des pronoms clitiques avec un referent defini on et nous et un nombre de 79 
occurrences de la variable relevant des pronoms forts. 

5. LA DISTRIBUTION DES FORMES PRONOMINALES DANS LES TEXTOS 

5.1 L'alternance entre on et nous en tant que clitique sujet 

Comme les etudes variationnistes ont clairement montre que la forme on avait 
largement supplante la forme nous a l'oral pour representer le clitique sujet de pre­
miere personne du pluriel avec un reTerent d6fini (Laberge 1977, Blondeau 2001) et 
que ce dernier etait range parmi les marqueurs d'hyperstyle (Blondeau 2001,2007), 
au meme titre que le ne de negation (Sankoff et Vincent 1980, Poplack et St-Amand 
2007), et relegue a la langue ecrite ou quasi-ecrite, on peut se demander dans quelle 
mesure l'usage de la variable dans les messages textes se rapproche davantage de 
l'oral ou l'ecrit. 

Si les texteurs laissaient la part belle a l'emploi de la forme on comme clitique 
sujet de premiere personne du pluriel, il y aurait lieu de rapprocher ce medium de 
l'oral. Au contraire, si les donnees indiquaient un usage plus important de la forme 
nous clitique sujet, on pourrait formuler l'hypothese inverse et associer l'usage a 
l'ecrit. Le corpus de textos soumis a l'analyse indique la presence de deux variantes 
comme l'illustrent les deux prochains exemples (14) et (15): 

(14) Salut! C tu quoi ? On vient d'assister collectivement a un miracle ... la victoire du 
Canadiens de Montreal en 7 contre les Capitals de Washington ! Go Habs Go ! 

(Texto4Science, 110292) 
Salut! Sais-tu quoi ? On vient d'assister collectivement a un miracle ... La victoire du 
Canadiens de Montreal en 7 contre les Capitals de Washington ! Go Habs Go! 

(15) Yes Sir! C tu quoi ? Je prfidis que nous sommes a 40 minutes de jeux du 2ieme mi­
racle ... apres les Capitals, l'elimination des Pingouins par les Habs ! Go Habs Go ! 

(Texto4Science, 110292) 
Yes Sir! Sais-tu quoi ? Je pr6dis que nous sommes a 40 minutes de jeu du 2e miracle 
... Apres les Capitals, l'elimination des Penguins par les Habs ! Go Habs Go ! 

L'etude de la distribution des variantes dans le corpus montre un desequilibre 
dans la repartition des deux variantes indiquant une nette preference pour la forme on 

https://doi.org/10.1017/S0008413100000189 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0008413100000189


BLONDEAU, TREMBLAY et DROUIN 151 

dans ce contexte linguistique. En effet, sur un total de 721 occurrences repertoriees, 
le corpus compte 694 occurrences de on referant de maniere non ambigue a un sujet 
de premiere personne du pluriel defini, ce qui represente 96,3% des donnees. Quant 
aux 27 occurrences de la variante nous comme clitique sujet, elle represente a peine 
3,7% des donnees. 

Le tableau 2 presente ces resultats en comparaison avec la distribution des formes 
telles que documented dans les etudes sur le francais parle (Laberge 1977). Dans 
l'ensemble, avec un taux au-dela de 96,3% de on, il semble clair que la forme on est 
largement privilegiee et qu'a cet egard, I'usage des clitiques sujets dans les messages 
textes reflete assez fidelement I'oral, bien qu'a un taux legerement plus bas. 

Tableau 2: Comparaison de I'usage de l'alternance entre on et nous 

Clitique sujet Fran9ais des textos Francais parl6 
d6nni (Textos4Science) (Laberge 1977) 

on 96,3% 99% 
nous 3,7% 1% 

Ces resultats rappellent ceux de Stark (2012) sur le marqueur de negation ne. En 
effet, Stark avait note que bien que la particule ne soit largement absente dans les 
SMS suisses, ce taux n'etait pas aussi eleve qu'a I'oral. Dans notre etude, la legere 
difference qui existe entre I'usage de nous dans les textos et a I'oral nous a conduit 
a proceder a un examen plus attentif des occurrences de nous dans le corpus de 
messages textes du point de vue du contexte du message et des caracteristiques des 
texteurs. 

L'examen du contexte des messages permet de voir dans quelle mesure cet usage 
se rapprocherait d'une marque d'hyperstyle. Le classement des donnees reprend le 
type d'analyse qualitative qu'avaient propose Sankoff et Vincent (1980) pour le peu 
d'occurrences de la forme de negation ne a I'oral (voir aussi Poplack et St-Amand 
2007 pour le corpus Recits du francais quebecois d'autrefois, un corpus de francais 
quebecois refl6tant un etat de langue plus ancien). 

L'examen de ces contextes indique d'abord que dans 56% des cas (15 messages), 
on a affaire a un message qu'on pourrait qualifier d'ordinaire, tel que l'illustrent 
les exemples en (16), c'est-a-dire qu'on ne peut y accoler d'autres marques de style 
recherche, soit en associant le message a un type de sujet qui serait relie a la formalite 
(Blondeau 2011), soit sur la base de regies de la co-occurrence stylistique (Ervin-
Tripp 1972, Coveney 1996, Blondeau 2011), soit encore en etablissant un lien avec 
un tour rhetorique (Sankoff et Vincent 1980). 

(16) T p̂e message ordinaire : 

a. Nous avons un party chez PRENOM demain soir. (Texto4Science, 111051) 
Nous avons un party chez PRE_masc_8 demain soir. 

b. Ca me fait penser a quand nous habitions chacun chez nos parents.. .(Texto4Science, 
111952) 
Ca me fait penser a quand nous habitions chacun chez nos parents ... 
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Parmi les occurrences de nous, trois messages relevent du domaine du droit, 
du travail, ou de l'education, des themes potentiellement associes a un style soutenu, 
tels que rillustrent les exemples (17). Bien qu'en (17b), le contenu du message laisse 
presumer qu'on est dans un registre ecrit, ce qui renforce l'association a la forma-
lite, nous avons conserve ce type de textos dans nos donnees pour mieux observer 
l'hybridite du medium. 

(17) Type theme du message (travail, droit, education) : 

a. De plus, elle devait reViser aux deux ans, je crois, les objectifs et l'application 
du PDU en proc6dant a des audiences publiques a cet 6gard. Je vais te faire par-
venir le document que nous avons recu quand je serai revenu chez moi ce soir. 

(Texto4Science, 110911) 
De plus, elle devait reViser aux deux ans, je crois, les objectifs et l'application du 
plan de defacement urbain en proc6dant a des audiences publiques a cet 6gard. Je 
vais te faire parvenir le document que nous avons recu quand je serai revenu chez 
moi ce soir. 

b. Ajouter a ton intro : notre reconnaissance du fait que nous allons perdre quelque 
chose avec son depart (Textc4Science, 111690) 
Ajouter a ton introduction : notre reconnaissance du fait que nous allons perdre 
quelque chose avec son depart. 

En outre, d'autres exemples font entrer en jeu des marques de co-occurrence 
stylistique comme la presence du marqueur de negation ne, illustree a l'exemple (18) 
et qui se retrouve dans cinq messages. Enfin, on remarque la presence de nous dans 
des messages dont le style rhetorique se rapproche de celui de la maxime comme 
en (19). 

(18) Type co-occurrence stylistique : 

Nous ne sommes pas chez NOM. Appelle-moi quand tu seras dans le coin. 

(Texto4Science, 111770) 
Nous ne sommes pas chez NOM_8. Appelle-moi quand tu seras dans le coin. 

(19) Type discours rhetorique : 

a. Pour un sorcier la r6alit6 c a dire le monde tel que nous le connnaissons n'est kune 
description. (Texto4Science, 110487) 
Pour un sorcier, la realit6, c'est-a-dire le monde tel que nous le connaissons, n'est 
qu'une description... 

b. Lastuce reside dans ce surkwa on insiste. Swa nounou rendons fort soi nounou ren-
dons miserable. L'effore a fournir est le meme. (Texto4Science, 110487) 

L'astuce reside dans ce sur quoi on insiste. Soit nous nous rendons fort, soit nous 
nous rendons miserables. L'effort a fournir est le meme. 

En ce qui a trait aux usagers de nous, on constate d'abord que seulement 12,5% 
(n = 12) des texteurs du corpus en font usage. Comme l'indique le tableau 3 qui 
presente les caracteristiques sociales des usagers de nous en ce qui a trait a l'age et 
a la repartition entre hommes et femmes, on ne voit pas poindre une tendance sur 
le plan sociolinguistique pour le premier facteur. En effet, bien que les texteurs se 
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repartissent egalement entre hommes et femmes, la modelisation selon l'age rappelle 
l'etude de Laberge (1997) qui avait associe l'usage de nous aux locuteurs plus ages 
et aux femmes. 

Tableau 3: Repartition des texteurs employant nous 
selon deux facteurs sociaux 

Groupe d'age Homme (n) Femme (n) 

15-19 
20-29 
30-39 
40-49 
50et + 

0/5 
1/11 
2/6 
2/2 
1/1 

0/15 
3/44 
2/17 
1/3 
0/2 

En outre, l'examen des usagers de nous selon le niveau de scolarite indique qu'ils 
se retrouvent en vaste majorite chez les texteurs qui ont atteint les cycles superieurs. 
Ceci concorde avec ce qu'avait note Laberge (1977) a l'oral. 

En somme, la forme nous reste rare dans les textos bien que son usage soit 
legerement plus eleve qu'a l'oral. Nous avons aussi observe que certains messages 
employant le nous se rattachent a des indications de formalite. Cependant comme 
plus de la moitie des usages de nous figurent dans des messages ordinaires, on ne peut 
pretendre que l'usage de nous soit toujours explicable par des contraintes stylistiques 
de formalite. Dans quelques cas, on remarque que le texteur joue avec la graphie 
comme c'est le cas du dernier exemple avec la forme nounou ou le message reflete 
un aspect ludique s'observant a travers l'effet de l'usage de marques scripturales 
non conventionnelles, aspect sur lequel nous revenons a la section 6. A ce titre, il 
y aurait lieu d'avancer que le repertoire des variantes sociolinguistiques peut tres 
certainement etre mis a contribution pour accentuer le caractere ludique de la mise en 
mots. Enfin, le peu d'usagers de nous se retrouvent principalement chez des texteurs 
scolarises et peu de jeunes en font usage. Cependant, il ne se degage pas de tendance 
claire en ce qui a trait a la repartition entre hommes et femmes. 

5.2 L'alternance entre les formes simples et composees des pronoms forts au 
pluriel 

La seconde variable a 1'etude concerne l'alternance entre les formes simples 
et composees des pronoms forts au pluriel. Tel qu'indique a la section 3, les formes 
composees avec -autres (nous-autres, vous-autres et eux-autres) ont longtemps consti-
tue la variante associee au vernaculaire local (Morin 1982, Auger 1994). 

Cependant, depuis les annees 1970, on a documente un changement de la re­
partition des formes indiquant une montee de l'usage des formes simples (Blon-
deau 2011). La trajectoire de ce changement en cours detectable tant a l'echelle 
communautaire qu'a l'echelle individuelle s'expliquait a la fois par des contraintes 
linguistiques, sociales et stylistiques (Blondeau 2011). Une analyse des facteurs 
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linguistiques influencant la variation au fil des ans a deja montre que cette avan-
cee s'appuyait entre autres sur la premiere personne du pluriel, en l'occurrence la 
forme nous, et etait plus marquee dans le contexte des syntagmes prepositionnels. Par 
ailleurs, ce changement s'initiait par le haut de l'echelle sociale, chez des locuteurs 
associes au groupe socio-professionnel eleve, et par les femmes, caracteristiques qui 
attribuaient a la variable le statut de marqueur sociolinguistique (au sens labovien 
du terme). Enfin, l'usage des formes simples a l'oral etait plus important lorsque 
les locuteurs traitaient de themes de discussion associes au langage soutenu, et ce, 
de maniere encore plus marquee en contexte de double marquage (redoublement du 
sujet ou de l'objet). Cette avancee, si elle se poursuit, pourrait releguer les formes 
composees au vernaculaire situe a un des extremes du continuum de formalite alors 
que les formes simples dans plusieurs contextes (comme le double marquage) de-
viendraient des formes de plus en plus neutres. 

II faut d'abord noter que dans le corpus de textos, les pronoms forts apparaissent 
dans de multiples contextes linguistiques, comme c'est d'ailleurs le cas a l'oral 
(Blondeau 2011). Le tableau 4 illustre la repartition des contextes linguistiques dans 
lesquels les pronoms forts apparaissent. 

Tableau 4: Contextes linguistiques associes aux pronoms forts 

Context linguistique 

l e p . pluriel. 

nous vs 
nous-autres 

2e p. pluriel 

vous vs 
vous-autres 

3e p. pluriel 

eux/elles vs 
eux-autres 

Double marquage du sujet: 
nous on ecoute un film 

Double marquage de l'objet: 
ca nous regarde nous et personne d'autre 

Objet d'une prdposition : 
est-ce que tu viens avec nous ? 

Topic: 
nous le film est fini 

Comparative : 
je suis plus stresse que vous 

Clivee: 
mais c'est vous qui ladessinercelle 

Autres contextes: 

Total 

12 

1 

19 

3 

0 

0 
5 

40 

0 

0 

25 

0 

1 

1 
7 

34 

Dans le corpus des textos, le total des occurrences de la variable est de 79. Cependant, 
en examinant le choix des texteurs, on ne constate pratiquement pas d'alternance 
entre les formes simples et composees, et ce, dans l'ensemble des contextes lin­
guistiques. Sur les 79 occurrences de la variable, une seule apparait avec la forme 
composee avec -autres. Cette occurrence en (20) implique la forme de premiere per­
sonne du pluriel nous-autres comme objet de preposition : 
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(20) Ok sexy dommage pour nous autrs a la prochaine (Texto4Science, 112910) 
Okay sexy, dommage pour nous-autres. A la prochaine. 

D'une part, il faut signaler ici que dans l'analyse des donnees orales (Blondeau 
2011), l'analyse des occurrences en contexte de syntagme prepositionnel avait indi-
que que la preposition pour defavorisait la forme simple. Pour cette raison, l'exemple 
(20) n'est pas surprenant. D'autre part, d'autres prepositions comme entre ou chez 
favorisaient la forme simple a l'oral. A ce titre, Blondeau avait note que la forme 
chez a l'oral entrainait un comportement categorique en faveur de la forme simple, 
ce qui la menait au constat de la lexicalisation de la locution chez nous (2011 : 131). 
Dans le corpus des textos, le releve denombre plusieurs cas de la forme lexicalisee 
chez nous sur lesquels la prochaine section se penche. 

Dans l'ensemble, il y a done lieu d'affirmer que la forme simple constitue la 
variante de predilection dans les textos devenant en quelque sorte la forme neutre. A 
ce titre, 1'absence des formes composees chez les texteurs semble indiquer que les 
formes en -autres relevent d'un vernaculaire peu employe dans les textos. 

Sur le plan de 1'interpretation, cette tendance a 1'adoption de la forme simple 
dans les textos pourrait indiquer que le changement en cours a l'oral a continue 
d'avancer, du moins dans la population des texteurs etudiee ici, au point oil les formes 
en -autres deviennent marginales. A cet egard, il faut rappeler que le portrait sociolin-
guistique presente a la section 3 indique qu'un niveau de scolarite eleve correspond 
a la vaste majorite des texteurs. Ceci concorderait avec le fait qu'a l'oral les formes 
simples sont favorisees par les locuteurs situes au haut de l'echelle sociale.12 L'autre 
phenomene qui pourrait encourager ce comportement quasi-categorique en faveur 
de la forme simple s'avere lie a la longueur des formes composees qui amenerait les 
texteurs a delaisser cet usage pour des raisons d'economie de place. En somme, dans 
ce medium et pour la population etudiee, la variante simple serait en quelque sorte la 
forme neutre. 

5.3 Les formes privilegiees dans les textos 

L'analyse a montre que, dans les textos, les formes privilegiees sont le on clitique 
sujet et les formes simples des pronoms non clitiques. En definitive, le caractere 
succinct de la forme clitique on (+conjugaison a la troisieme personne) et des formes 
non clitiques simples semble leur donner un avantage indeniable sur le plan du critere 
d'economie de place. Dans le cas de on clitique, cela va de pair avec la tendance de 
remplacement de nous par on observe a l'oral. Dans le cas des pronoms forts, e'est 
la forme associee au standard qui a la faveur au detriment de la forme vernaculaire 
en -autres, pendant longtemps la norme implicite en francais parle. Cela dit, comme 
les formes en -autres reculent en francais parle, on pourrait avancer que la tendance 

l2Dans les analyses de l'oral, on s'appuyait sur les categories professionnelles des locu­
teurs pour etablir leur position sur l'6chelle sociale. Bien que le corpus des textos ne donne 
pas acces k une telle information, on peut supposer que la scolarite des texteurs constitue une 
certaine indication de leur niveau social. Les etudes sociolinguistiques classiques mettent sou-
vent en relation la scolarite et les categories socio-professionnelles pour dtablir le classement 
des participants selon l'origine sociale. 
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dans les textos suit la tendance du changement en cours en faveur des formes simples 
identifiees dans la communaute et dans les parcours individuels. 

6. AU DELA DE L'ORALITE 

Dans la section precedente, nous avons mesure le degre d'oralite des textos en 
comparant l'usage de la variation pronominale dans des corpus textos et oraux. Or, 
nous avons vu plus haut que, pour plusieurs auteurs, le texto est un code complexe et 
mixte, ce que ne peut capturer une analyse limitee aux composantes orales des textos. 
Le caractere variable des textos devrait done pouvoir se mesurer de deux facons 
complementaires, soit du point de vue de l'oralite, soit du point de vue scriptural. 

La presente section vient completer notre etude en examinant comment les va-
riantes analysees dans la section precedente sont exprimees dans le code ecrit et 
quelle est l'etendue de l'eventail des formes. Cet examen permet de verifier s'il y 
a concordance entre la preponderance de variables associees a l'expression orale et 
la presence de marques scripturales non standard dans les messages textes, ce qui 
viendrait etayer l'hypothese de l'hybridite. La section 6.1 est consacree aux carac-
teristiques scripturales conservatrices des messages textes, alors que la section 6.2 
montre comment s'expriment les traits les plus novateurs. 

6.1 Recyclage des precedes graphiques existants 

Plusieurs auteurs, dont Fairon et al. (2006) et Crystal (2008), ont remarque que 
les messages textes font usage de precedes graphiques deja existants dans la langue. 
Si certaines formes courtes ne sont jamais abregees, comme e'est le cas pour on qui 
offre peu de possibility de reduction et se presente toujours ecrite on dans le corpus 
de textos,13 certains formes comme nous et vous, font l'objet d'abreviations, un pro-
cede mis en evidence dans la revue de la litterature ci-dessus. Les deux contextes de 
variation, l'alternance entre les pronoms clitiques sujet du pluriel nous et on, et l'al-
ternance entre les pronoms forts simples nouslvousleuxlelles et leur forme complexe 
nouslvousleux-autres, semblent confirmer cette hypothese, puisque les pronoms nous 
et vous y sont souvent abreges en ns et vs. Le tableau 5 illustre l'usage des formes 
pleines et reduites dans le sous-ensemble restreint des formes nous et vous en les 
distinguant selon leur statut de pronoms clitiques ou de pronoms forts. 

Comme on peut le voir (tableau 5), les abreviations ns et vs sont tres courantes. 
Toutefois, on peut noter que memes si elles ne font pas l'objet de stigmatisation 
ouverte, on tend a les eviter en contexte formel comme le montre le contraste entre les 
formes de la premiere et de la deuxieme personne du pluriel en position clitique. Le 
nous clitique sujet, qui est une variante tres marginale a l'oral et marque la formalite, 
n'est presque jamais reduit a ns (3,5%), alors que le vous clitique sujet du pluriel, qui 
ne s'avere pas connote sur le plan sociolinguistique, est reduit a vs dans 41% des cas. 

13En revanche, la suite qu'on est rtduite a quon ou a kon dans la moiti6 des occurrences. 
Ce cas de variation releve de la representation graphique de pronom relatif que davantage que 
de la forme pronominale on. Un procecte de ce type ferait partie des innovations discutees a la 
section 6.2. 
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Tableau 5: Formes longues et abregees des pronoms nous et vous 

Forme 

Forme longue : 
nouslvous 

Formes abregees : 
nou/vou 

nslvs 

Ellipse 0 : 
avions 

Total: 

nous 

clitique sujet 

82% 
(n = 23) 

11% 
(n = 3) 

3,5% 
( n = l ) 

3,5% 
( n = l ) 

n = 28 

pronom fort 

75% 
(n = 30) 

0% 
(n = 0) 

25% 
(n= 10) 

0% 
(n = 0) 

n = 40 

vous 

clitique sujet 

59% 
(n = 69) 

0% 
(n = 0) 

41% 
(n = 47) 

0% 
(n = 0) 

n= 116 

pronom fort 

91% 
(n = 31) 

3% 
( n = l ) 

6% 
(n = 2) 

0% 
(n = 0) 

n = 34 

Ce processus de reduction aux consonnes semble facilite dans le cas des mots 
composes et des locutions, oil certaines abreviations sont conventionnelles. Ainsi, 
tel que I'illustre le tableau 6, le mot compose rendez-vous, qu'on retrouve dans 
sa forme complete, avec ou sans trait d'union dans 36% des cas, est abrege a sa 
forme conventionnelle rdv dans 43% des cas, compare a 16% pour l'abreviation non 
conventionnelle rv (ou RV). 

Tableau 6: Formes longues et abregees de rendez-vous 

Forme 

Formes longues: 
rendez-vous (avec trait d'union) 
rendez vous (sans trait d'union) 

Formes abr6g6es : 
rdv 
rv 
RV 
rd 

Total: 

n 

7 
4 

13 
1 
4 
1 

30 

% 

23,3% 
13,3% 

43,3% 
3,3% 

13,3% 
3,3% 

100% 

Le phenomene est encore plus remarquable dans le cas de la locution s 'il vous plait, 
qui n'est jamais utilisee sous sa forme longue comme l'indique le tableau 7. 
Dans ce cas, la variation est strictement typographique et l'utilisation de majuscules 
ou de points pourrait indiquer un accent d'insistance, comme en (21): 
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Tableau 7: Formes longues et abregees de s'il vous plait 

Forme n % 

Forme longue : 
s'il vous plait 0 0% 

Formes abregees : 
svp 21 84% 
SVP 2 8% 
s.v.p. 1 4% 
Svp 1 4% 

Total: 25 100% 

(21) Hi Miss! SVP14 ne te choque pas contre moi sur mon conseil du jour au lieu de 
fureter sur Facebook, prends un petit 10 mins et va proflter du soleil (vitamine D) 

(Texto4Science, 110292) 
S'il vous plait, ne te choque pas contre moi sur mon conseil du jour ... Au lieu de 
fureter sur Facebook, prends un petit 10 minutes et va proflter du soleil (vitamine D). 

Au niveau purement scriptural, les textos apparaissent done generalement assez 
conservateurs : ils utilisent majoritairement des formes non reduites et lorsque des 
formes reduites sont employees, elles respectent generalement les formes de reduc­
tions conventionnelles. 

6.2 Innovations 

Bien que la majorite des textos etudies respectent les conventions orthogra-
phiques de la langue, il existe toutefois un sous-ensemble de messages qui utilisent 
des precedes graphiques plus marginaux comme des signes abreviatifs non standard 
et des marques dialectales, ce qui les range dans la categorie des precedes scripturaux 
novateurs. 

L'omission de la consonne finale non prononcee, comme dans nou de I'exemple 
(22), est une des formes d'abreviation non standard utilisee dans notre corpus : 

(22) Lastuce reside dan ce surkwa on insiste.Swa nounou rendons fort soi nounou rendons 
mi serable.Leffort a fournir est le meme. (Texto4Science, 110487) 
L'astuce reside dans ce sur quoi on insiste. Soit nous nous rendons fort, soit nous nous 
rendons miserables. L'effort a fournir est le meme. 

Contrairement aux abreviations ns et vs, ces formes s'averent ires marginales puis-
qu'elles ne representent que quelques occurrences de notre corpus. Dans I'exemple 
(22), on remarque que le meme texteur en fait usage deux fois dans le cadre d'un seul 
echange. II s'agit veritablement d'une innovation, car cette forme ne se retrouve pas 
dans les communications ecrites courantes, meme en contexte tres familier. Reser-
vees a la communication mediatisee par ordinateur, cette forme demontre le souci du 

L'utilisation de svp, au lieu de stp, qu'on peut voir en (21), est courante en fran§ais qu6-
becois, ou la neutralisation du nombre constitue un indice de lexicalisation (Thibault 1991). 
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texteur de s'inscrire dans une demarche scripturale non conventionnelle, allant meme 
jusqu'ajuxtaposer marqueurs non standard et formes normatives. Dans 1'exemple en 
(22), 1'utilisation de plusieurs marques scripturales non standard (nounou, kwa, swa, 
soi) se juxtapose au marqueur d'hyperstyle nous. On a ici un phenomene de fusion 
du meme type que celui observe par Tagliamonte et Denis (2008) dans 1'anglais des 
SMS a Toronto. L'utilisation de formes scripturales non standard ne serait done pas 
necessairement liee au statut social du texteur, mais refleterait a la fois des traits 
de personnalite ou un etat d'esprit et le recours a une dimension ludique qui per-
mettrait au texteur de manipuler les formes a sa guise. Nombreux sont en effet les 
auteurs qui ont note que les communications par messages textes presentaient une di­
mension ludique. Nous croyons que ces jeux scripturaux temoignent d'une prise de 
conscience et d'une appropriation du medium par les scripteurs comme en temoigne 
egalement 1'exemple (23). Dans ce cas, il semble clair qu'il y ait un choix delibere 
du texteur qui, consciemment, souhaite donner une dimension non conventionnelle 
a son message. 

(23) Envoit des sms au TEL_6 spour une etude quebecoise jarrete pa denvoye d connerie 
la personne ki va Plire va trop dire ark in bin dime la personne. En plus c anonyme pi 
gratuit vu kon a deja sms illimite (Texto4Science, 111030) 
Envoie des sms au TEL_6, e'est pour une etude quebdeoise. Je n'arrSte pas d'envoyer 
des conneries. La personne qui va les lire va trop dire : « Ark, elle est ben dime, la 
personne.* En plus, e'est anonyme pis gratuit, vu qu'on a deja les sms illimites. 

Certaines expressions lexicalisees semblent se bien preter a cette volonte expres­
sive. Par exemple, nous avons remarque dans les donnees que les expressions chez 
nous/chez vous/chez eux offraient un tres grand eventail de representations scriptu­
rales. Le tableau 8 presente les formes rencontrees dans le corpus et montre bien 
que I'eventail des formes graphiques contient, en plus des formes orthographiques 
novatrices, un sous-ensemble de formes representant des precedes phonologiques 
a 1'oeuvre a l'oral. A ce titre, en plus de l'utilisation de l'orthographe phonetique 
comme che pour chez, on retrouve des modifications vocaliques (cha et n 'a) (24), ou 
des reductions vocaliques (che ou sa variante she) (25). 

(24) LOLdsl viens cha n'aa soir? (Texto4Science, 110270) 
LOL D6sol6, viens chez nous a soir ? 

(25) 5h. Tu va tuetreshevs (Texto4Science, 111030) 
5h. Vas-tu etre chez vous ? 

On retrouve meme chez un de nos texteurs une absence complete de la voyelle 
dans la preposition (ch) (26), refietant possiblement un amui'ssement, phenomene 
assez courant en francais quebecois (Dumas 1987): 

(26) Tktexte moikan tu part de la on va aller tattendrechvs (Texto4Science, 112339) 
En tout cas, texte-moi quand tu pars de la, on va aller t'attendre chez vous. 

II est interessant de noter en (27) que ce meme texteur utilise aussi la forme 
reduite ch avec le pronom eux, meme si cette combinaison ne correspond pas a une 
forme possible a l'oral. 
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Tableau 8: Representations scripturales de chez nous, chez vous et chez eux 

chez 

cha 

che 

ch 

Total 

Forme 

chez nous, chez vous, chez eux 
chez ns, chez vs 
chez nou 
chez-nous 
chex ns 
che ns 

cha nous 
cha n' 

che nous 
che ns 
che nou 
chenou 
she ns 
she vs 

ch vs, ch eux 

nous 

24 
6 
1 
3 
1 
1 

2 
1 

2 
2 
2 
1 
3 
0 
0 

49 

vous 

11 
2 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 

2 

16 

eux 

4 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
3 

8 

(27) La forme ch eu : 

a. Ok bin tk met ktu soit ch eu la dit moi le jva men venir (Texto4Science, 112339) 
OK bien en tout cas, mais que tu sois chez eux la, dis-moi-le, je vais m'en venir. 

b. Ok good c vers kel heure ke tarive ch eu (Texto4Science, 112339) 
OK good. C'est vers quelle heure que tu arrives chez eux. 

c. Au pire apres midi mets ktarive ch eu jpourai vs voir (Texto4Science, 112339) 
Au pire, cet apres-midi, mais que tu arrives chez eux, je pourrai vous voir. 

Selon nous, ce phenomene et les autres innovations que nous avons decrites 
revelent 1'autonomic de la langue des textos. Neanmoins, malgre la possibilite de 
transgresser a la fois les normes de l'oral et de l'ecrit, le message respecte le systeme 
de communication puisqu'il demeure facilement interpretable par un texteur/locuteur 
natif. 

6.3 Le car act ere conservateur ou novateur des marques scripturales 

L'etude des caracteristiques scripturales des textos a montre deux tendances op-
posees qui coexistent dans un meme mode de communication. D'une part, les textos 
demeurent largement conservateurs puisqu'on y utilise peu de formes tronquees et 
les abreviations utilisees sont pour la plupart conventionnelles et tres courantes dans 
la langue, comme Pabreviation de nous en ns, ou de s'il vous plait en svp. D'autre 
part, nous avons pu observer que le message texte permet aussi certaines transgres­
sions a la norme. Si la plupart de ces transgressions sont mineures au sens ou elles 
respectent la prononciation standard (comme l'orthographephonetique et l'omission 
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de consonnes finales muettes), d'autres sont moins conservatrices et modifient l'or-
thographe traditionnelle de f'acon a refleter des prononciations plus familieres, voire 
dialectales (changement de la qualite de la voyelle, syncope). 

7. CONCLUSION 

Depuis quelques annees, les communications mediatisees par ordinateur consti­
tuent un nouveau terrain d'etude sur le langage. Ce type de communication nous 
offre une occasion exceptionnelle d'apprehender la variation dans cette forme de 
langage en raison de son caractere hybride. Relevant en partie du code oral, les CMO 
sont novatrices au sens ou elles peuvent transgresser les normes orthographiques se 
rattachant par definition a la norme ecrite. Relevant aussi de I'ecrit, les CMO sont 
egalement conservatrices puisqu'elles font principalement appel aux precedes gra-
phiques deja existants dans la langue. 

Nous avons ici cherche a cerner la nature variable de ce type de communica­
tion en comparant 1'emploi de deux variables morphosyntaxiques dans un corpus de 
textos avec l'usage oral prealablement documente en francais montrealais. L'origi-
nalite de notre travail tient en partie a la variete de langue choisie puisque le francais 
quebecois constitue une variete relativement homogene sur le territoire et presen-
tant des particularites qui indiquent un ecart important avec le francais hexagonal 
ou europeen. En outre, notre analyse a tenu compte des caracteristiques sociales des 
texteurs, un aspect trop souvent neglige dans les analyses sur ce type de donnees. 
Enfin, nous avons adopte une double approche, qui nous a permis de considerer non 
seulement le rapport qu'entretiennent les textos face a l'oralite, mais aussi face au 
code ecrit. 

Dans 1'ensemble, notrecomparaison avec les travaux sociolinguistiques sur l'oral 
a montre que les textos s'en rapprochent considerablement, bien qu'ils n'en soient 
pas un reflet parfait. D'une part, notre etude de 1'expression du pronom clitique su-
jet de la premiere personne du pluriel, l'alternance on/nous, a indique que bien que 
la majorite des texteurs privilegient le on, comme a l'oral, il y a dans les donnees 
un pourcentage legerement plus eleve de formes nous. Ainsi, certains messages em-
ployant le nous relevent d' un style plus conservateur les rapprochant du registre ecrit. 
D'autre part, l'etude de la variation des pronoms forts a montre une quasi absence 
des formes pronominales suffixees en -autres dans les textos, ce qui rejette cette va-
riante vernaculaire de la competition. Les texteurs lui preferent tres clairement les 
formes simples qui semblent devenir la forme neutre. En raison de leur longueur, les 
formes suffixees en -autres sont delaissees dans cette forme de communication ou 
la rapidite et l'efficacite detiennent une valeur. En outre, leur statut de forme verna­
culaire et l'avancee du changement en cours a l'oral en faveur des formes simples 
contribuent aussi certainement a leur abandon. 

Ces resultats interessants ne rendent toutefois pas compte de toute la complexite 
de ce medium et c'est pourquoi une approche unidimensionnelle uniquement axee 
sur l'oral nous semblait incomplete. Si la comparaison avec les corpus oraux consti­
tue une etape essentielle pour comprendre les messages textes, cette approche ne 
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saurait etre suffisante, puisqu'elle ne rend pas compte de l'hybridite du medium et 
done de 1'ensemble des ressources disponibles au texteur. 

Notre examen des caracteristiques graphiques des messages a permis d'obser-
ver une double tendance. D'une part, les textos respectent generalement assez bien 
l'orthographe lexicale et utilisent des abreviations conventionnelles. Toutefois, un 
sous-ensemble de textos semble favoriser la transgression : orthographe phonetique, 
prononciations dialectales, abreviations non conventionnelles. Sur le plan du code 
ecrit, les textos se rangent davantage dans le camp conservateur, bien qu'il existe une 
possibilite de transgression des normes et d'innovation. 

Dans l'ensemble, on pourrait caracteriser l'hybridite des messages textes de la 
facon suivante : un respect general du double code (oral ou orthographique) com­
bine a la possibilite de transgressions occasionnelles (marques de formalite asso-
ciees a l'expression ecrite et marques d'oralite dans la transposition orthographique). 
L'exemple (28), qui juxtapose marques de formalite (pronom sujet clitique nous, 
marqueur de negation ne) et orthographe phonetique {que nous ecrit kenou, qu 'une 
6crit kune) illustre bien les deux tendances : 

(28) En fait la ryyalityy du monde kenou connaissons est considyyryy si naturellement 
comme allant de soi que lidyye fondamentale delasorcellerie ~ notre ryyalityy n est 
kune description parmis tant dotres ~ ne peut pratiquement pas etre aborder syyrieuse-
m e n t ! (Texto4Science, 110487) 
En fait, la nSalite du monde que nous connaissons est consideYee si naturellement 
comme allant de soi que l'id^e fondamentale de la sorcellerie (notre rdalite' n'est k'une 
description parmi tant d'autres) ne peut pratiquement pas etre abordee seYieusement. 

Selon nous, les usages decrits montrent la richesse du repertoire du texteur qui dis­
pose d'un eventail de formes parmi lesquelles il puise en fonction de ses besoins 
expressifs. 

Notre interpretation rejoint celle de Tagliamonte et Denis (2008), pour qui la 
langue des SMS, tout en reprenant les tendances de l'oral, permet une plus grande li-
berte dans 1'usage du repertoire. A ce titre, ils avaient bien montre que le recours a des 
formes formelles, informelles et vernaculaires pouvait avoir lieu au sein d'un meme 
^change. Dans le corpus de textos que nous avons etudie, a l'extremite du continuum, 
il y aurait la forme hyperstylistique nous clitique sujet, potentiellement employee 
pour accroTtre l'effet de formalite. Au milieu de ce continuum se retrouveraient la 
forme on clitique sujet et les formes simples des pronoms forts nouslvousleuxlelles, 
qui agiraient en quelque sorte comme variantes par defaut, e'est-a-dire des formes 
neutres et relativement informelles. A 1'autre extremite de ce continuum se situe-
raient les formes suffixees en -autres qui, en raison de leur statut de formes verna­
culaires en declin dans la communaute, n'auraient pas la faveur dans le corpus de 
textos analyse. 

Comme l'indiquaient Tagliamonte et Denis (2008), le texteur peut jouer sur tous 
ces elements a la fois et, parfois meme les fusionner au gre de ses besoins. Or, si 
cette possibilite de transgression s'avere facilement accessible au texteur, elle semble 
l'etre beaucoup moins dans le cadre des echanges verbaux ou les transgressions en-
trainent des sanctions sociales plus importantes, selon ce que la sociolinguistique 
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de l'oral a montre jusqu'ici. En effet, l'analyse des productions linguistiques sur un 
marche linguistique tendu (Bourdieu 1983) indique que l'adoption de formes particu-
lieres (que Ton recourt a des variantes hyperformelles ou tres vernaculaires) s'avere 
rapidement jugee par les pairs. La nature differee du message texte semble laisser au 
texteur un peu plus de liberte a transgresser les codes, et a introduire des marques 
d'oralite ou d'hyperformalite resultant de son intention ou de son desir d'utiliser 
pleinement le potentiel de cette forme de communication et de jouer avec la langue 
pour personnaliser son message. 
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