
que «L’APD ne correspond pas aux conditions réelles des pays bénéficiaires», que
«l’action de l’ACDI est inefficace, coûteuse et extrêmement bureaucratique» et que
«l’aide canadienne est inefficace car elle demeure liée ~43 % contre 8 % pour les
pays de l’OCDE» ~157!. Elle est donc clairement orientée vers... des «besoins cana-
diens»! À Accra ~2008!, les décideurs répètent que 30 pour cent de l’aide revient aux
pays riches. Dans un souci de redressement, la Chambre des communes à Ottawa
vote un projet de loi préparé par les ONG qui stipule que «l’aide canadienne doit
d’abord et avant tout contribuer à la réduction de la pauvreté». Vaste projet...

Tout en reconnaissant avec Beaudet que le personnel de l’ACDI tente «dans
des conditions souvent surréalistes de répondre honnêtement aux besoins des com-
munautés que l’aide est censée soutenir» ~179!, le bilan global dressé par l’auteur de
ces années de solidarité internationale laisse perplexe. L’ACDI change de politiques
et de pays de concentration quasiment autant que de ministres responsables de son
destin. Son mandat s’est souvent plus voué à appuyer des orientations politiques nati-
onales qu’à vraiment répondre au dessein de concentrer ses efforts sur la réduction
de la pauvreté dans le monde. Un transfert accru de ses ressources vers les organisa-
tions multilatérales conduit incidemment à diminuer le potentiel de réalisation et de
mise en œuvre des ONG canadiennes. Et l’absence de vrai débat public sur la nature
de ce que devrait être la coopération internationale canadienne a de fortes chances
de laisser les orientations de cette dernière être décidées par des politiques plus que
sur la base de l’analyse des besoins et des réalités de terrain. Pour paraphraser
l’ouvrage très synthétique, pédagogique et bien écrit de Pierre Beaudet : «Où sont
passés les Gérin-Lajoie de ce monde?»

YVAN CONOIR Université du Québec à Montréal

The Comparative Turn in Canadian Political Science
Linda A. White, Richard Simeon, Robert Vipond and Jennifer Wallner, eds.
Vancouver: UBC Press, 2008, pp. 320
doi:10.10170S0008423900000259

This timely volume raises important questions relating to the direction of Canadian
political science. Generally speaking, the volume focuses on the extent to which Cana-
dians are engaged with comparative political science both as “makers” and “takers”
of theories and models. The chapters cover a wide spectrum of the discipline exam-
ining Canadians’ contribution to scholarship in three large fields: diversity, multicul-
turalism and rights; political parties, voting and public policy; and, federalism. I was
surprised not to find a chapter on women and politics, a field in which scholars, such
as Jill Vickers, were in the vanguard and continue to make significant contributions.

Not surprisingly, the contribution of Canadians to the comparative literature is
found to be uneven. For example, Robinson highlights important contributions by
scholars such as Carens, Kymlicka, Taylor and Tully to the literature on justice and
diversity while Hirschl remarks on a “tendancy towards parochialism” and finds fewer
theoretically significant contributions in the fields of constitutional and judicial politics.

It is not always clear whether the focus is on the practice of political science in
Canadian universities or rather on the sub-field of Canadian politics. For example, at
times the discussion is about the traditionally parochial nature of the study of Can-
ada and the extent to which Canadianists engage with external literature, while at
other times the focus seems to be on the relative comparative contributions of those
at Canadian universities. These of course are two very different things. We might
find lots of Canadians publishing in international journals, and Montpetit’s empirical
analysis does find a significant increase, but this is not necessarily evidence that
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Canadianists are infusing their study of Canada with comparative theories and plac-
ing their work in a wider international context.

While there is an implicit bias in this book towards the “comparative turn” as a
good thing, I would have liked more consideration of the cost of this. For example,
Vipond describes changes in graduate training at the University of Toronto resulting
in PhD students who specialize in Canadian politics receiving considerably less train-
ing in this sub-field and instead more in the comparative field. This is presented as a
good thing as it encourages Canadianists to be outward looking, to contribute to inter-
national debates and to use comparative theories and models in their work.

This is all fine, but what is not addressed is the purpose of Canadian as a sub-
field in our departments and as an area of scholarship. An argument can be made
that its primary purpose is to produce scholarship that advances our understanding
of Canada and that provides analytical tools to address the challenges of a dynamic
Canadian society. Not being parochial and learning from work done in other parts of
the world can only aid in this enterprise. Yet in this volume this is characterized as
“taking” theory and is implicitly seen as inferior to producing theories that are export-
able to other regions. For example, Tanguay minimizes the importance of work around
the “brokerage” model of party politics because, while it is widely used in the Cana-
dian literature, it is rarely picked up internationally. However, this model has proven
extremely useful for those wishing to understand the organization, behaviour and role
of Canada’s parties.

It may be a good thing that not all departments producing PhDs in Canadian
politics have taken the University of Toronto approach and downgraded the core
course in Canadian politics to a single term. The best and most enduring work on
Canadian politics is by those with a deep and broad understanding of the country
and its history. Political scientists who are not only specialists in a narrow field but
who have read and contributed to Canadian literature across different sub-fields have
made some of the most important contributions. Contemporary scholars such as Alan
Cairns, Peter Russell, Graham White, Janine Brodie and Kenneth McRoberts come
to mind ~and there are others to be sure!. Their work displays a deep understanding
not of a narrow aspect of political science ~though they have all made important
contributions to particular sub-fields! but rather of the country, its history and its
people.

For example, Kenneth Carty’s work on the Canadian party system is rich in
historical perspective and understanding of broad changes to the nature of Canadian
society. It is insular insofar as it differs from the traditional definition of party sys-
tem found in the comparative literature, but is infinitely richer in its contribution to
our understanding of Canada precisely because it does not confine itself to consid-
ering variables, such as the number of parties and the patterns of government forma-
tion, that typically define comparative work on party systems. Can PhD programs
that minimize training in Canadian politics, and, perhaps even more worrisome, hire
as Canadianists those whose real interest is comparative politics, with Canada as one
of their cases, produce such scholars?

And, with an increasing emphasis within the Canadian sub-field on cross-
national work, what happens to the study of provincial politics? Recent job searches
in Canadian politics reveal very few new PhDs with a focus on this important level
of Canadian government and politics. Comparative work need not always look out-
side our borders.

Linda White and her colleagues are to be commended for producing a volume
that makes several important contributions. First, the individual chapters highlight
the contributions and trends of Canadian political science in a number of sub-fields.
Second, and most importantly, they raise an interesting and timely debate about the
purpose of the Canadian sub-field and how it can best serve both the citizens who
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support the public institutions where we toil and the broader discipline we are all a
part of.

WILLIAM CROSS Carleton University

Le statut juridique des minorités dans l’Ancien Régime
Ethel Groffier
Les Presses de l’Université Laval, Collection Mercure du Nord 0 Verbatim, Québec,
2009, 84 pages
doi:10.10170S000842390000020X

L’ouvrage reprend les propos de l’auteure prononcés lors d’une conférence de
l’UNESCO en novembre 2006 à l’Université du Québec à Montréal, sur le thème
«Droits et cultures : juridicisation de la culture et acculturation du droit». Groffier
étudie les législations sur les minorités pendant la période commençant en 1661 sous
Louis XIV et allant jusqu’à la Révolution française de 1789.

En guise d’ouverture, l’auteure prend soin de bien situer les notions dont elle
fera usage dans le cadre de son propos, dont celles de «minorité», de «race» et de
«racisme» dans l’univers intellectuel de l’époque, car ces notions étaient parfois inex-
istantes ou avaient une signification différente de celle d’aujourd’hui. Groffier s’attarde
de façon toute spéciale aux groupes qui furent «l’objet d’une intervention législative
particulière» ~8! de la part du pouvoir, soit les protestants, les juifs, les Noirs et les
gens de couleur, car ils étaient victimes de «la négation, l’exclusion et la répression»
~62!.

Sous l’Ancien Régime, le fait d’être protestant en France, religion non tolérée,
affectait la vie de tous les individus de manière régulière. Les protestants avaient
profité, depuis l’Édit de Nantes de 1598, d’une certaine liberté de culte qui leur fut
retirée petit à petit. En 1624, ils perdirent le droit d’assemblée politique, mais ce fut
surtout lors de l’Édit de Fontainebleau de 1685, révoquant l’Édit de Nantes, que leur
situation se détériora le plus. À part le retrait du droit d’assemblée, les autres mesures
opprimantes imposées au groupe furent l’obligation de «baptiser les enfants» ~14! et
de «les faire instruire selon la religion catholique» ~15!, l’interdiction de pratiquer
certaines professions et de vendre leurs biens, et «des restrictions à la liberté de mou-
vement» ~26!. Des sanctions plus ou moins graves étaient prévues, mais leur appli-
cation était parfois difficile, surtout dans les régions éloignées de Paris, et on cherchait
souvent à faire «plus de peur que de mal» ~17! aux contrevenants. Au dix-huitième
siècle, le traitement des protestants a été suivi moins rigoureusement à la suite des
interventions de Monclar et de Malesherbes, mais ce n’est qu’en 1791, avec la nou-
velle Constitution française, qu’ils recouvreront l’entière liberté de culte.

La situation des juifs est plus compliquée, car ils n’ont pas été l’objet d’un
traitement homogène comme les protestants. Dans le sud-ouest du pays, la présence
des juifs, que l’on appelait aussi les «marchands portugais» ~29!, était acceptée des
habitants tout comme des autorités. Les membres de cette minorité vivaient ainsi en
relative harmonie avec les autres résidants de cette région. Ils devaient toutefois
respecter certaines restrictions de profession. Dans les autres régions du pays, ils
étaient aussi soumis à des réglementations beaucoup plus strictes. Par exemple, à
Metz, ils étaient confinés à un ghetto et en proie à des discriminations constantes
~33!. Strasbourg, en Alsace-Lorraine, ne les tolérait pas sur son territoire. Les quelques
juifs vivant à Paris menaient «une vie précaire, à la merci de la police qui leur délivre
des passeports pour une durée déterminée» ~37!. Toutefois, les autorités n’ont pas
toutes forcé la conversion des juifs et de leurs familles. À l’instar des protestants, ils
obtiendront l’émancipation complète en 1791.
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