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Das Hochzeitsritual im Jungfrauengleichnis.

Sozialgeschichtliche Hintergriinde zu
Mt 25.1-15%

RUBEN ZIMMERMANN
Nadlerstrasse 17, D-69226 Nussloch, Germany

Die Untersuchung des ‘bildspendenden Bereichs’ des Jungfrauengleichnisses hat
gezeigt, dass einzelne Motive des Gleichnisses als Elemente zeitgenossischer
Hochzeitsbrdauche erkldrt werden konnen: So muss die nédchtliche Ankunft des
Brdautigams nicht allegorisch auf die Parusieverzégerung gedeutet werden, son-
dern entspricht dem griechischen Ritus, nach dem der Bridutigam erst spit am
Abend die Braut in sein Elternhaus geleitet, nachdem zuvor im Haus der Braut das
Hochzeitsmahl gefeiert wurde. Die Jungfrauen konnten Migde aus dem Haus des
Brdautigams sein, die auf die nédchtliche Riickkehr ihres Herrn warten und die
Brautleute nach ihrer Ankunft mit Gefid3fackeln ins Brautgemach begleiten, bevor
die Tiir zu demselben verschlossen wird.

Die ntl. Forschung hat sich intensiv mit der Frage beschiftigt, ob es sich
beim so genannten Jungfrauengleichnis in Mt 25.1-13 um ein authentisches
Jesusgleichnis oder um eine spiatere Gemeindebildung handelt. Doch ganz gleich,
ob man hier eine Parabel Jesu annimmt (Jeremias, Weder, Luz u.a.!), bei der eine

* Ich danke Prof. Dr. U. Luz (Bern) herzlich fiir die Durchsicht des Manuskripts und weiter-
fiihrende Anregungen.

Ein urspriingliches Jesusgleichnis in der vorliegenden Form postulieren z.B. J. Jeremias, Die
Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1°1984) 48ff., 171ff.; M. Meinertz, ‘Die
Tragweite des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen’, Synoptische Studien, FS A.
Wikenhauser (ed. Josef Schmid; Miinchen: Zink, 1953) 94-106; W. G. Kimmel, VerheifSung
und Erfiillung (ATANT; Ziirich: Zwingli, 1957) 50-2; H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als
Metaphern, Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen
(FRLANT 120; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, “1990) 239-49. Mit der Umformung einer
urspriinglichen Parabel, inbesondere durch Einfiigung von VV. 5-7, rechnen z.B. I. Maisch,
‘Das Gleichnis von den klugen und térichten Jungfrauen. Auslegung von Mt 25,1-13’, BiLe 11
(1970) 247-59; 1. H. Jones, The Matthean Parables. A Literary and Historical Commentary
(NovTSup 80; Leiden u.a.: Brill, 1995) 443-62; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 3.
Teilband Mt 18-25 (EKK 1[/3; Ziirich/Braunschweig: Benzinger/Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1997) 465-92, hier 471; K. Erlemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und
48 Arbeitsbuch (Tiibingen/Basel: Francke, 1999) 191ff.

—
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bildhafte Erzahlung auf einen tieferliegenden Sinn hindeutet, oder ob es sich von
vornherein um eine Allegorie der Gemeinde (Bornkamm, Strobel, Donfried u.a.?)
handelt, bei der das Hochzeitsszenario durch die iibergeordnete Sachebene
(meist das Thema der Parusieverzogerung) gewissermafen von auflen gesteuert
wird, in einem war sich die Exegese einig: Die Ankunft des Brautigams wird ‘nicht
als realistische Widerspiegelung palédstinensischer () Hochzeitsbrduche zu verste-
hen [sein]’.3

Allerdings wurde kaum je der Nachweis im Einzelnen gefiihrt, welche
Elemente als unrealistisch eingeschétzt werden miissen. Denn selbst wenn nicht
zu bezweifeln ist, dass Mt 25.1-13 iiber den Literalsinn hinaus auf einen tiefer-
liegenden religiosen Sinn hinzielt (vgl. 25.1), muss deshalb nicht gleich die ganze
geschilderte Szene als Fiktion konzipiert sein. Die Annahme der Bildhaftigkeit
entbindet nicht von der Riickfrage nach dem realen Hintergrund, d.h. den
Hochzeitsriten der damaligen Zeit* — im Gegenteil. Nach der neueren
Metaphernforschung kann die semantische ‘Konterdetermination’ (Weinrich)
bzw. der bewusst ‘kalkulierte Kategorienfehler’ (Ricoeur) der uneigentlichen Rede
erst in voller Weise erkannt werden, wenn der so genannte ‘bildspendende
Bereich’ (donor field) hinreichend geklart ist.> Erst durch eine Entscheidung tiber
den realen Hintergrund gewinnt die Bildlichkeit als bewusst eingesetzte
metaphorische Widerspriichlichkeit ihr ganzes Profil.

2 Vgl. z.B. G. Bornkamm, ‘Die Verzégerung der Parusie. Exegetische Bemerkungen zu zwei
synoptischen Texten’, Geschichte und Glaube I. Gesammelte Aufsdiitze III (BEvTh 48;
Miinchen: Kaiser, 1968) 46-55; F. A. Strobel, ‘Zum Verstdndnis von Mt XXV 1-13’, NT 2 (1958)
199-227; E. GrédBer, Das Problem der Parusieverzégerung in den synoptischen Evangelien und
in der Apostelgeschichte (BZNW 22; Berlin/New York: De Gruyter, 31970) 19-27; K. P.
Donfried, ‘The Allegory of the Ten Virgins (Matt 25:1-13) as a Summary of Matthean
Theology’, JBL 93 (1974) 415—28; J. Lambrecht, ‘The Wise and Foolish Virgins (Matthew
25:1-13)’, Once More Astonished: The Parables of Jesus (New York: Crossroad, 1981) 146-66;
D. A. Hagner, Matthew 14—28 (WBC 33b; Dallas: Word, 1995) 725-30.

3 So neuerdings das Urteil von H. Frankemolle, Matthdius: Kommentar (Diisseldorf: Patmos,
1997) 416; vgl. stellvertretend fiir die &dltere Auslegung etwa Bornkamm, ‘Verzégerung’, 50:
‘(...), die sich aus den Vorgédngen einer natiirlichen Hochzeit nicht erkldren lassen’; 52: ‘der
aus keiner Hochzeitssitte abzuleitende Akt der “Einholung” des Brautigams’, etc.

4 Gegen Bornkamm, ‘Verzogerung’, 51: ‘Man darf also gar nicht den Versuch machen, die
Einzelheiten der Parabel mit zeitgenossischen Hochzeitssitten in Einklang zu bringen.’

5 Mit dem Begriff ‘Konterdetermination” hat H. Weinrich den Vorgang beschrieben, dass die
durch die Verwendung bestimmter Lexeme evozierte Determinationserwartung durch die
metaphorische Pradikation gebrochen wird, vgl. H. Weinrich, Sprache in Texten (Stuttgart:
Klett, 1976) 311, 320; vgl. P. Ricoeur, Die lebendige Metapher (Ubergéinge 12; Miinchen: Fink,
21991) (orig. La metaphore vive [Paris, 1975]) 188, ferner VI: ‘pradikative Impertinenz’. Ahnlich
C. Strub, Kalkulierte Absurditdiiten. Versuch einer historisch reflektierten sprachanalytischen
Metaphorologie (Freiburg i.Br./Miinchen: Alber, 1991). Zur Metapherntheorie ausfiihrlich
meinen Beitrag R. Zimmermann, ‘Metapherntheorie und biblische Bildersprache. Ein
methodologischer Versuch’, 7Z 56 (2000) 108-33.
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Der vorliegende Beitrag mochte deshalb nach einer kurzen synchronen
Analyse des Gleichnisses (1) die sozialgeschichtlichen Hintergriinde von Mt
25.1-13 als bildspendenden Bereich des Gleichnisses erhellen. Konkret soll die
Hochzeitsschilderung des Gleichnisses durch Vergleich mit dem Ablauf des
antiken Hochzeitsrituals hinsichtlich ihrer historischen Plausibilitdt gepriift
werden (2).

1. Synchrone Analyse (Kontext/ Struktur) von Mt 25.1-13

Die Parabel von den zehn Jungfrauen ist eingebettet in die sogenannten
‘Endzeitrede’, die die Kapitel 24 und 25 des MtEvs umfasst und deren zentrales
Thema die Parusie des Menschensohns zum Gericht darstellt. Innerhalb des drei-
gliedrigen Aufbaus dieser Rede® erscheint unsere Perikope im Mittelteil
(24.32-25.30), der formal durch Gleichnisse und Parabeln bestimmt wird, die
wiederum durch appelative Logien zum Wachsein bzw. Bereitsein (24.42, 44; 25.13)
sowie zum rechten Wissen (24.32f., 43) bzw. Nicht-Wissen der Zeichen der Zeit
(24.36, 39, 42, 44, 50; 25.13) gerahmt und durchzogen werden. Die Ungewissheit
von Tag und Stunde der Ankunft fiihrt zur verschirften Mahnung zur
Wachsambkeit.

Mt 25.1-13 ist eine in sich geschlossene Einheit. Der Erzdhlverlauf ist stringent
und weist keine besonderen Briiche auf.” In V. 1 sind mit Nennung der
Hauptakteure (Jungfrauen, Briautigam) und eines Kurzresiimees des
Handlungsverlaufs alle Elemente der Exposition gegeben. Versucht man eine
szenische Gliederung, zeigt sich dann im Folgenden die klassische Dreiteilung
einer dramatischen Erzdahlung® mit Einleitung (mpdtoctg, VV. 2-5), spannungs-
reicher Ausgestaltung (énitoolc) im Mittelteil (VV. 6-9) und Katastrophe
(kataotpodn)) der Schlussszene, die mit Ankunft des Briutigams eingeleitet wird
(VV. 10-12). Zweiter und dritter Teil gipfeln jeweils in einem knappen Dialog der
dummen Jungfrauen, einmal mit den klugen Gefdhrtinnen (V. 9), einmal mit dem
Brautigam (V. 12).

6 24.4-31: zeitlicher Ablauf des Kommens vom Himmel her; 24.32-25.30: Gleichnisse; 25.31-46:
Thronszene des Endgerichts; vgl. P. J. Maartens, ‘The Structuring Principles in Mt 24 and 25
and the Interpretation of the Text’, Neot 16 (1982) 88-117; Luz, Matthdus, 3.402—4.

7 In diachroner Perspektive kann man feststellen, dass das abschliefende Kommentarwort (V.

13) aufgrund der inhaltlichen Spannung zu V. 5 (auch die Klugen schlafen) steht und wohl

kaum zum urspriinglichen Bestand der Erzdhlung gehort hat. Es ist dem Metaphernkonzept

der eschatologischen Wachsamkeit entlehnt (vgl. Mt 24.42) und eventuell vom Evangelisten
hier angefiigt worden.

So bereits Bullinger, zuletzt Luz, Matthdus, 3.467. Jones, Parables, 446-59 geht von einer fiinf-

teiligen Form aus, die er am Einsatz von Adverbien festmachen will (VV. 1, 5, 6, 10, 11), in der

Analyse begegnet dann allerdings doch eine dreigeteilte Makrostruktur (A: 1-4; B: 5-9; C:

10-13).

=<}
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Auch wenn diese Ankldnge an den klassischen Dreischritt unverkennbar sind,
sollte man m.E. diese formalen Gliederungshinweise nicht tiberbewerten. Denn
die dramatische Entwicklung wird von Anfang an ‘ausgebremst’, indem die
Jungfrauen bereits zu Anfang (V. 2) polarisierend charakterisiert werden. Auch
wenn durch das Fehlen des Ols eine gewisse Spannungssteigerung erkennbar ist,
wird man doch kaum — wie beim klassischen Typus tiblich — von einem ‘pl6tz-
lichen Umschlag’ (tepinétero)® reden konnen, denn am Ende tritt das ein, was
die Leser/innen von Anfang (V. 2) an schon wissen oder zumindest befiirchten
miissen: die Klugen werden belohnt, die Dummen gehen leer aus.

So mdchte ich im Folgenden eine andere Gliederung versuchen, die sich am
Wechsel zwischen Homogenisierung und Polarisierung der Protagonistinnen,
d.h. der Jungfrauen, orientiert. Die Exposition (V. 1) nennt noch vollig wertfrei eine
Gruppe von zehn Jungfrauen, die mit V. 2 antithetisch in zwei Lager geteilt werden:
fiinf sind dumm, fiinf sind klug. Erst mit den im Chiasmus konstruierten' Versen 3
und 4 wird diese pauschale Charakterisierung funktional begriindet: Die einen
sind deshalb dumm, weil sie kein Ol zu ihren Fackeln mitnehmen, die anderen
klug, weil sie an Olgefie denken. Die Kontrastierung erfolgt dabei nicht nur durch
die zentrale Wortstellung am Versanfang (o1 yop popal — o1 8¢ ¢povipot), sondern
auch durch die enge Zuordnung der Pradikate (V. 3 fin: o0k €lofov ued €ovtdv
éhatov - V. 4: Ehafov €lorov). Mit V. 5 setzt allerdings eine retardierende Phase
ein, die nun wiederum die beiden Jungfrauengruppen ‘friedlich’ vereint zeigt.
Durch die Verspatung des Brautigams schlafen alle (mdcou) ein (V. 5). Diese
Perspektive dndert sich durch die Ankiindigung der Ankunft des Brautigams noch
nicht: der Weckruf und die Aufforderung hinauszugehen ergehen an alle
Jungfrauen gleichermafen (V. 6), alle (t0.co1) stehen auf und machen sich bereit
(V. 7). Erst jetzt wird die Not der Dummen offenkundig: ihnen fehlt das Ol fiir ihre
Lampen. Auch wenn dies in gedrdngtem Stil gar nicht eigens thematisiert wird, ist
das Defizit doch in der Bitte an die Klugen (V. 8) vorausgesetzt. Die Klugen aller-
dings konnen von ihrem Ol nichts abgeben und schicken die Térichten zu den
Héndlern. Diese Abwesenheit wird den dummen Jungfrauen dann aber zum
Verhdngnis, als der Brautigam kommt. Mit denen, die bereit sind, geht er hinein zur
Hochzeit (elg tovg ydpovg, V. 10) und schlief$t die Tiir. Die eingangs zentrale Frage
nach dem Ol wird nun nur noch als Vorbedingung eingestuft und spielt offen-
sichtlich inhaltlich keine Rolle mehr. Im Schlussteil dominiert vielmehr die rela-
tionale Dimension der Jungfrauen zum Brautigam: Dies wird durch prépositionale
Zuordnung (hineingehen mit ihm), durch die Anrede (xUpte x¥pte), durch das

9 So z.B. Luz, Matthdus, 3.467.

10 V. 3: nehmen Lampen (1d¢ Aounddag avtdv) - nehmen kein Ol (ovx €lafov pe®d’
£0VTOV EA0LOV).
V. 4: nehmen Ol (Aafov €Latov) — mit ihren Lampen (uetd 1@V Aounddov
£00TOV).
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entscheidende Kriterium des persénlichen (Nicht-)Kennens (ovx 0180 DUGC)
sowie durch den Wechsel der Termini (01 £tolpot — a1 Aowrot im Ggs. zu popai —
dpovipnot, VV. 1-9) deutlich. Doch auch die ganze Erzdhlung lésst sich als eine ‘Hin-
und Her-Bewegung’ der Jungfrauen in Richtung des Brautigams (eig vndvinotv
700 vuudiov) beschreiben, wie die Komposita des Verbs €pyopot nahelegen: in
VV.1und 6 wird die Aufgabe der Jungfrauen erwédhnt, dem Brautigam entgegen-
zuziehen (€€€pyopan), wihrend in V. 10 die Polarisierung der Jungfrauen durch
ihre rdumliche Ndhe bzw. Distanz unterstrichen wird: Die Dummen gehen weg
(amépyopar, V. 10a), die Klugen gehen mit ihm hinein (eic€pyopou), der gleiche
Begriff, der sonst als Signalwort fiir das ‘Eingehen ins Reich der Himmel’ benutzt
wird (Mt 5.20; 18.3; etc.), um das es doch nach V. 1in der ganzen Erzdhlung gehen
soll. Die Dummen kommen hingegen zu spit (V. 11: Votepov €pyouor). Der
abschlieBende Appell zur Wachsamkeit nimmt ein Wort aus Mt 24.42 wieder auf, in
dem es um die Wiederkunft des Menschensohns zum Gericht geht.

Letztlich zielt also die Parabel auf die Beziehung zum Brédutigam. Die anti-
thetische Gegeniibergestellung von dummen und klugen Jungfrauen zeigt hier
ihren eigentlichen Sinn: Die Klugen gehen mit dem Brdutigam hinein, die
Dummen miissen draullen bleiben, ja der Brautigam kennt sie nicht einmal
(mehr). Am Ende verdichten sich die Indizien uneigentlicher bzw. religioser Rede
und schlagen somit einen Bogen zum einleitenden Vers, der die Parabel als
‘Reich-Gottes-Gleichnis’ charakterisiert.

2. Der Hochzeitsritus im Gleichnis und nach zeitgendssischen Quellen

Die frithere Exegese hatte fast einmdiitig behauptet, dass in Mt 25.1-13 eine
‘unmogliche Hochzeit’ geschildert werde, die eindeutig auf einen bildlichen
Tiefensinn hindeute. Nach jiidischer Sitte werde nicht der Brautigam, sondern die
Braut eingeholt. Eine Verzogerung des Brautigams mache auf der Bildebene
keinen Sinn, schon gar nicht die Vorstellung einer mitterndchtlichen Ankunft.
Ganz unbegreiflich sei jedoch die Szene der ‘verschlossenen Tiir’, da nach alt-
orientalischer Sitte das mehrtidgige Hochzeitsfest offen fiir die ganze
Dorfgemeinschaft war. Auch die Zahl der Jungfrauen sei deutlich stilisiert, viele
Einzelziige aus keiner Hochzeitssitte ableitbar."

Allerdings wurde fast nie versucht, die in Mt 25 suggerierte Hochzeits-Szene
mit unserer Kenntnis der zeitgendssischen Hochzeitsfeier zu vergleichen. Um das
Mal der Bildlichkeit und damit letztlich auch die metaphorische Pointe

1 So z.B. Bornkamm, ‘Verzogerung’, 52: die Handlung ldsst sich ‘als irdisch-natiirliches
Geschehen nicht vorstellen’. Ahnlich auch bereits R. Bultmann, Die Geschichte der synopti-
schen Tradition (FRLANT 12 N.F.; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1°1995) 191: ‘eine von
der Anwendung aus konstruierte Allegorie’ u.v.a.
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beurteilen zu kénnen, ist es notwendig, sich zunichst einen Uberblick tiber das
Hochzeitsritual der hellenistisch-romischen Antike zu verschaffen, bevor
einzelne fiir Mt 25.1-13 relevante Aspekte ndher untersucht werden.

2.1. Der Hochzeitsritus in hellenistisch-romischer Antike*

Jiidischer oder hellenistischer Ritus?

Zunidchst wird man angesichts des Entstehungsmilieus des MtEvs an den
jidischen Hochzeitsritus denken, was allerdings im Blick auf die Vielschichtigkeit
des Judentums um die Zeitenwende sogleich wieder relativiert werden muss. Die
weite Verbreitung und die unterschiedlichen Inkulturationsprozesse des
Judentums verbieten es, von einem homogenen Judentum und entsprechend von
einem einheitlichen jiidischen Eheritual zur Zeit Jesu auszugehen.” Selbst im
judischen Stammland zeigen z.B. die zweisprachigen Eheurkunden aus dem
Babatha-Archiv,* wie selbstverstdndlich jlidische und hellenistische Elemente
verkniipft werden konnten. Bei dem ohnehin nicht genuin religiésen
Hochzeitsfest stand man offenbar Assimilationsprozessen beziiglich der jeweili-
gen Umwelt relativ offen gegeniiber. Da bestimmte Elemente wie Verlobnis,
Ehevertrag, Heimfiihrung der Braut, Festmahl und Eingang ins Brautgemach
sowohl in jlidischen wie auch in hellenistisch-romischen Riten wiederzufinden
sind, kann man sogar von einer tiibergreifenden griechisch-orientalischen
Grundstruktur des EheschlieBungsritus sprechen. Doch trotz solcher
Grenzverwischungen zeigen sich auch entscheidende Akzentsetzungen und
Differenzierungen, so dass es sinnvoll erscheint, zunédchst idealtypisch zwischen
einem jlidischen und hellenistischen Ritus zu differenzieren, wahrend in den
konkreten Lokaltraditionen, d.h. auch in dem Mt bekannten Ritual, dann eine
partielle Durchmischung angenommen werden kann.

Die Quellenlage

Im Blick auf die Quellenlage sind fiir die Rekonstruktion des jiidischen
Ritus die detaillierten Angaben der rabbinischen Traktate (insb. Yeb., Qid., Ket.)
trotz der bekannten traditionsgeschichtlichen Schwierigkeiten (Datierung,
Kontinuitét, etc.) unverzichtbar. Das Problem der Traditionskontinuitédt ist im

12 Vgl. ausfiihrlich dazu R. Zimmermann, Geschlechtermetaphorik und Gottesverhdltnis.
Traditionsgeschichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker Umuwelt
(WUNT 2.122; Tiibingen: Mohr Siebeck 2001) Exkurs 6, 230-57.

13 Vgl. etwa zum Diaspora-Judentum z.B. P. Borgen/S. Giversen (Hg.), The New Testament and
Hellenistic Judaism (Aarhus: Aarhus University, 1995).

14 Vgl. z.B. den Vertrag vom 5. April 128 n.Chr., der rémische, hellenistische und jiidische
Elemente vereint, vgl. dazu R. Katzoff, ‘Hellenistic Marriage Contracts’, Legal Documents of
the Hellenistic World (ed. H. Maehler/M. J. Geller; London: Warburg Inst., 1995) 37-43, hier
40, Text 44.
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Blick auf den Untersuchungsgegenstand insofern zu entschérfen, als lebens-
zeitliche Riten eine ‘longue durée’ (Braudel®) aufweisen, so dass Grundstrukturen
nicht dem schnellen geschichtlichen Wandel unterworfen sind. Allerdings
miissen soweit wie moglich die Schriften des zeitgendssischen Judentums, wie
z.B. die Texte von Philo, Josephus, Eheurkunden aus Murabaat bzw. der Cave of
Letter (Babatha-Archiv) oder etwaige Qumrantexte (4Q502) berticksichtigt
werden.'®

Im Blick auf den griechisch-romischen Ritus kann auf eine Fiille von liter-
arischen und archédologischen Zeugnissen'? zuriickgegriffen werden, wobei die
Darstellung darum bemiiht ist, einige spezifischen Elemente des griechischen
Brauchtums in Abgrenzung vom jiidischen Ritus herauszuarbeiten.

Gesamtablauf der EheschliefSung

Die jiidische Eheschliefsung lasst sich nach altorientalischer Tradition in
zwei grundlegende Phasen unterteilen: 1. Die Werbung und Verhandlungen
finden in der Verlobung ihren Abschluss, die durch Ehevertrag und Ubergabe
eines Brautpreises demonstriert wird (inchoative Ehe®). 2. Das eigentliche

»

15 F. Braudel, ‘Geschichte und Sozialwissenschaften — die “longue durée”’, Geschichte und
Soziologie (ed. H.-U. Wehler; Konigsstein/Ts.: Athendum, 21984) 189—215.

16 Vgl. zum jldischen Ritus mit Bezug auf rabbinische Traktate immer noch instruktiv H.
Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch (Bd I, Miinchen: Beck
1926) 500-17; (Bd II; Miinchen: Beck 1924) 372—99. Umfassender dann S. Safrai, ‘Home and
Family’, The Jewish People in the First Century (ed. Ders./M. Stern; CRI I/2; Philadelphia:
Fortress, 1976) 748-64; G. Mayer, Die jiidische Frau in der hellenistisch-romischen Antike
(Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1987) 51-70; L. Archer, Her Price is Beyond Rubies: the Jewish
Woman in Greco-Roman Palestine (= JSOTSup 60; Sheffield: JSOT, 1990) 123—-206; T. Ilan,
Jewish Women in Greco-Roman Palestine. An Inquiry into Image and Status (TSAJ 44;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1995) 57-96.

17 So z.B. Anspielungen und Schilderungen in der antiken Literatur (z.B. Liebesromane,
Aristophanes: Aves, Lucian: Symposion), Notizen der Lexika und Scholien oder kiinst-
lerischen Darstellungen wie z.B. Vasen. Vgl. immer noch instruktiv K. Erdmann, Die Ehe im
Alten Griechenland (Miinchen: Beck, 1934); E. Pernice, Griechisches und Rémisches
Privatleben (Einleitung in die Altertumswissenschaft 2; Leipzig u.a.: Teubner, 31930) 1-82;
neuerdings J. H. Oakley/R. H. Sinos, The Wedding in Ancient Athens (Madison: Wisconsin,
1993), allerdings nur fiir 600-300 v.Chr. Ferner die Uberblicke bei M. B. v. Stritzky, ‘Hochzeit’,
RAC 15 (1991) 915-21; B. Wagner-Hasel, ‘Ehe II. Griechenland’, DNP 3 (1997) 893-5. Zu den
Vasendarstellungen vgl. P. Deussen, ‘The Nuptial Theme of Centuripe Vases’, OpRom 9 (1973)
125-33, und F. Fink, Hochzeitsszenen auf Attischen schwarz- und rotfigurigen Vasen, Diss.
Wien, 1974.

18 Da die erste Phase der Eheschliefung im orientalischen Eheritus eine mit dem heutigen
Begriff ‘Verlobung’ kaum vergleichbare Bedeutung hat, haben Driver/Miles im Anschluss an
Babylonisches Recht vorgeschlagen, von einer ‘inchoativen Ehe’ zu sprechen, was hier
aufgenommen ist. Vgl. G. R. Driver/]J. C. Miles, The Babylonian Laws (ed., transl. and comm.;
Oxford: Clarendon, repr. 1968).
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Das Hochzeitsritual im Jungfrauengleichnis

Hochzeitsfest beginnt evtl. mit einer Vorfeier, sicher aber mit der Heimfiihrung
der Braut im festlichen Zug, und findet mit Festmahl und Eingang ins
Brautgemach seinen Hohepunkt (vgl. Tab. 1).

Obgleich es auch im griechische Ritus eine Vorbereitungsphase der Hochzeit
mit Werbung, Vertrag, Opfer und Brautbad gegeben hat, hat die erste Phase im
griechischen Ritual nie die Bedeutung erlangt, die ihr in der orientalisch-jiid-
ischen Tradition zukam. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Vorfeier
(mpoovAla, mpoyduio) ohne groflen Abstand, in der Regel am Vortag zum
eigentlichen Fest stattfand. Bei der Hauptfeier ist abweichend zum jiidischen
Ritus zu bemerken, dass das Geleit erst nach dem Hochzeitsmahl stattfand (vgl.
Tab. 2).

Im Folgenden sollen nun vor allem die Elemente des Ritus ndher untersucht
werden, die fiir Mt 25.1-13 potenziell eine Rolle spielen kdnnen, d.h. der gesamte
Bereich der sogenannten ‘inchoativen Ehe’ (Verlobung) mit Brautwerbung,
Verhandlungen {iiber Brautpreis, etc. kann hier ausgeblendet werden. Mt 25
beschreibt das Hochzeitsfest im engeren Sinn, das durch die Elemente Brautzug,
Festmahl und Eingang ins Brautgemach strukturiert wird.

Brautzug/ Heimholung der Braut

Im jiidischen Ritus nahm die Feier im Haus der Braut ihren Anfang.
Brdutigam, Brautfiithrer und Freunde des Bréutigams erschienen, um die Braut
vom Haus ihres Vater in das des Brdutigams zu geleiten. Die gesalbte und
geschmiickte Braut verlieff nun das elterliche Haus mit Segenswiinschen ins-
besondere des Brautvaters, die sich auf Dauer und Fruchtbarkeit der Ehe bezo-
gen.*

Die jungfrauliche Braut wurde beim feierlichen Hochzeitszug? mit einer
Sédnfte getragen, die der Brautigam mit seinen Freunden umrang.?? Nach dem
babylonischen Talmud wurden in Tur Malka vor der jungfrdulichen Braut Hahn
und Henne als Fruchtbarkeitssymbole sowie ein verschlossener Becher mit
Teruma-Wein hergetragen, der darauf hindeuten sollte, dass sie sogar von einem

19 Fiir Archer ist unklar, ob der Brautigam von Anfang an dabei ist, oder mit Bezug auf 1 Makk
9.37-9 dem Zug entgegengeht; vgl. Archer, Price, 197; in diesem Sinn auch Gen 24; b.Ber. 50b;
b.Git. 57a.

20 Vgl. bereits Gen 24.60; Ruth 4.11-12; Tob 10.11-12. Spéter dann b.Ber. 59b; b.MQ 9b; Ber.R 26.
Vgl. O. Nussbaum, ‘Geleit’, RAC 9 (1976) 908-1049, hier 918.

21 Vgl. dazu Nussbaum, ‘Geleit’, insb. III. Brautgeleit, 917ff. Ferner Billerbeck, Kommentar,
1.505, 507-14 (e-n) mit rabbinischen Belegen. Auch wenn die Belege fiir diesen Teil der
Hochzeitszeremonie vorrangig die rabbinischen Quellen sind, kann man auf Grund der
vorherrschenden Debatten zwischen Shammai und Hillel annehmen, dass die Mischna hier
alte Traditionen bewahrt hat. Vgl. dazu auch Archer, Price, 196 Anm. 1.

22 Nach m.Sot. 9.14; t.Sot. 15.9 wird dieser Brauch nach dem BarKochba-Aufstand aufgegeben.
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Priester geheiratet werden diirfe.2? Niisse und gerostete Ahren wurden wihrend
des Zuges ans Volk verteilt (m.Ket. 2.1). Dieses huldigte dem Brautpaar, indem man
Wein und Ol auf den Weg goss und Myrten- oder Palmzweige ausbreitete (b.Ket.
16b-17a; b.Ber. 50b). Das Volk besang mit Liedern die Schonheit und Reinheit der
Braut, wobeinach b.Ket. 17a ein Streitpunkt der Rabbinen darin lag, wie weit dieser
Lobpreis noch an die Realitdt gebunden bleiben musste.2* Musik mit Floten,
Trompeten und Trommeln (m.BM 6.1; m.Sot. 9.14; b.Ket. 17a) und Tdnze rundeten
das frohliche Treiben ab. Als Zeichen fiir das Mald der Ausgelassenheit mag die
Erzdhlung gelten, dass Rav Acha nach b.Ket. 17a mit der Braut auf den Schultern
tanzte. Auch 1 Makk 9.39 berichtet von Larm und Musik des Hochzeitszugs:

Kol fpov 10Ug 0000ALOVS adTOV Kol €180V Kol 180V Bpod¢ kol dmockeLvT
TOAAN Kol 6 vopolog eERABeY kol ol iAol 0vTOD KOl Ol AdeArdol 0HTOD
€1¢ GLVAVINOLY QVTOV UETO TUUTAVOV KO LOVOIK®OV KOl OTA®V TOAAMDV

Und sie blickten auf und siehe, da kam ein lirmender Zug daher. Der
Brdutigam, seine Freunde und seine Briider kamen ihnen mit Pauken,
Liedern und in starker Bewaffnung entgegen.

Am Zug nahmen nicht nur Freunde des Brautpaares, Brautfithrer und
Hochzeitsgiste teil, auch die tibrigen Ortsbewohner stiefen zur Festgemeinde
hinzu.?s Die Teilnahme am Hochzeitszug wurde so bedeutsam eingestuft, dass
man dafiir von anderen religiosen Pflichten entbunden werden konnte oder sogar
das Tora-Studium unterbrechen durfte (p.Hag. 1.7, 66¢; b.Ket. 17a). Selbst der
Konig Agrippa soll Platz fiir eine Braut gemacht haben, was ihm das Lob der
Weisen eintragt (b.Ket. 17a).

Im griechischen Ritus fand der Hochzeitszug?® erst nach dem Festmahl im
Haus der Braut statt, so dass es in der Regel spdtabends wurde. Dem Zug voran
schritt ein Wegweiser (tponyntrc), der entsprechend der Rolle von Hermes bei
Gotterpaaren als Zugordner und Herold fungierte. Ferner werden der Brautfiihrer
(Vouoaymyog, VULUOEVLTAG, TOPAVUUOOS, Tdpoyoc), ein guter Freund oder
Verwandter des Briutigams* und die Brautmutter als Einzelpersonen eigens

23 Vgl. llan, Women, 95.

24 Vgl. b.Ket. 17a den Disput zwischen Shammai und Hillel, vgl. dazu Archer, Price, 197.

25 Es galt geradezu als Pflicht, dass eine ausreichende Anzahl von Menschen — nach den Weisen
zwolf Tausend Midnner und sechs Tausend Trompeten (vgl. Archer, Price, 196) — den
Hochzeitszug begleiteten (b.Ket. 17a).

26 Vgl. dazu Nussbaum, ‘Geleit’, 919ff. Die erste Beschreibung wiederum bei Homer (Ilias
18.491-6), was von Hesiod (Scutum Herculis 272-85) aufgenommen wird.

27 Vgl. Aristophanes, Aves fin.; Pollux 3.40; 10.33; Menander, Sikyonios 397-405; Pausanias
Atticus; Photius. Bei Chariton, Kallirhoe, 3.2.5 (vopudaywydc) und Aristophanes, Aves 5.17371f.
(mdpoyog) im Brautlied auf Zeus und Hera wird jeweils Eros — wenn auch mit unter-
schiedlichen Begriffen — als Brautfiihrer genannt. Vgl. dazu A. Avagianou, Sacred Marriage in
the Rituals of Greek Religion (EHS.S 15/54; Bern u.a.: Lang, 1991) 11 Anm. 56.
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Das Hochzeitsritual im Jungfrauengleichnis

erwdhnt.?® Letztere sowie andere Frauen trugen Fackeln (Sgdovyelv) zur
Beleuchtung.?® Das Brautpaar wurde nach dem Zeugnis der Vasendarstellungen
in einem Brautwagen, einer Quadriga mit Maultieren oder einem Pferdegespann,
gefahren, wihrend die Verwandten und Géste zu Full dem Wagen folgten. Auch
beim griechischen Geleitzug herrschte ein buntes Treiben mit Floten, Harfen und
Tédnzen; die Giste stimmten das Hochzeitslied, den Hymenaios (0uévoirog®) und
andere Lieder an, in denen die Brautleute z.B. mit Hochzeitspaaren aus der
Mythologie verglichen wurden.3!

Hochzeitsmahl

Das Hochzeitsmahl im Haus des Brautigams bildete den Mittelpunkt der
Jjlidischen Hochzeitsfeierlichkeiten®> und dauerte nach altorientalischer Sitte
sieben Tage bei einer jungfraulichen Braut (Gen 29.27; Ri 14.12).33 Weil sich bereits
beim Hochzeitszug die ganze Dorfgemeinschaft anschliefen konnte, ist
anzunehmen, dass sich auch die Feiergemeinschaft nicht auf eine bestimmte
Anzahl von Gésten begrenzen lief8. Innerhalb des tippigen Festmahls mit allerlei
kulinarischen Geniissen (vgl. Mt 22.4; Od.Sal. 42.11; b.Ket. 4a) kam dem Wein eine
herausragende Bedeutung zu.3* Uber einem Becher Wein sprach der Vater des
Brdutigams an jedem Tag der Hochzeit den fiinf-gliedrigen Hochzeitssegen, in
dem JHWH als Schopfer des Menschen sowie als Stifter der Liebe und Ehe
gepriesen wurde (m.Meg. 4.3; b.Ket. 7b/8a; p.Ket. 1, 25a).35

28 Im Traum der Kallirhoe wird die Braut von Vater und Mutter geleitet. Vgl. Chariton, Kallirhoe
1.5,5.

29 Eur., IA 732-6; Tri. 315; Medea, 1027. Folgende Vasendarstellungen zeigen Fackeln, deren
Trdagerinnen ausnahmslos Frauen sind: ARV (Attic Red Figure Vase) 261,27; 513,21; 514,2;
539,44; 554,79; 726,12; 1079,1; 1103,1; 1127,19; 1155,42; 1428,14f.; ABV (Attic Black Figure Vase) 296;
Add 1, 687,23. Vgl. J. D. Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters (Oxford: Clarendon, *1963);
Attic Black-Figure Vase-Painters (Oxford: Clarendon, 21978).

30 Beispiele von Upévatot sind bei Photius, Aristophanes, Sappho und Euripides {iberliefert. S.
Belegstellen bei Erdmann, Ehe, 257 Anm. 37 bzw. Avagianou, Marriage, 12 Anm. 62.
Ausfiihrlich dazu auch E. Contiades-Tsitsoni, Hymenaios und Epithalamion. Das
Hochzeitslied in der friih-griechischen Lyrik (BzA 16; Stuttgart: Teubner 1990).

31 Z.B. Zeus-Hera (Aristophanes, Aves) oder Hector-Andromache (Sappho); Peleus-Thetis
(Euripides). Nach Avagianou, Marriage, 13.

32 Dies erkldrt auch die etymologische Verbindung von HHWD = ‘das Trinken’ > Hochzeitsfeier.
Zu den aramdischen Begriffen s. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature with an Index of Scriptural Quotations (New
York: The Judaic Press 1996, repr. von 1903).

33 Vgl. Stritzky, ‘Hochzeit’, 912. In Tob 8.19f. und 10.7 wird sogar von einem zweiwdchigen Fest
berichtet.

34 Vgl. Joh 2.1-11; m.Sot. 9.11; b.Ket. 4a; b.MQ 28b; b.Ber. 50b.

35 Der babylonische Talmud hat in b.Ket. 7b/8a ein Segensformular mit dem Namen des Rab
Jehuda (gest. 299) iiberliefert.

https://doi.org/10.1017/50028688502000048 Published online by Cambridge University Press

59


https://doi.org/10.1017/S0028688502000048

60 RUBEN ZIMMERMANN

Auch im griechischen Ritus spielte das Festmahl — hier allerdings im Haus der
Braut - eine zentrale Rolle, was in zahlreichen literarischen Hinweisen seit
Homer3¢ seinen Niederschlag gefunden hat. Die ausfiihrlichste Darstellung ver-
danken wir der Beschreibung eines Festmahls in Lucians Symposion.3” Die von
Brautjungfern (vopdevtpion) prachtig geschmiicktes® und verschleierte Braut sa§
beim Festmahl an einem besonderen Tisch.?® Beide Brautleute waren mit einem
Hochzeitskranz (ctédavog youniioc) bekrdnzt,* da das Brautpaar als Konig
und Konigin gefeiert wurde.” Doch nicht nur das Brautpaar, auch die
Hochzeitsgidste oder sogar die ‘ganze Stadt'#? trugen nach einigen Quellen
Krinze und weille Hochzeitsgewdnder,” so dass sich die Festgemeinde als
duBerlich homogene Gruppe présentierte. Ein Brauch aus attischer Zeit bestand
darin, dass wiederum ein molg GudtBaAng, der mit Dornen und Eichenlaub
geschmiickt war, wihrend des Mahls mit einer Getreideschwinge bzw. einem
Brotkorb (Aikvov) umherlief und die aus den Mysterienkulten bekannte Formel:
‘Dem Bésen entrann ich, das Bessere fand ich’ (éduyov kakdv, eOpov Gueivov)#
verkiindete.

Das Festmahl fand seinen Hohepunkt in der Entschleierung der Braut, deren
ritueller Charakter durch die Ubergabe der ‘Entschleierungsgeschenke’
(avaxorvntipro dopa) untermauert wurde. Will man der Dichterin Sappho his-
torischen Glauben schenken, dann beendeten ein Trankopfer und Segensspriiche
das Mahl (Frg. 10). Moglicherweise gab es noch Handlungen, die den
Trennungsakt der Braut vom Haus des Vaters und damit ihrer Familie ritual-
isierten,* bevor der Aufbruch in das Haus des Brautigams erfolgte.

36 Homer, Od. 4.15-19; 23.131-6.

37 Lucian, Symp. 5ff.

38 Vgl. Chariton, Kallirhoe1.1. 15.

39 Vgl. Erdmann, Ehe, 255 mit Belegstellen.

40 Vgl. Belege bei K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung Tertullians (Theophania 2; Bonn: Hanstein
1965, Repr. von 1940) 93ff. Neuerdings M. Blech, Studien zum Kranz bei den Griechen (RVV 38;
Berlin/New York: De Gruyter, 1982).

41 Vgl. Eur., Iphigenie in Aulis, 905f.

42 Vgl. Chariton, Kallirhoe 1.1.13; 1.5.5; 3.2.15.

43 Eur., Alc. 932; nach Stritzky, ‘Hochzeit’, 917, die damit Nussbaum, ‘Geleit’, 920 aufnimmt.

44 Nach Pernice, Privatleben, 54; wiederum Stritzky, ‘Hochzeit’, 918.

(=

45 Nach Menander, Perikeiromene 435ff. sagt der Vater zum Bréautigam: ‘Ich gebe sie dir zur
Zeugung von Kindern (geméR den griechischen Gesetzen).” Diese im fehlerfreien Trimeter
formulierte Wendung kénnte eine gepriagte Formel des Eheritus gewesen sein, da sie ebenso
in Menander, Fragment 682 (720), Lukian, Timon 17 und Chariton, Kallirhoe 3.2.2 begegnet.
Nach Avagianou, Marriage, 9 gab es ein regelrechtes ‘Trennungsritual’, bei dem der
Brautigam das Handgelenk der Braut umfasst (xelp’ €nt xopn®) und damit die
Zugehorigkeit zu ihm demonstriert.
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Eingang ins Brautgemach*®
Das Brautgemach 1977 (Chuppah) ist im Judentum ein gesonderter, kost-
bar geschmiickter*” Raum, der fiir die Brautnacht im Haus des Brautigams eigens
errichtet wurde. Dabei handelt es sich um ein abgeschlossenes Zimmer oder
wenigstens Zelt und nicht nur um eine Art ‘Traubaldachin’, wie frither aus
spédteren Hochzeitszeremonien geschlossenen wurde. Gleich am ersten Abend
des Festes kam der Brautigam, eventuell begleitet von den Brautfiihrern, in das
Brautgemach, um mit seiner Braut zu schlafen.*® Ein Zeugnis, wie stark der erste
Geschlechtsverkehr des jungen Paares mit Angsten vor ddmonischem Einfluss
besetzt war, gibt auf eindriickliche Weise das Tobit-Buch. Nur durch aufwendige
apotropdische Riten und Gebete konnte der Ddmon gebannt werden (Tob 8).
Wenn beim griechischen Fest Braut und Brdautigam spét nachts beim Haus des
Brautigams ankamen, warteten bereits die Eltern des Brdutigams mit ihrer
Hausgemeinschaft, um die Braut mit Datteln, Feigen und Niissen (koo 0uot0) zu
tberschiitten.* Die Mutter des Brautigams und ihre Médgde trugen Fackeln, mit
denen sie an der Tiir auf das Brautpaar warteten.5° Der Brautigam fiihrte die Braut
an der Hand ins Haus und sie umkreisten den hiuslichen Herd (du¢tdpouia).
Brautjungfern (vopogttpion) oder Brautfiihrer geleiteten die Braut schlielich in
das festlich geschmiickte Brautgemach und iiberreichten ihr ein Stiick des aus
Sesam und Honig bereiteten Hochzeitskuchens samt einer Quitte als Symbole der
Fruchtbarkeit.?* Wahrend die Tiir geschlossen wurde, stimmten die Hochzeitsgaste
das Epithalamion (€miBoiduiov bzw. €mBolduiocs®) an und versuchten durch
larmendes Geschrei die Ddmonen zu vertreiben, denen man — so der Volksglaube
— beim ersten Geschlechtsverkehr ausgesetzt war. Manche Texte berichten von
einem Ttiirsteher, dem Bvpmpdg, der das Brautgemach bewachen sollte.5

2.2. Der Ablauf des Hochzeitsfests in Mt 25.1-13
Mt 25.1-13 signalisiert durch die Leitbegriffe Brautigam (VV. 1, 5, 6, 10) und
Hochzeit (V. 10) das narrative Setting einer Hochzeitsfeier. Allerdings wird nur eine

46 Vgl. dazu J. Schmid, ‘Brautgemach’, RAC 2 (1954) 524-8.

47 Nach der Zerstorung des Tempels musste auf kostbaren Stoff und Schmuck verzichtet
werden und das Brautgemach sollte nur noch aus Papyrusmatten errichtet werden, vgl.
p.Sot. 15, 7, 24c nach Schmid, ‘Brautgemach’, 526.

48 Zum Eintritt ins ‘Brautgemach’ vgl. Od.Sal. 42.9-12; b.Meg. 3b; 29a; b.Ket. 12a.

49 Nach Pernice ist dieser Brauch aus einem Sithnopfer fiir die Hausgotter hervorgegangen. Vgl.
Pernice, Privatleben, 56.

50 Eur., Medea 1026f.; Eur., Phoen. 344; ABV, 115; ARV?, 841,75.

51 Belegstellen bei Avagianou, Marriage, 13 Anm. 72.

52 Der Begriff €miBoAiduiov stammt aus hellenistischer Zeit, um die Lieder vor dem
Brautgemach zu bezeichnen, vgl. etwa Schol. Theokr. 18, p. 331,17 (Wendel); Ndheres dazu
Erdmann, Ehe, 259 Anm. 53; ausfiihrlicher Contiades-Tsitsoni, Hochzeitslied, 30ff.

53 Vgl. Hesych, Lex: Oupwpog: 0 mopdvupoog, 6 v 0Vpav 100 Borduov kAeiwv, vgl. Theokr.
15.77; Poll. 3.42; Sappho Frg. 110, vgl. Avagianou, Marriage, 13f. Anm. 73.
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kurze Szene aus dem gesamten Festablauf erzéhlt, die sich nach den Angaben des
Textes idealiter wie folgt rekonstruieren ldsst: Jungfrauen ziehen dem Brautigam
mit Fackeln (s.u.) entgegen, offenbar um ihn bei seiner nédchtlichen Ankunft zu
empfangen. Als er dann kommt, gehen sie mit ihm ‘zur Hochzeit’” hinein.

Die Ankunft des Brautigams nimmt unzweifelhaft auf den Brauch des
Hochzeitsgeleits Bezug, bei dem im jiidischen wie im griechischen Ritus die Braut
von ihrem Elternhaus abgeholt und zum neuen Heim, dem Haus des Brautigams,
gefiihrt wird (s.0.). Auch die Erwdhnung der lauten Rufe (V. 6) deutet auf den
héufig bezeugten Larm und den Gesang solcher Hochzeitsziige hin. Ein Problem
besteht allerdings darin, dass von einer Braut in Mt 25 nicht die Rede ist. Unklar
ist ferner, ob die Jungfrauen zum Festmahl in das Haus gehen, oder ob sie den
Gang ins Brautgemach begleiten, da die Formulierung eienABov pet oo €ig
T00¢ yapoug (V. 10) keine Eindeutigkeit vorgibt. Eng damit verkniipft ist die Frage
nach dem Ort des Geschehens: fiihrt die erwdhnte Tiir (V. 10) zum Haus der Braut
oder zu dem des Brautigams? Auch die Identitdt der Jungfrauen ist nicht ein-
deutig. Handelt es sich bei den Jungfrauen um Freundinnen oder gar
Brautjungfern der Braut, die beim Elternhaus der Braut warten, dann muss man
annehmen, dass auch dort die Feier stattfindet. Dies steht allerdings in
Widerspruch zu den Kenntnissen, die wir sonst von der (frith)jiidischen
Hochzeitsfeier haben, denn das eigentliche Fest fand tiblicherweise im Haus des
Brautigams statt. Wie sind schlieflich die zeitlichen Angaben zu beurteilen? Ist es
denkbar, dass sich der Brautigam verspétet und erst um Mitternacht eintrifft?
Warum wird die Tiir verschlossen?

Je klarer sich die Szene innerhalb des zeitgendssischen Hochzeitsrituals
einordnen ldsst, desto weniger ist man genétigt, die einzelnen Angaben sofort auf
einen uneigentlichen Tiefensinn hin zu lesen, was innerhalb der
Auslegungsgeschichte nicht selten zu einer wilden Allegorisierung gefiihrt hat.
Umgekehrt liegt auch der allegorischen Deutung oft ein bestimmtes Bild vom
realen Hintergrund des Hochzeitsritual zu Grunde, ohne dass es reflektiert wird.54
So soll hier der Versuch unternommen werden, jede Angabe hinsichtlich eines
realen sozialgeschichtlichen Hintergrunds zu priifen. Es scheint mir ratsam, dabei
induktiv vorzugehen, d.h. zunédchst ist das Gesicherte zu konstatieren und darauf
aufbauend sollen weitere Aspekte zu einem sinnvollen Gesamtszenario ergianzt
werden.

Lampen oder Fackeln?

Eine Verselbststdndigung wirkungsgeschichtlicher Bildinterpretation
zeigte sich besonders bei den Aounddeg der Jungfrauen. Hartnéckig verbinden
Exegeten mit Mt 25.1-13 die Vorstellung von Ollampen, deren Ol nach einiger Zeit

54 So z.B. Bornkamm, ‘Verzégerung’, 52: ‘im Gleichnis handelt es sich ... um den Anfang der
Hochzeitsfeier zu néchtlicher Stunde’.
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ausgebrannt sei. Eine solche Interpretation geht moglicherweise schon auf Did.
16.1%° zuriick, sicher jedoch auf Augustin und dominiert {iberhaupt in der west-
lichen Exegese,5¢ ldsst sich aber kaum als historischer Hintergrund zum
Jungfrauengleichnis belegen. Was also bedeutet der Begriff Aopundc?

Wie bereits Zorell, Jeremias und neuerdings Luz nachgewiesen haben,5 gibt es
keinen antiken Beleg, durch den Aoundg in der Bedeutung Ollampe oder Laterne
bezeugt ist.5® Es handelt sich stattdessen um eine Fackel, wie sie bei Griechen und
Romern fiir die ndchtliche Aullenbeleuchtung verwendet wurde.*® Obgleich hiu-
figer Pech- oder Harz-Fackeln®® eingesetzt wurden, gab es auch zwei Formen von
‘Olfackeln’: einerseits wurde eine Stange mit 6lgetrinkten Lappen umwickelt (so
Jeremias), bei den so genannten ‘Gefdl3fackeln’ hingegen, wurde ein Gefd§ am
Stabende befestigt, in dem oltgetrdnkte Lappen brannten.® Von solchen zuletzt
genannten Fackeln ist offensichtlich in Mt 25 die Rede. Diese Vermutung wird
auch deshalb gestiitzt, weil Fackeln bei griechischen und romischen
Hochzeitsziigen durch Vasendarstellungen héufig belegt sind.®2 Auch bei
ikonografischen Artefakten zur ‘Heiligen Hochzeit’, die bekanntlich reale
Hochzeitsbrauche widerspiegeln, finden sich haufig Fackeltragerinnen, so z.B. bei
einer Amphore aus Siiditalien zum Hochzeitszug von Zeus und Hera (s. Abb. 1).5

55 Ot Ayvol vUeOV un oPfecdntwcay. Das Motiv der verlgschenden Lampen mit Verwendung
desselben Verbs wie in Mt 25.8, wie auch der Kontext (Nicht-wissen der Stunde, Ankunft des
Menschensohns/Kyrios) deuten auf eine gewisse traditionsgeschichtliche Ndhe zum
Jungfrauengleichnis hin. Statt von Aounddec spricht Did. 16.1 allerdings eindeutig von
AOyvot, was mit ‘Lampen’ iibersetzt werden kann, ferner fehlen die Jungfrauen, die fiir die
Parabel von Mt 25 konstitutiv sind. Ob eine literarische Abhédngigkeit vorliegt, ist deshalb
zweifelhaft.

56 Vgl. Ps(?)-Augustin, Sermo 76 = PL 39.1892; Thomas v. Aquin Lectura Nr 2013 (vasa luminis)
oder Albertus Magnus 2.118 (lucerna lucida).

57 Vgl. F. Zorell, ‘De lampadibus decem virginum’, VD 10 (1930) 176-82; J. Jeremias,
‘AAMITAAEX — Mt 25,1.3f.7f.", ZNW 56 (1965) 196—210; ferner Luz, Matthdius, 3.469-71.

58 Laterne heiflt griechisch Aopntnp oder AUy vog bzw. Avyvovyogc, nach Poll. 6.103 auch ¢pavdc.
Vgl. dazu H. Blimner, Die rémischen Privataltertiimer (HKAW 1V 2/2; Miinchen: Beck, 1911)
142—4.

59 Vgl. ausfiihrlich auch zum folgenden J. Gagé, ‘Fackel’, RAC 7 (1969) 154—217.

60 Eine entziindliche pflanzliche Schicht am Stabende wurde mit Pech oder Harz bestrichen.

61 Uber die Dauer kann man aufgrund mangelnder Kenntnisse keine Aussagen machen. Die
Gartenfest-Studie von U. Luz diirfte — wie der Autor selbst natiirlich weill — als ‘Beweis’ fiir
einen historischen Sachverhalt kaum hinreichen. Vgl. Luz, Matthdus, 3.471 Anm. 29.

62 Zu den Belegstellen s. Anm. 29. Die Fackel, die das Herdfeuer der Frau zu dem des Mannes
tragen sollte, musste allerdings eine WeiBdorn-Fackel sein (alba spina) und kommt deshalb
nicht als Parallele fiir Mt 25 in Betracht.

63 Ich danke Frau Dr A. Avagianou (Athen) herzlich fiir die Moglichkeit eines Abdrucks der
grafischen Darstellung, vgl. zuerst Avagianou, Marriage, 9o (ferner ABV 368, 108; LIMC ‘Hera’
Nr 284). Weitere Belege wie z.B. die Hochzeitsszene in der Villa Aldobrandini zwischen
Dionysos und Ariadne bei Gagé, ‘Fackel’, 169.
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Abb. 1: Amphore mit Hochzeitszug; seitlich von der Quadriga Frau mit
(Gefiifs)fackeln.

Auch in zeitgenossischen und frithen christlichen Texten wird der Begriff
Aopunadeg hdufigin Kombination mit dem Terminus technicus des Fackel-Tragens
(dadovyerv) belegt.b* Schliefllich sind auf den &ltesten tiberkommenen kunst-
geschichtlichen Zeugnissen zu Mt 25.1-13 ausnahmslos ‘Fackeln’ dargestellt, wie
etwa in einer Lunette im Coemeterium Ostrianum (Coemeterium Majus) an der
Via Nomentana (Anfang 4. Jh.) oder auf einem Fresco in der Cyriaca-Katakombe
an der Via Tiburtina (4. Jh.) jeweils in Rom sowie auf einem Kuppelfresko der
Exodus-Kapelle in El-Bagawat in der Oase Kargeh (Agypten, 4.Jh.).% Eine auffllige
Parallele ist ferner im Kommentar des Raschi zum Mischna-Traktat Kelim 2.8
gegeben, da darin berichtet wird, dass es im Land Ismaels iiblich war, eine Braut
mit zehn GefdBfackeln® vom Elternhaus zum Haus des Brautigams zu geleiten.

64 So z.B. Philo, Quis rerum divinarum heres sit 31: ol 8¢ Aounddeg 1oL TUPOC Ol
dadovyovuevol tod 308000V B0 Kkpiolg €icty ...; Eusebius, Praeparatio Evangelica,
2.3.41: AnocPecov, & tepoddvia, 10 mop: 0idéabntt, §adovye, Tag Aaunddog Von Olfack-
eln berichtet Hippolyt, Danielkommentar1.33.1; 4.60.2.

65 Die Deutung der sieben Frauen mit Fackeln in El-Bagawat auf die Jungfrauen aus Mt 25 ist
freilich umstritten. Sowohl die Siebenzahl (kopt. Lichtjungfrauen?) als auch die Exodus-
Szenerie sind schwierig. Sicher allerdings die Fackeldarstellung im Codex Rossanensis (6.
Jh.), der bei Luz, Matthdus, 3.487 abgebildet ist. Vgl. insgesamt dazu R. Korkel-Hinkfoth, Die
Parabel von den klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25,1-13) in der bildenden Kunst und im
geistlichen Schauspiel (EHS 28/190; Bern u.a.: Lang 1994) 280ff.

66 ‘Stangen, an deren Spitze sich eine Art Schale aus Kupfer befindet, in die man Kleiderfetzen
samt Ol und Baumharz tut’, Ubersetzung nach Billerbeck, Kommentar, 1.696.
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Wenn also in V. 8 vom ‘Verloschen der Lampen’ die Rede ist, dann deutet es
nicht auf einen zu kleinen Olvorrat hin, sondern darauf, dass die Jungfrauen — mit
V. 3 - gar kein Ol mitgenommen hatten. Ohne Ol wiirden aber die Fackellappen
sofort verbrennen, was die dummen Jungfrauen im Ernstfall dann wohl auch
wissen und ihre Begleiterinnen um Ol bitten. Der Einsatz von Fackeln war nur
beim néchtlichen Hochzeitszug sinnvoll, so dass hier zugleich eine
Vorentscheidung iiber die zeitliche Verortung des Szenarios erfolgt, was im
Folgenden nédher zu bedenken ist.

Zeitangaben und Verzdgerung des Bréiutigams

Besonders die Verzogerung der Ankunft des Brautigams wurde als sicheres
Indiz fiir die allegorische Deutung des Gleichnisses herangezogen, da damit die
Parusieverzogerung auf Sachebene eine bildliche Umsetzung fand.’” Denn
welcher Brautigam wiirde schon zu seiner eigenen Hochzeit zu spdt kommen?
Liegt hier also ein unverkennbarer Hinweis auf die Uneigentlichkeit der Rede vor?
Wie sind insgesamt die Zeitangaben vor dem Hintergrund der Realien zu
beurteilen?

J. Jeremias hatte als Grund fiir die verspdtete Ankunft des Brautigams ver-
mutet, ‘dal man sich {iber die den Angehorigen der Braut zustehenden
Geschenke nicht einigen kann’, ohne dass er allerdings einen Beleg anfiihren
kann.®® Die Ungewissheit der Ankunftszeit ist im rabbinischen Schrifttum fiir den
Tag der Heimholung bekannt. Einige Zeit nach der Verlobung forderte der
Briautigam seine Braut zur Ubersiedlung in sein Haus auf. Nach dieser
Aufforderung durfte die Jungfrau dann noch 12 Monate im Elternhaus bleiben, um
die Aussteuer zu besorgen, der Witwe standen nur 30 Tage zur Verfiigung (m.Ket.
5.2; vgl. t.Ket. 5.1). Nach b.Ket. 57b% konnte es hier offenbar zu Verzégerungen
kommen, die durch Braut oder Brautigam ausgeldst waren. Nach PesR 15 war das
‘lange Harren’ sogar ein tiblicher, wenn auch beklagenswerter Bestandteil des
Brautritus. Rabbi Chijja b. Abba (um 280) erklirte Spr 13.127° folgendermaRen:
Hingezogene Hoffnung ..., ‘das geht auf den, der sich mit einer Frau verlobt und
sie nach der bestimmten Zeit heiratet’. Ein Lebensbaum aber usw. ‘das geht auf
den, der sich mit einer Frau verlobt und sie sofort heiratet (Par. Pesq. 44, Midr. Sm.
17 §4 [48b]).

67 So etwa Bornkamm, ‘Verzogerung’, 52.

68 Jeremias, Gleichnisse, 173.

69 b.Ket. 57b: ‘Komm und hore: Wenn sich jemand mit einer Jungfrau (naara) verlobt hat, so
gibt man ihr, egal ob der Mann sie (zur Hochzeit) auffordert und sie (diese) hinausschiebt,
oder ob sie ihn auffordert und der Mann hinausschiebt, 12 Monate Zeit von der Stunde der
Aufforderung, aber nicht von der Stunde der Verlobung an.’

70 Hingezogene Hoffnung macht das Herz krank, aber ein erfiillter Wunsch ist ein
Lebensbaum.
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Dass Mt 25.7 auf dieses Warten zwischen Verlobung und Hochzeit anspielt, ist
allerdings unwahrscheinlich, da durch die Fackeln eine ganz konkrete Szene des
bereits angekiindigten Hochzeitszuges vor Augen gefiihrt wird. Will man einen
jidischen Hintergrund annehmen, miisste man postulieren, dass die Segnung im
Haus der Braut oder der Zug ldngere Zeit in Anspruch nahm. Plausibler wird die
Szene allerdings, wenn man den griechischen Hintergrund voraussetzt, nach dem
im Haus der Braut das Festmahl stattfand, eine spédte Riickkehr also reguldrer
Bestandteil des Festablaufes war. Das in V. 5 verwendete Verb ypovilewv kbnnte
dann - wie die Semantik ermoglicht — wertfrei das lange Ausbleiben bezeichnen
und miisste nicht auf die Verzogerung einer frither erwarteten Riickkehr gedeutet
werden.

So kann man als reale Szene im Hintergrund von Mt 25 annehmen, dass der
Briutigam nach dem Festmahl, das bereits im Haus der Braut stattgefunden hat,
zu néachtlicher Stunde in sein Elternhaus” zuriickkommt, um dort mit seiner
Braut ins Brautgemach einzugehen. Vor diesem Hintergrund sind
Mitternachtsstunde und auch das lange Ausbleiben problemlos im realen
Hochzeitsritus im griechischen Stil zu verankern.

Das Hineingehen und das Schliefsen der Tiir

Vielfach wurde ohne grof3e Erklirung angenommen, dass sich die Angabe
elofABov pet avtod elg toVg ydpovg (Mt 25.10) auf das Hineingehen zum
Hochzeitsmahl bezieht.”? Die Formulierung selbst ist allerdings nicht eindeutig,
denn die spezifischen Termini technici fiir Festmahl oder Brautgemach (s.o.)
werden nicht verwendet: ydpot kann sowohl die Feier im ganzen als auch die
Hochzeit im engeren Sinn als Vereinigung fiir die Eheleute bezeichnen. So wird
man die konkrete Bedeutung aus dem weiteren Kontext gewinnen miissen. Wenn
meine Argumentation bis hierher plausibel erscheint, dann wird man innerhalb
der realen Szene annehmen konnen, dass der Brautigam das Hochzeitsmahl be-
reits im Haus der Braut gefeiert hat und das jetzige Hineingehen ins elterliche Haus
den Gang ins Brautgemach anzeigt. Die Hervorhebung der intimen Beiordnung
(uet’ avtov) kdnnte als Hinweis auf diese Deutung verstanden werden.

71 Eine Verortung der vorgestellten Szene beim Haus der Braut wire nur dann denkbar, wenn
man entweder von einer Verlobungsfeier ausgehen, die gewohnlich im Haus der Braut statt-
fand, oder wenn man eine Ausnahmesituation wie bei Tob 8.19-21 postuliert, nach der die
Feier auch im Haus der Braut stattfinden konnte. Im griechischen Ritus war es hingegen
tiblich, dass das Hochzeitsmahl im Haus der Brauteltern gefeiert wurde. Eine solche
Deutung gerit allerdings in Konflikt mit der Zeitvorstellung der néchtlichen Szene mit
Fackeleinsatz, denn weder im jiidischen noch im griechischen Ritus war die Ankunft des
Brautigams beim Haus der Braut am Abend erwartet worden.

72 So z.B. Strobel, ‘Verstdndnis’, 205: sieht sogar ‘im Hinweis auf das Hochzeitsmahl’ eine
‘zumindest versteckte Anspielung auf das himmlische Abendmahl’.
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Unter Annahme dieses realen Hintergrunds ldsst sich vor allem auch das
Motiv der verschlossenen Tiir erkldren. Es wurde richtig bemerkt, dass sich beim
orientalisch-jiidischen aber ebenso beim griechischen Hochzeitsfest die
Festgemeinde kaum begrenzen ldsst.” Auch wenn die rabbinischen Angaben,
dass die ganze Dorfgemeinschaft mitgefeiert hat, sicherlich stilisiert sind, ist doch
zumindest unvorstellbar, dass etwa zu Beginn der sieben-tdgigen Feier die Tir
verriegelt wurde, um die Feiergemeinschaft auf eine exklusive Gésteschar zu
begrenzen. Statt der Annahme einer metaphorischen Verfremdung oder einer
weit hergeholten symbolischen Deutung z.B. als Bestandteil der Passa-Liturgie?
fuigt sich das Verschliefen der Tiir bruchlos in das Hochzeitsszenario ein, wenn
man annimmt, dass es sich beim Hineingehen um den Gang ins Brautgemach
handelt. Trotz der weitgehenden Transparenz der ersten ehelichen Vereinigung,
die bis zur visuellen Kontrolle der signa virginitatis durch die Brautfiihrer gehen
konnte,” wird die Tiir zum Brautgemach verschlossen. Im griechischen Ritus wird
ferner von einem Tiirsteher (Bupwpdg) berichtet, der die Verschlossenheit der Tiir
und damit die Ungestortheit der Brautleute gewihrleisten sollte (s.o.).

Die Identitdit der ‘Jungfrauen’

Die Hauptpersonen des Gleichnisses sind die Jungfrauen. Die
Nichterwdhnung einer Braut, sowie die Bedeutung der Virginitit fiir die Braut,®
haben immer wieder zu der Deutung Anlass gegeben, dass die Jungfrauen in Mt
25.1-13 junge Brdute reprasentieren und insofern die Braut im Gleichnis substitu-
ieren. Zumindest belegt die Erzédhlstruktur (s.o.), dass die Jungfrauen unmittelbar
auf den Brédutigam bezogen werden, als wiren sie selbst die Braute. Auch die
Bezeichnung o1 £€totpot (Mt 25.10) kénnte sich wie in Apk 19.7 auf die vorbereitete
Braut beziehen. Gut verbinden lieBe sich mit dieser Erklirung auch die bisher
rekonstruierte Szene, dass der Brdutigam nach dem Festmahl ins Elternhaus
zuriickkehrt, um dort mit seiner Braut die Ehe sexuell zu vollziehen. Da sich das
Hineingehen in das Haus ‘zur Hochzeit’ (V. 10) auf den Gang ins Brautgemach
beziehen kénnte und der Brautigam mit den klugen Jungfrauen hineingeht, wire
die Identifizierung der Jungfrauen mit der Braut eine sinnvolle

73 So etwa Luz, Matthdus, 3.473 u.a.

74 So etwa Strobel, ‘Verstiandnis’, 207f. Die verschlossene Tiir miisste dabei als bewusste Anti-
Symbolik eingesetzt worden sein, da sie beim Passa-Ritus ja geéffnet wird.

75 Eine aus Joh 3.28 abgeleitete auditive Kontrolle des ersten Koitus ist aber nicht durch antike
Texte zu belegen, vgl. dazu ausfiihrlich M. und R. Zimmermann, ‘Der Freund des Brautigams
(Joh 3,28): Deflorations- oder Christuszeuge?’, ZNW 90 (1999) 123-30.

76 Vgl. fiir die atl.-jlidische Tradition Dtn 22.13-21; Sir 7.24; Tob 3.14; Josephus, Ant. 4.244£f.; fiir
die griechische Tradition G. Sissa, Greek Virginity (Cambridge, Mass.: Harvard University,
1990); umfassend jetzt G. Schollgen, ‘Jungfraulichkeit’, RAC 149/150 (1999) 523-92, ferner
meine Zusammenfassung in Zimmermann, Geschlechtermetaphorik, 304f.
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Interpretationsmoglichkeit, die in der Wirkungsgeschichte des Textes auch
einen breiten Nachhall fand. Nach Ep.Ap. wird diese Interpretation eindeutig
vorausgesetzt, denn der Brdutigam geht mit jeder der Jungfrauen ins
Brautgemach ein.”

Dabei sprengt allerdings die Zehnzahl der Jungfrauen den Boden der realen
Moglichkeiten. Problematisch bleibt auch die Tatsache, dass der Brautigam nicht
die Braut abgeholt hat, sondern diese (in Gestalt der Jungfrauen) auf ihn wartet.
Schliefilich ist keine Quelle bekannt, die die Braut mit einer Fackel beschreibt
oder zeigt.

Eine néherliegende Deutung auf der Ebene der Realien konnte darin liegen,
dass es sich bei den Jungfrauen um Brautjungfern bzw. Mdgde handelt. Die
antiken jiidischen Texte schweigen zwar — auller eventuell in Bibl.Ant. 40.67 — zur
Institution und Funktion solcher ‘Brautjungfern’. 1 Makk 9.39 bzw. Ri 14 erzdhlen
nur von (médnnlichen) Freunden des Brdutigams, was hier aufgrund des Genus
ausscheidet.” Nur an einer Stelle berichten die rabbinischen Schriften von einem
weiblichen Pendant zu den Brautfithrern,® von einer X"2UiW (vgl. b.Qid. 81a).
Im griechischen Ritus werden jedoch junge Frauen und Brautjungfern (vougev-
tpron) mehrfach erwdhnt (s.0.).

Fiir Mt 25 stellt sich die Schwierigkeit, dass die erwdhnten Fackeltrdgerinnen
nicht den ganzen Zug begleiten, also kaum Mégde der Braut sein koénnen.
Vielleicht erklért sich von daher auch der Befund, dass in Mt 25 nicht der griechi-
sche Terminus technicus voudetvtprot verwendet wird. Allerdings ist es nicht
abwegig, dass es sich bei den erwdhnten Jungfrauen um Mégde aus dem Haus des
Brautigams handelt, die auf die Riickkehr des Brautigams ins Haus seiner Eltern
warten. Wéhrend ein groBer Teil der Freunde und Verwandten den Festzug
begleiteten, warteten die Eltern des Brautigams und ihre Bediensteten im eigenen
Haus auf die Riickkehr des Brautigams. Einige Quellen zeigen sogar explizit die
Mutter des Brautigams und ihre Magde mit Fackeln, mit denen sie an der Tiir auf

77 Vgl. zur allegorischen Deutung des Gleichnisses in Ep.Ap. R. Staats, ‘Die torichten
Jungfrauen von Mt 25 in gnostischer und antignostischer Literatur’, Christentum und Gnosis
(ed. W. Eltester; BZNW 37; Berlin u.a.: De Gruyter, 1969) 98-115.

78 Die Freundinnen (LXX: cuvetoipideg), mit denen Seila, die Tochter Jephtas, nach Ri 11.37f.
ihre Jungfraulichkeit (virginitatemm meam) beweint, werden in Bibl.Ant. 40.6 als Jungfrauen
(convirgines) gedeutet. Da Seila plastisch einzelne Elemente ihrer erhofften Hochzeitsfeier
kontrastiert, konnten auch die klagenden Jungfrauen auf eine konstitutive Funktion der
Jungfrauen beim Hochzeitsritus schlieBen lassen. Da allerdings Ri 11.37 in der Vulgata mit
convirgines meae ibersetzt wird, ist eine Deutung der Begleiterinnen auf Brautjungfern eher
unwahrscheinlich.

79 mopB€vog kann fiir zwar beiderlei Geschlecht gebraucht werden (z.B. fiir Joseph in Jos.As.),
die attributive Zuordnung und Personalpronomen lassen allerdings keinen Zweifel, dass in
Mt 25 Jung- frauen gemeint sind.

80 Zum Amt des Brautfiihrers als Trauzeuge vgl. Zimmermann, ‘Freund’, 123-30, hier 124f.
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das Brautpaar warteten.® Selbst das gemeinsame Hineingehen ins Brautgemach
ist bei dieser Deutungsvariante noch realistisch, denn es war offenbar {iblich, dass
die Brautleute von Brautjungfern oder Brautfiihrern beim Gang ins Brautgemach
begleitet wurden. Nach Longos spielten dabei sogar Fackeln eine Rolle:
Tote d€ VUKTOG YEVOUEVNG TAVIES AVTOVG TOPENEUTOV €1¢ TOV BdAaUOV,
ol uev ovpittovieg, ot 8 avAoVVTEG, ol 8¢ 8adag LEYILOG AVioYOVTEG.
Damals geleiteten sie bei Einbruch der Nacht alle in das Brautgemach,

wobei die einen Syrinx, andere die Flote bliesen und wieder andere groRle
Fackeln hochhielten (Daphnis und Chloe 1V, 40)

Nach Scholia in Theokrit 18 waren es ferner auch ‘Jungfrauen’, die den
Epithalamion, das Hochzeitslied vor dem Brautgemach, sangen.8?

Bei der Deutung der Jungfrauen auf Magde des Brautigams wird nicht nur die
Zeitdimension plausibel, denn der Brautigam musste durch Einholung der Braut
und Riickkehr in sein Elternhaus den Weg zwischen seinem Haus und dem der
Braut zweimal zuriicklegen, auch das lange Warten ohne vorherige Beteiligung
am Hochzeitszug erhilt einen priagnanten Sinn. Selbst die kVOplog-Anrede (V. 11)
kann auf der Bildebene verankert werden, da kOptog im Griechischen die géngige
Anrede sowohl fiir den Brdutigam und Eheherrn,® als auch fiir den Herrn des
Hauses bzw. seinen Sohn war. Ferner gewinnt die Zielaussage des Brautigams,
dass er die Jungfrauen, d.h. Médgde seines eigenen Elternhauses, nicht kenne (Mt
25.12), erst ihr volles metaphorisches Gewicht, denn die Médgde der Braut hitte er
bei den wenigen oder ganz unterbliebenen vorehelichen Begegnungen zwischen
Brautigam und Braut in der Tat nicht kennen kdnnen. Auch die Texte nach dem
Codex Bezae Cantabrigiensis (D) und anderen westlichen Textzeugen (© f'u.a.)
scheinen in diesem Sinn zu interpretieren, indem sie die Ankunft von Brautigam
und Braut (€1¢ DTAVINGLY TOV VLIOLOV KO THG VOUONG, Mt 25.1) beschreiben.®

Fazit

Die sozialgeschichtliche Riickfrage nach dem hinter Mt 25.1-13 stehenden
Eheritual hat gezeigt, dass die dem Jungfrauengleichnis als bildspendender
Bereich dienende Szene ohne Miihe innerhalb der zeitgendssischen
Hochzeitsbrauche eingeordnet werden kann: Migde aus dem Haus des

81 Eur., Medea 1026f.; Phoen. 344; ABV? 115; ARV? 841.75.

82 Vgl. Schol. in Theokr. 18: gdovot 8¢ tov €mbalduiov al topBEvol po 100 Borduov. Vgl
zum Epithalamion Contiades-Tsitsoni, Hochzeitslied, 30-2 (mit Schwerpunkt auf frithgr.
Lyrik).

83 Vgl. Belegstellen bei Erdmann, Ehe, 267ff.

84 Bei der Vermutung von Luz, hier wire die Allegorie von der Kirche als Braut bereits in den
Text eingetragen, stehen die Jungfrauen aullerhalb der Kirche, was schwierig ist. Vgl. Luz,
Matthdus, 3.466 Anm. 2.
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Brautigams warten darauf, dass der Brdutigam zu néchtlicher Stunde ins
Elternhaus zuriickkehrt, nachdem er die Braut bei ihren Eltern abgeholt und auch
dort das Festmahl gefeiert hat. Nach seiner Ankunft begleiten sie den Brautigam
mit Fackeln ins Brautgemach, bevor die Tiir zu demselben verschlossen wird. Die
Gefallfackeln der Frauen, die nichtliche Ankunft des Brautigams, das
Hineingehen ins Haus als Eingang ins Brautgemach sowie das SchlieSen der Tiir
lassen sich am ehesten als Elemente des Hochzeitsritus in griechischer Tradition
erkldren.

Die Verankerung im zeitgendssischen Hochzeitsritual entlastet die Adressaten
(und die heutigen Ausleger) davon, ein hohes Maf§ an Symbolsprache und alle-
gorischen Codes postulieren zu miissen, um den Sinn des Gleichnisses zu verste-
hen. So muss z.B. die nidchtliche Ankunft nicht langer das ohnehin inzwischen als
Forschungskonstrukt entlarvte Konzept der Parusieverzogerung?® voraussetzen.
Es bleibt zwar denkbar, dass die ersten Leser z.B. mit den Fackeln die
Lichtsymbolik verbinden, die bereits in Mt 5.16 fiir die Gemeindepardnese einge-
setzt wurde. Aus dem Text lassen sich derartige Zuweisungen allerdings nicht
beweisen, denn ein allegorischer bzw. symbolischer Tiefensinn beruht aus-
schlieBlich auf der Konvention einer Sprachgemeinschaft, die fiir spétere
Ausleger nicht zweifelsfrei zu erheben ist.

Eine stirkere Riickbindung des Gleichnisses an die realen Hochzeitsbrauche
kommt aber keineswegs einer Ent-theologisierung des Textes gleich, im
Gegenteil: die Kenntnis des bildspendenden Bereichs setzt den Blick fiir die
metaphorische Ubertragung frei, die in Mt 25.1-13 z.B. darin liegt, dass dhnlich wie
die Tiir zum Brautgemach, so auch die Tiir zum Himmelreich ab einem gewissen
Zeitpunkt verschlossen sein muss oder dass der Brautigam behauptet, die Magde
seines eigenen Hauses nicht (mehr) zu kennen.® Die Einsichten in die vorausge-
setzte Hochzeitsszene konnen Impulse geben, die auch die metaphorischen und
letztlich theologischen Verstehensprozesse des Lesers/der Leserin lenken.8” Weil
die Leser/innen des Gleichnisses die geschilderte Szene aus der eigenen
Anschauung so gut kennen, verfehlt die theologische Intention umso weniger ihre
Wirkung. Die Sinnstiftung des Gleichnisses setzt damit nicht die Kenntnis tradi-
tionsreicher symbolischer Codes voraus, sondern basiert auf der Ubertragung
eines real erlebbaren und wohl auch von vielen erlebten Vorgangs in den
religiosen Kontext.

85 Vgl. dazu K. Erlemann, Naherwartung und Parusieverzégerung im Neuen Testament. Ein
Beitrag zur Frage religioser Zeiterfahrung (TANZ 17; Tiibingen/Basel: Francke, 1995).

86 Eine ausfiihrlichere metaphorische Interpretation kann an dieser Stelle nicht mehr geleistet
werden, erfolgt aber an anderer Stelle.

87 Vgl. dazu umfassend D. Massa, Verstehensbedingungen von Gleichnissen. Prozesse und
Voraussetzungen der Rezeption aus kognitiver Sicht (TANZ 31; Tiibingen/Basel: Francke,
2000).
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