
f a i r e s o c i �e t �e m a l g r �e t o u t *

L e s d e u x o u v r a g e s publi�es recemment par Robert Castel

et François Dubet interrogent le positionnement de la recherche en

sociologie et son utilit�e sociale et politique. On ne peut imaginer

propositions plus oppos�ees en apparence, Castel valorisant ce qui

permet l’int�egration sociale et Dubet annonçant la fin de l’int�egration

sociale. Pourtant, des lignes de convergence peuvent être dessin�ees.

Castel nous met dans le temps long de l’histoire, avec l’objectif de

mieux comprendre où nous en sommes dans un processus d’�evolution

sociale et quelle signification peut lui être donn�ee. La grande trans-

formation produite par le capitalisme post-industriel est une dynamique

de r�e-individualisation, de d�e-collectivisation. Très proche dans le

diagnostic, Dubet montre la fin de la « soci�et�e » en tant que structure

d’ensemble, avec un effet central : l’�emiettement de la structure sociale

affaiblit les correspondances simples entre les situations et l’action. Du

coup, la perception des in�egalit�es va être d’autant plus aiguë, qu’elle ne se

structure plus autour d’une repr�esentation en classes sociales de la

soci�et�e. Les deux auteurs notent aussi ce même imp�eratif contemporain

d’avoir à se comporter comme individu responsable, et ses effets

d�evastateurs, même si Dubet l�egitime plus cet individualisme, faute

d’un modèle de rechange, alors que Castel y voit un risque social et

politique.

Toutefois, les r�eponses à ce premier diagnostic, tant sociologique

que politique, sont radicalement oppos�ees. Pour Castel, seule une

r�ef�erence au droit peut être le garant d’un État social digne de ce nom.

Aussi, la question devient-elle celle du red�eploiement du droit dans

une soci�et�e d’individus. L’une des tâches majeures de la sociologie est

de rendre compte de l’histoire de la relation entre le travail et le

march�e. À l’inverse, Dubet prend acte de la fin de l’int�egration sociale,

conçue comme un cadre homogène et structurant, d�eterminant les

individus. Il lui oppose la coh�esion sociale, construite par les acteurs et

non les surplombant, produite par les accords et les coordinations qui

r�esultent des pratiques sociales. Face au d�eficit d’une int�egration qui

s’imposerait d’en haut, il nous faudrait opter pour cette coh�esion qui se

fabrique d’en bas.

* Au sujet de Robert Castel, La mont�ee des incertitudes (Paris, Le Seuil, 2009) et de François
Dubet, Le travail des soci�et�es (Paris, Le Seuil 2009).
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La structure des deux ouvrages rend bien compte de ces diff�erentes

priorit�es. Castel part du travail, de sa centralit�e, et du droit du travail,

pour questionner ensuite les diff�erentes formes de protection possibles

dans cette soci�et�e de violence individuelle et collective, et arriver in fine

à l’individu d�esaffili�e, pour montrer combien être sujet suppose avant

tout d’être un sujet de droits, un sujet inscrit dans un cadre social

int�egrateur. La chaı̂ne d�emonstrative reste celle de la d�etermination

sociale. Nous ne pouvons être des sujets au sens plein du terme, avec

des supports et des ressources, que dans un cadre protecteur qui nous

permet, paradoxalement, d’être libres.

Dubet suit un chemin d�emonstratif en boucle. On part de la soci�et�e,

de son d�eficit d’int�egration, pour voir comment les individus r�eagissent

à ces situations, en particulier subjectivement, comment ils vivent ces

injustices, cette d�esocialisation, mais aussi comment ils peuvent

fabriquer autre chose, de la coh�esion. Aussi, les derniers chapitres de

l’ouvrage s’attachent-ils à montrer ce qui permet de fabriquer du lien,

du commun, pour reboucler finalement sur une conception globale de

la soci�et�e, même non unifi�ee.

Comment tenir ensemble une analyse de la soci�et�e et une analyse des

individus ? À première vue, Dubet propose une position totalement

individualis�ee, tant du travail sociologique que de la fabrication de

la soci�et�e, �ecrivant que « la sociologie doit se consacrer à l’�etude de

l’activit�e subjective des acteurs : dans cette activit�e, cette exp�erience, on

peut saisir la manière dont se compose la vie sociale ». De la même

manière, il justifie de l’individualisme au nom de ce que « en g�en�eral, c’est

l’individualisme des autres qui nous gêne, pas le nôtre ». Il va même, au

nom du pragmatisme, justifier un gouvernement qui s’oriente plus au

vu du suivi d’un certain nombre d’indicateurs de r�esultats, glissant ainsi

des grandes vis�ees au profit des outils avec ce qu’ils permettent de

d�elib�eration collective autour de questions particulières. En même

temps, il pointe les contradictions dans lesquelles pourrait entraı̂ner

cet individualisme revendiqu�e, ce d�esenchantement d’un projet social

d’ensemble, ce qui l’amène à tenter de tenir l’autre terme :

« Je ne crois pas qu’on puisse en rester à cet ensemble flou, à cette

manière d’�evacuer le problème et d’abandonner par là une vocation

essentielle de la sociologie : celle de d�efinir la nature des grands

ensembles sociaux dans lesquels nous vivons. Le risque est d’autant

plus grand que le besoin d’une conception g�en�erale de la vie sociale �etant

essentiel, les techniques de management par les outils et, plus largement,

l’�economie, peuvent remplir le vide, pendant que la sociologie se

replierait sur le rôle qui lui semble parfois d�evolu : soit d�efendre La
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soci�et�e malgr�e tout, soit d�ecrire ind�efiniment le flux des interactions de

la vie sociale. »

Castel a une proposition de d�epart invers�ee : « L’objectif de la

sociologie que j’essaie de mettre en œuvre est de d�egager ces supports

n�ecessaires pour r�epondre au d�efi d’exister en tant qu’individu dans une

soci�et�e toujours surplomb�ee par la contrainte. » D’où une m�efiance à

l’�egard de ce que disent les acteurs, moquant « l’exaltation triomphaliste

de la grandeur de l’individu », ou encore la naı̈vet�e qu’il y aurait à

opposer l’État aux individus. Pour autant, les supports identifi�es doivent

« permettre malgr�e tout aux individus de conduire leur vie dans une

certaine ind�ependance ». On n’est donc pas dans une logique de stricte

d�etermination sociale mais plutôt dans l’analyse des conditions sociales

qui permettent d’exercer sa libert�e. Castel conclut son livre sur une

sociologie de l’individu qui est certes, pour une part, la traduction dans

l’individu (incorpor�ee pourrait-on dire) de ces cadres transform�es en

supports, des garanties issues de l’État et des protections de façon

g�en�erale (issues du droit du travail en particulier). Cependant son

attention ancienne aux « inutiles au monde », aux vaincus, aux r�esistants,

le met bien loin d’une th�eorie qui ne serait que m�ecaniste. C’est un

univers sensible qui permet de d�ecrypter les humiliations, les injustices,

et les discriminations v�ecues par un nombre croissant d’individus. La

partie consacr�ee aux individus commence par une analyse du roman de

Tristan et Iseut, dans un style auquel ne nous avait pas habitu�es Castel,

au plus près des souffrances amoureuses des protagonistes, montrant

comment cette tentation de vivre hors du monde, des règles sociales, ne

peut conduire qu’à la mort.

Cette mise en discussion de la th�eorie du sujet et de la soci�et�e, telle

qu’elle est propos�ee par ces auteurs, explicite l’exigence de penser

ensemble une th�eorie du sujet et une th�eorie de la soci�et�e, sans en faire

pour autant un ensemble homogène et coh�erent (dans lequel les deux

termes se r�epondraient logiquement, comme le faisaient « l’acteur et le

système », ou « le champ et l’habitus ») ; et cela parce que le monde dans

lequel nous vivons n’est ni coh�erent ni articul�e simplement.

Le second volet auquel ces ouvrages nous permettent de nous confron-

ter est celui du lien entre sociologie et politique, de la compr�ehension

de la soci�et�e au changement de la soci�et�e. Castel a �ecrit là son livre le

plus politique, le moins marqu�e par la prudence acad�emique qui voudrait

que l’on n’ait pas (ou tout du moins que l’on n’expose pas) de point de vue

normatif sur la soci�et�e que l’on �etudie. Ici, il d�efend avec force ce en quoi

il croit, et il se justifie politiquement, et non seulement sociologique-

ment, par exemple en consacrant un chapitre à distinguer le r�eformisme

547

faire soci�et�e malgr�e tout

https://doi.org/10.1017/S0003975609990403 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0003975609990403


de gauche, le sien, du r�eformisme de droite. Ce rôle normatif, Dubet

le revendique aussi pour la sociologie : dire ce qui est bon pour la

soci�et�e au vu de ses analyses, mais sur un mode tellement d�esenchant�e
que c’est toujours, d’une certaine façon, à la manière de ce qui serait le

« moins pire ». Un rôle politique assum�e certes, mais qui propose,

finalement, une sorte d’accommodement plus raisonnable du r�eel.

Pourtant, là encore, des points de convergence entre ces auteurs

existent, tout d’abord sur le diagnostic social et politique. L’un et l’autre

s’interrogent sur les glissements et leurs effets entre question sociale,

question urbaine et question raciale. L’un et l’autre cherchent à

comprendre les vaincus du système plutôt que les gagnants, comment

« comprendre le ressentiment des plus pr�ecaires et le combattre autre-

ment que par la disqualification » (Castel), ou encore les m�ecanismes par

lesquels les jeunes sont �eject�es du système scolaire (Dubet).

La question qu’ils ouvrent, sans aller pour autant dans la même

direction, est celle de l’utilit�e sociale et politique de la recherche en

sciences sociales. Et ces deux auteurs proposent d’assumer ce lien plutôt

que faire comme si la science nous en empêchait.

Toutefois, lorsque l’on referme ces deux livres, on retient que ce ne

sont pas les mêmes rapports au politique qui y sont dessin�es. Dubet

propose plutôt un programme de recherche qui permettra d’avancer sur

un certain nombre de dimensions pouvant �eclairer la r�ealit�e sociale, et

donc �eventuellement la changer. Les cat�egories de justice des acteurs en

forment la pierre angulaire, mais aussi les �epreuves dans lesquelles celles-

ci sont v�ecues sur les diff�erentes scènes sociales.

Lorsque l’on referme le livre de Castel, on a un programme politique

et non seulement un programme de recherche, dans lequel « la question

sociopolitique essentielle [. . .] est la redistribution plus �equitable de la

richesse sociale ». Le choix de soci�et�e propos�e, celui d’un État social

protecteur, est celui qui donne à tous un minimum de ressources et de

reconnaissance : « une petite dizaine de droits sans doute seraient

n�ecessaires et suffisants pour former l’ossature de la citoyennet�e sociale »

(relatifs à la sant�e, au logement, à la formation, aux ressources en cas

d’impossibilit�e à travailler, etc.). Enfin, ce sont des propositions de d�ebat

public �etay�ees sur des recherches, pour permettre d’assouplir nos modes

de coexistence face à des mœurs, religions, coutumes ou croyances

diff�erentes. Castel se r�ef�ere ainsi au travail entrepris au Qu�ebec sous la

pr�esidence de Taylor sur le thème des « accommodements raisonnables »

dans le rapport aux minorit�es ethniques.

Il reste du choix de chacun d’aller plus ou moins loin dans ces

propositions normatives, mais un int�erêt majeur de ces ouvrages est
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aussi d’autoriser de reposer cette question centrale de l’utilit�e politique

et sociale des recherches sociologiques, et de renouer avec une grande

tradition de cette discipline, d’aider à penser comment on peut rendre

cette soci�et�e plus vivable.

V É R O N I Q U E G U I E N N E
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