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ABSTRACT

This paper analyzes the trajectories of structural modernization for the
industrial sector of eight Latin American countries (Bolivia, Brazil,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Mexico, Peru, Uruguay) from the 1970s
to date. Through a structuralist theoretical approach that explores the
dynamic interactions between structural change and technological catch
up, a modernization index is constructed. The findings show that the
establishment of neoliberal economic models in Latin America starting
in the 1980s, translated into a break point in the trajectories of industrial
modernization. While the rationalization of productive processes by
firms resulted in the displacement of labor towards activities with low
relative productivity, the subsequent development of capital-intensive
industries inserted in global dynamics, was unable to bolster structural
modernization due to the nature of the tasks performed. The exercises
allow us to sketch a first typology in terms of the most pressing needs
for each case.
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RESUMEN

Este articulo analiza las trayectorias de modernizacién estructural para
la industria de ocho paises latinoamericanos (Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, México, Pert, Uruguay) desde 1970 hasta la fecha.
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RAUL VAZQUEZ-LOPEZ

Desde una perspectiva tedrica estructuralista que explora las interacciones
dinamicas entre el cambio estructural y el escalamiento tecnolégico, se
construye un indice de modernizacion. Los hallazgos muestran que el esta-
blecimiento de modelos econémicos neoliberales en Latinoamérica a par-
tir de los afios ochenta, signific6 un punto de ruptura en estas trayectorias.
Mientras la racionalizacién de procesos productivos por parte de las
empresas implicé un desplazamiento del empleo en direccién de usos de
baja productividad relativa, el desarrollo de industrias intensivas en capital
e insertas en dindmicas globales, no impulsé la modernizacién estructural
debido a la naturaleza de las tareas efectuadas. Los ejercicios permiten
esbozar una primera tipologia en términos de las carencias mas apre-
miantes de cada caso.

Palabras clave: Politica industrial, Cambio estructural, Escalamiento
tecnolégico, Latinoamérica, Neoliberalismo

1. INTRODUCCION

A partir de la segunda guerra mundial y hasta 1980, se aplicé en
América Latina, una estrategia de industrializacién por sustituciéon de
importaciones (ISI) (Bértola y Williamson, 2003), definida como un pro-
ceso de desarrollo basado en una industrializacién en etapas sucesivas
donde después de consolidar las industrias de bienes de consumo no dur-
adero, se daria paso a una etapa superior donde se desarrollarian las
industrias de bienes duraderos y de bienes de capital (Tavares, 1964). En
este periodo, el Estado, en consonancia con las tendencias mundiales de
la intervencién estatal (en occidente a través del Estado de Bienestar y
en el bloque comunista a través de la economia central planificada),
ejerci6 el liderazgo a través de una politica de fomento, regulacién y
proteccién del sector productivo frente al exterior. El establecimiento de
medidas activas sectoriales y de innovacién tecnolégica, resulté en eleva-
das tasas de inversién publica en infraestructura fisica y social que alen-
taron, a su vez, a la inversién privada.

Si bien la ISI gener6 un cambio estructural de economias fundamental-
mente primarias, en direcciéon de esquemas de industrializacién basados
en el fortalecimiento de los mercados internos y permitiendo reducir las
brechas en términos de avance tecnolégico con respecto a otras regiones
del mundo (Cimoli y Porcile, 2011), los efectos no contribuyeron a reducir
la desigualdad del ingreso (Clifton, Diaz-Fuentes y Revuelta, 2017). En la
década de los 70, la rigidez tecnolégica de la industria de bienes de con-
sumo duraderos y, en general, de todo el sistema industrial basado en el
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sistema coordinado de maquinas de la primera y segunda revolucién
industrial, frené el paso a la segunda etapa planeada por la estrategia.
Los mayores desequilibrios resultantes en las cuentas externas se vieron
entonces intensificados por la crisis energética de 1973 que incrementé
el valor de las importaciones de la mayoria de los paises. Como sefala
Del Bifalo (2002, p.130); “Todo esto impulsa la tendencia a formular
politicas que intensifican el proceso de desarrollo descuidando, cada vez
mas, el manejo prudente de las cuentas nacionales y externas”.

La afluencia de grandes cantidades de petroddlares hacia el sistema
financiero internacional se tradujo en un acceso al crédito externo abun-
dante y terminé por desmantelar la poca disciplina administrativa que
quedaba en el Estado. El periodo 1982-1990, marcado por un producto
efectivo inferior al potencial y un elevado crecimiento de la inflacién,
registré una reduccion del PIB por habitante y una demanda interna estan-
cada. Ante la necesidad de destinar grandes sumas al pago de intereses y a
la remesa de utilidades, los paises se vieron en la obligacién de lograr un
superavit comercial significativo, lo que a su vez exigia tipos de cambio
reales elevados y superiores a los de largo plazo (Rosales, 1996). Es en
esta situacion que la propuesta de reestructuracion neoliberal que, desde
finales de los 70 habia avanzado a nivel mundial, fue impuesta en la
regiéon por una tecnocracia globalizada formada en las universidades de
los Estados Unidos (Burki, 2000).

En noviembre de 1989, un grupo de reconocidos economistas y repre-
sentantes de organismos multilaterales, con apoyo de la comunidad finan-
ciera internacional, llegaron a un consenso acerca de los diez instrumentos
de politica econémica que los Estados de la regién debian establecer para
salir de la crisis y recibir los apoyos crediticios requeridos: disciplina fiscal,
reordenacion de las prioridades del gasto publico, reforma fiscal,
liberalizacion financiera, tipo de cambio competitivo, liberalizacién del
comercio, liberalizacién de la inversién extranjera directa, privatizaciones,
desregulacion y derechos de propiedad. Un papel significativo del caracter
forzado del establecimiento de las medidas del Consenso de Washington lo
tuvo el Plan Brady de reduccién de la deuda externa, al condicionar los
apoyos a los paises a la ejecuciéon de las reformas bajo supervisiéon de
los organismos multilaterales (Del Bufalo, 2002).

Entre 1991 y 1994, los paises de la regiéon recuperaron el acceso a la
financiacién externa, ayudando a reactivar la produccién y la demanda
interna, con efectos favorables temporales en el empleo y los salarios
(Rosales, 1996). La abundante entrada de inversién extranjera directa
(IED) y de capital de diversas fuentes, puso fin a la restriccién externa,
pero se dio en muchos casos mediante instrumentos especulativos de
corto plazo, como lo muestra la crisis mexicana de diciembre de 1994, oca-
sionada por la fuga de capitales. A partir de la adopcién del “nuevo” para-
digma de desarrollo, regido por los mecanismos del libre mercado, las
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economias de la regién mostraron una notable reorientaciéon hacia el
exterior, apoyada en el caso de la mayoria de los paises sudamericanos,
en procesos de incorporacién tecnolégica en la explotacién y gestién pro-
ductiva de los recursos naturales, y en procesos de maquila y ensamblaje
para la reexportaciéon de productos tecnolégicos, en ciertas industrias y
en algunos casos como el de México'.

Hoy en dia, los resultados del cambio de paradigma de desarrollo, en
términos de crecimiento econémico y de productividad de los factores
no han sido los esperados, y aunque las economias han reaccionado de for-
mas diferentes a politicas implementadas con diversos niveles de profun-
didad y ritmos de aplicacién, por lo general, la IED y las nuevas
industrias “lideres” no han generado los efectos de arrastre esperados?.
Como resultado, si bien los paises de la regiéon, como muchos otros en
vias de desarrollo, han escalado en direccién de la exportaciéon de bienes
manufacturados, el proceso de cambio estructural se ha estancado, a la
par del incremento tanto de los grados de heterogeneidad de las
estructuras de fabricacién como de la ampliacién de las brechas con
respecto a la frontera tecnolégica internacional (Cimoli y Porcile, 2011).
En el marco de una fragmentacién internacional de los procesos de
fabricacién, lo anterior se ha reflejado en una insercién desfavorable
de estas industrias “lideres” en cadenas globales de valor (CGV), a través
de la realizacién de tareas de escaso contenido en conocimiento
(Hausmann, 2011).

Con dichos antecedentes, este articulo tiene por objetivo trazar y anali-
zar las trayectorias de modernizacién estructural, para el sector industrial,
de ocho paises latinoamericanos (Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Pert y Uruguay) desde la década de 1970 a la fecha.
Tras sintetizar la perspectiva teérica de corte estructural que sustenta el
trabajo, el segundo apartado detalla la metodologia y las fuentes de
datos empleadas. Por su parte, la tercera secciéon realiza un analisis
descriptivo de la evolucion tanto de la participacién del empleo como de
los niveles de productividad laboral, al interior del sector, distinguiendo
entre industrias “modernas” e industrias “tradicionales”. Mientras el
cuarto apartado presenta y discute los diagramas referentes a las trayector-
ias de modernizacion industrial antes delineadas, el altimo apartado sinte-
tiza los hallazgos del trabajo y sefiala las principales conclusiones
orientadas a la revisién de las politicas publicas e industriales implemen-
tadas en los paises de la regién.

! El coeficiente de exportaciones en América Latina se elevé de 14% del PIB en 1980, a 21% en
1990 y a 25% en 1995 (Rosales, 1996).

2 La productividad de un factor productivo (trabajo o capital) se define y calcula como el valor
agregado por el empleo de una unidad del factor considerado en el proceso de fabricacion.
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2. MARCO TEORICO

En las teorias clasicas del desarrollo econémico, el desarrollo de un
pais se entiende como un proceso de industrializacién que, a través de
un cambio estructural progresivo, permite una diversificaciéon y
sofisticaciéon del tejido productivo y, en consecuencia, mejoras en los
niveles de vida de la poblacién (Hirschman, 1958; Lewis, 1954; Prebisch,
1950). En estas teorias, la acumulacién de capital, y las transformaciones
de la estructura productiva, en el marco de la planificacién de una
economia, resultan en un crecimiento que permite a los paises cerrar bre-
chas tecnolégicas y socioeconémicas con respecto a las naciones mas
avanzadas (Andreoni y Chang, 2017). Hay que sefialar que los paises reza-
gados no soélo exhiben brechas considerables en sus principales indica-
dores socioeconémicos y tecnologicos con respecto a las naciones maés
avanzadas, sino también en el interior de sus economias, entre los difer-
entes sectores, industrias y empresas, asi como entre los grupos sociales
asociados a las distintas actividades (Pinto, 1970).

La reflexién de Lewis (1954), y su posterior elaboracién por Chenery y
Taylor (1968), establecen las bases del enfoque estructuralista del desar-
rollo mediante la conceptualizacién del “dualismo” existente en los
paises rezagados. Con el término “dualismo”, Lewis identifica la coexisten-
cia interna de dos economias paralelas: una “tradicional”, muchas veces de
caracter informal, asociada al mercado interno, y formada por sectores
atrasados, habitualmente intensivos en trabajo de baja remuneracién y
dependientes de la explotacion de recursos naturales, y otra “moderna”,
de elevados niveles de productividad, compuesta por sectores intensivos
en capital y tecnologia, cuyos insumos suelen ser originarios de paises
avanzados. Desde esta perspectiva, el proceso de desarrollo econémico
depende entonces del grado y de la velocidad a la cual estos paises logran
desplazar sus recursos, y en especial, el factor trabajo, desde los sectores
tradicionales a los modernos, incrementando asi los niveles de productivi-
dad y eficiencia agregados de la economia a través de un cambio en la
composicién sectorial del sistema productivo.

En el enfoque estructuralista del desarrollo, las distintas etapas del pro-
ceso evolutivo exhiben, en consecuencia, similitudes entre las economias
en términos del peso, la relevancia y las externalidades de determinados
sectores. De tal forma que no es el tamafio de la economia, ni su creci-
miento en un momento dado, lo que determina principalmente el desar-
rollo de un pais a largo plazo, sino por el contrario, los cambios internos
y sus consecuencias en la conformacién de la estructura productiva, y en
especial en la del sector industrial. A grandes rasgos, como la parte “tradi-
cional” de la economia sufre un estado de estancamiento crénico, el pro-
ceso evolutivo depende de los efectos de arrastre de los sectores
“modernos”, cuyo dinamismo se encuentra asociado a la acumulacién
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de factores productivos, en particular del capital fisico y humano, y al
incremento de sus niveles de productividad, determinados por el cambio
tecnolégico y organizativo’. En suma, existen trayectorias de cambio
estructural y de modernizacién productiva de referencia, consistentes
con experiencias histéricas de desarrollo (Pineli, Narula y Belderbos
2019; Narula, 2018).

La brecha tecnoldgica, entendida como la distancia entre la estructura
productiva de un pais en vias de desarrollo con respecto a las estructuras
de paises mas avanzadas, consideradas como la frontera tecnolégica inter-
nacional por la mayor presencia y participacion de sectores sofisticados e
intensivos en tecnologia, toman un lugar preponderante en el analisis mas
reciente de la CEPAL (CEPAL, 2016; Correa y Stumpo, 2017), en el que los
desajustes estructurales se reproducen fundamentalmente debido a la
ampliacién de esta brecha. De tal forma que la estructura productiva se
define como una combinacién especifica de capacidades tecnolégicas y
de oportunidades de aprendizaje e innovacién, que condiciona los ritmos
de crecimiento de la demanda interna y externa y de la productividad de
los factores en el tiempo. El grado de diversificacién y de intensidad
tecnolégica de la estructura influyen positivamente el comportamiento
de la productividad laboral y de los insumos importados, y definen la capa-
cidad de un pais para competir con base en la innovacién y la calidad
(Cimoli, Lima y Porcile, 2016). Al respecto, Amsden (2012) sefiala que la
creacion de empleo y la mejora en la calidad de éste a partir de una
industrializacién sustentada en el aprendizaje, es el Gnico camino hacia
un proceso de transformacién de la produccién liderado por la
expansion de las capacidades colectivas y resultante en un cambio estruc-
tural perdurable.

Aungque esta perspectiva privilegia el analisis de variables propias del
estudio del cambio tecnolégico, mantiene una idea central de las reflex-
iones clasicas de la teoria del desarrollo, segiin la cual, la industria es el
sector con mayores efectos de arrastre sobre la economia e incluye las acti-
vidades que por su naturaleza son susceptibles de asimilar, transferir y
generar el progreso técnico, asi como inducir otras innovaciones
(Prebisch, 1962; Singer, 1950). No obstante, en el contexto de una
profunda divisién internacional del trabajo en el ambito industrial, las
distintas ramas crean oportunidades muy diferentes de generacién
y transmisién del progreso técnico, y la desintegracion de los

3 Schuschny (2005, p. 36) define a los sectores con efectos de arrastre como aquellos que pue-
den actuar como locomotoras del resto de la economia, porque a ellos estan “enganchados” muchos
otros sectores, a través de sus demandas de insumos o productos. Schuschny sefiala que; “La poten-
cia de la locomotora la constituye la demanda final que, cuando aumenta, provoca incrementos en
la produccién de algunos sectores, que a su vez demandaran directa o indirectamente mas produc-
tos a otros tantos.”
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eslabonamientos locales de valor, especialmente en procesos de maquila,
suele generar un divorcio entre el contenido tecnolégico de los productos
elaborados y las tareas productivas efectivamente realizadas (Ocampo,
2013)*%

Diversos autores han intentado recientemente, a partir de estas ideas
seminales, establecer tipologias de trayectorias de desarrollo. Ocampo
(2013) sostiene que el origen del cambio estructural y de las principales
externalidades econémicas, se encuentra en la interrelacién entre dos
fenémenos: “innovacién” 'y “complementariedades”. Mientras el
fenémeno “innovacién” hace referencia, en el caso de los paises en desar-
rollo, a la capacidad para absorber, con un retraso, el cambio tecnolégico
generado en el mundo desarrollado al punto de convertirse, a su vez, en
fuente de nueva tecnologia. El fenémeno “complementariedades” alude
a la fuerza de los eslabonamientos destacados por Hirschman (1958),
hacia atras y hacia adelante, que generan las nuevas actividades. Por su
parte, McMillan, Rodrik y Sepulveda (2017) establecen dos grandes retos
en un proceso de desarrollo: “transformacién estructural” y “fundamen-
tos”. Mientras la transformacién estructural es la necesidad de transferir
recursos en direccién de actividades “modernas”’con mayores niveles de
productividad, los “fundamentos” reflejan la acumulacién de habilidades
y de capacidades institucionales necesarias para generar un crecimiento
perdurable de la productividad, no sélo en los sectores “modernos”, sino
también en el conjunto de servicios y otras actividades no
comercializables.

Finalmente, en el trabajo de Lavopa y Szirmai (2014, 2018), el proceso
de desarrollo econémico se aborda a través de la construccién de un indice
de modernizacién, que refleja dos dimensiones muy similares a las consid-
eradas por los autores anteriormente presentados. La primera dimensién
es el cambio estructural, entendido en el sentido clasico de la teoria,
como la evolucion del peso de los sectores modernos en el empleo total
de la economia. La segunda dimensién es entonces la brecha con respecto
a la frontera tecnolégica internacional, calculada como el diferencial entre
la productividad laboral promedio de un pais en los sectores definidos
como modernos, y la de un pais de referencia con la mayor eficiencia pro-
medio de la muestra en el conjunto de estos sectores.

Se asume entonces que los niveles de productividad laboral reflejan
indirectamente, la acumulacién de habilidades y de capacidades,
implicitas en la produccién de los distintos sectores a nivel agregado. En
este sentido, los paises que no logran el escalamiento tecnolégico de sus

4 Un proceso de maquila se define como el proceso industrial o de servicio destinado a la
elaboracion, perfeccionamiento, transformacion o reparacion de bienes de procedencia extranjera,
importados bajo un régimen especial, para su reexportacién posterior, con la incorporacién de
componentes nacionales si fuere del caso (MICIP, 1990).
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estructuras productivas, entendido este escalamiento como el movimiento
hacia actividades de mayor valor agregado en la produccién, quedan atra-
pados en trampas de equilibrio de bajo nivel (Gibbon y Ponte, 2005). En su
contribucién mas reciente, Lavopa y Szirmai (2018) verifican la existencia
de diferentes tipos de trampas en el proceso de desarrollo y muestran que
la expansion del sector moderno no es suficiente para asegurar un creci-
miento permanente de no existir absorciéon de tecnologia, subrayando a
su vez que, por el contrario, la reduccién de la brecha tecnolégica en
s6lo algunas actividades resulta en economias de enclave encaminadas
al estancamiento.

3. METODOLOGIA Y DATOS

Siguiendo a Lavopa y Szirmai, el proceso de desarrollo econémico
puede ser estudiado a través de un modelo teérico que explore las interac-
ciones dindmicas entre el cambio estructural y el escalamiento
tecnolégico, en el caso de paises del “Sur”, cuyas caracteristicas sean:
una estructura productiva de tipo dual; brechas amplias con respecto a
la frontera tecnolégica internacional; y restricciones vinculantes en las
cuentas externas. En la tradiciéon Kaldoriana, estos autores subrayan la
existencia de ciertos sectores, cuyas caracteristicas (elevados niveles de efi-
ciencia y alto potencial para el escalamiento tecnolégico), otorgan oportu-
nidades especiales para la explotacion de economias de escala tanto
estaticas como dindmicas. Si bien estos autores aceptan que la lista de sec-
tores “lideres” potenciales para arrastrar el crecimiento incluye una gran
variedad de opciones que van desde la agricultura altamente tecnificada
hasta diversos servicios “modernos”, también sostienen la idea tradicional
de la importancia estratégica de las industrias manufactureras como
motor del proceso.

En su maés reciente ejercicio, estos autores (Lavopa y Szirmai, 2018)
sefialan que idealmente, en este tipo de anélisis, cada sector de la
economia deberia dividirse en sus componentes “modernos” y “tradicio-
nales”. No obstante, apuntan que la disponibilidad de datos impide un
andlisis a mayor grado de desagregacién por sectores, s6lo posible para
unas pocas economias avanzadas, por lo que trazan trayectorias de
modernizacién para 114 paises en vias de desarrollo, pero a un nivel de
agregacion de tan sélo 10 sectores entre los que se encuentra como un
todo, la manufactura. En este mismo sentido, McMillan, Rodrik y
Verduzco-Gallo (2014) destacan los elevados grados de heterogeneidad
presentes en las estructuras industriales de paises en desarrollo y sostienen
la pertinencia de realizar este tipo de estudios con el mayor grado de
desagregacién posible, aceptando que en sus ejercicios, los datos son
demasiado agregados para capturar los detalles finos de la mala
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asignacién de recursos entre sectores, lo que en compensacion, les permite
incluir en su analisis un mayor niimero de paises.

En este trabajo, la principal aportacién es, en consecuencia, profundi-
zar en el tema del cambio estructural y de las trayectorias de
modernizacién, para 8 naciones latinoamericanos a un nivel mas desagre-
gado y para el sector industrial. Siguiendo la metodologia genérica de
Lavopa y Szirmai (2014, 2018), se agrupan 23 ramas industriales en dos
grupos, uno “moderno” y un segundo “tradicional”. Los criterios de la
divisién obedecen a los agrupamientos establecidos por la OCDE (2005),
en términos del contenido tecnolégico incorporado en las actividades, que-
dando la agrupacién “moderna” conformada por las industrias de
tecnologia alta y medio-alta, y la “tradicional”, por las industrias de
tecnologia medio-baja y baja (ver cuadro 1)°.

A partir de esta divisién de industrias en grupos, y en calidad de vari-
able de estudio del cambio estructural, se calcula A, como la
participacién de trabajadores del grupo “moderno” (GAM), en el niimero
total de empleados del sector industrial de cada pais:

l.
. Ni,

A= ()
Tt

Siendo Ny, el numero de empleados en el GAM de la industria, Lz, el
total de empleados en el sector industrial, ¢, el tiempo, e i, el pais en
cuestion.

En cuanto a la segunda dimensién de analisis, referente al escalamiento
tecnoldgico, la variable utilizada es la productividad laboral relativa del
GAM, con respecto a la frontera tecnolégica, es decir:

i
pl=— @

Phis

Dénde Py, es la productividad en las actividades “modernas”, y f distin-
gue al pais de referencia en la frontera tecnolégica o la economia lider. Al
dividir la productividad en el sector “moderno” de cada economia, entre
la productividad del GAM del pais de referencia, se obtiene la productividad
relativa para cada caso y afio. En este trabajo, se ha optado por tomar a
Estados Unidos, como el pais de referencia, tal y como lo han hecho otros
estudios previos para América Latina (Hernandez y Romero, 2012;

5 Es de sefialar que recientemente la OCDE (2017) ha desarrollado nuevos indicadores de
especializacion industrial y tecnolégica, a partir del contenido en I+D de las actividades realizadas
por las principales empresas, tomando en cuenta actividades tanto industriales como de servicios.

Revista de Historia Econémica / Journal of Iberian and Latin American Economic History 483

https://doi.org/10.1017/50212610921000057 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0212610921000057

RAUL VAZQUEZ-LOPEZ

CUADRO 1
Clasificacion de industrias en funcién de I+D incorporado
ISIC Rev. 3
(Cédigo) Industria
Sector Moderno: (Tecnologia Alta y Medio-Alta)
Tecnologia alta
30 Equipos informaticos y maquinas de oficina
32 Equipos de telecomunicacién
33 Instrumental médico, instrumentos de medicion e
instrumental 6ptico
Tecnologia medio-alta
24 Productos quimicos
29 Magquinaria y equipo
31 Maquinas y aparato eléctricos
34 Vehiculos motorizados, traileres y semi- traileres
35 Otros equipos de transporte
Sector Tradicional (Tecnologia Media-Baja y Baja)
Tecnologia medio-baja
23 Coque y refinamiento de petréleo
25 Productos plasticos
26 Productos de minerales no metalicos
27 Metales basicos
28 Productos metalicos
Tecnologia baja
15 Productos de alimentos y bebidas
16 Productos de tabaco
17 Textiles
18 Pieles
19 Cuero y calzado
20 Madera
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CUADRO 1
Clasificacion de industrias en funcién de I+D incorporado
(Cont.)
ISIC Rev. 3
(Cédigo) Industria
21 Papel y productos derivados
22 Imprenta y publicidad
36 Manufactura de muebles
37 Reciclaje

Fuente: Con base en OCDE (2005).

Holland y Porcile, 2005), dada la historia de intensas relaciones econémicas
asimétricas y de dependencia entre la regién y los Estados Unidos.

Para cada pais de la muestra, se calcul6 previamente el valor agregado
por trabajador, en cada industria del GAM (Pllf) expresada en dodlares

corrientes.
Yi
i
Pi=N )
j

Dénde Y, es el valor agregado, y N, es el nimero de empleados, de cada
industria j, en cada pais i. Se procedié entonces a determinar, para cada
caso, la productividad conjunta de las actividades del GAM, como la
suma ponderada de las mismas, utilizando por ponderador, el porcentaje
de empleados de cada actividad en el total del sector moderno:

jl/I,t = Zsl}',tpij,z “)
j

Siendo 5,1 ., la participacion del empleo de la industria j, en el total regis-
trado en GAM, en el pais i, para el aino ¢.

Finalmente, se puede calcular el indice de modernizacién estructural
(Q), como la productividad relativa del GAM, ponderada por la
participacién de este grupo en el empleo total de la industria, para cada
pais y afio de las series:

O = Ap) )
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Como el indice de modernizacién estructural resulta de la
multiplicaciéon de 2 términos relativos, cuyos valores se encuentran entre
0y 1, su comportamiento es convexo al origen. Econémicamente, lo anter-
ior implica que el indice aumenta en situaciones de mayor equilibrio entre
sus componentes (cambio estructural (1) y brecha tecnolégica (o)), y, por
el contrario, disminuye en casos de desequilibrio, cuando una de las
dimensiones del anélisis crece o disminuye en relacién con el comporta-
miento de la otra dimensién. Con el fin de facilitar el analisis, los resulta-
dos del indice se multiplican por 100 para su presentacién en graficos y
anexo. Para los ejercicios realizados, se tom6 como fuente de los datos
la base INDSTAT 2 de la ONUDI, por ser la tnica que estandariza las
encuestas nacionales de un gran ndamero de paises bajo la clasificaciéon
ISIC rev. 3, y que ademas cuenta con series largas en el tiempo desagrega-
das a nivel de 23 ramas industriales.

Trasladar el instrumental metodolégico, antes explicado, al estudio del
sector industrial de paises latinoamericanos, tiene por supuesto impor-
tantes limitaciones. Primeramente y como era de esperar, la fuente de
informacion contiene diversos vacios, y los datos existentes, tanto a nivel
de ramas como de afios, son diferentes para cada pais de la muestra. En
algunos casos, como el de Argentina y Chile, la informacién recabada es
simplemente insuficiente para calcular el indice de modernizacién en un
lapso largo de tiempo, y en otros, los datos de las ramas son presentados
en forma mas agregada en ciertos periodos®. Dado que el ejercicio requiere
que el sector moderno incluya las mismas ramas, para cada pais y a lo
largo del tiempo, se procedié a homogeneizar la informacién para obtener
un grupo “moderno” y otro “tradicional” idénticos para todos los paises, y
que en conjunto contengan exclusivamente las 18 industrias mostradas en
el cuadro 1 siguiendo las categorias por I+D (gasto en Investigacion y
Desarrollo) incorporado determinadas por la OCDE (2005)”. En suma,
en el cuadro 2, se presentan las naciones latinoamericanas, y los periodos
de anélisis en cada caso, que pudieron ser retenidos para los ejercicios.

Una segunda limitacion es la imposibilidad de calcular resultados fiables
en términos constantes debido a la inexistencia de indices de deflactores
intra-sectoriales a nivel desagregado para estos paises. Por lo general,
como se menciond con anterioridad, los trabajos sobre el cambio estructural

6 En el caso de Chile, la fuente de origen no presenta datos para varias categorias industriales
entre 1995 y 2009 (afio para el que no se registra un solo dato). En el caso de Argentina, los datos de
empleo s6lo aparecen hasta 2002, en las fuentes INDSTAT 2 e INDSTAT 4 rev. 3. En la versién méas
reciente de la INDSTAT 4 rev. 4, la informacién de Argentina ya no aparece en la base de datos. Ver:
https:/stat.unido.org/availability

7 Solo en un caso, no significativo, el de la rama 351, “Construccién y reparacién de barcos y
botes”, no se pudo seguir la clasificacion de la OCDE, por no contar con el nivel de
desagregacion adecuado. A pesar de que esta rama es una industria considerada de tecnologia
medio-baja, se mantuvo en los ejercicios como parte del grupo moderno.
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CUADRO 2
Lista de paises y periodos de anélisis de los ejercicios
Pais Periodo de analisis
Bolivia 1970-2014
Brasil 1996-2017
Colombia 1963-2017
Costa Rica 1963-2017
Ecuador 1963-2017
México 1984-2017
Pert 1982-2017
Uruguay 1970-2014

Fuente: Véase texto.

estudian grandes sectores de agregacion, lo que les permite calcular sus datos
en ddlares constantes, utilizando deflactores especificos para cada sector,
bajo el argumento de que el objetivo es comparar, por el lado de la oferta,
partes de la economia entre naciones de distintos grados de desarrollo. En
los ejercicios aqui realizados, el empleo de los deflactores agregados dispon-
ibles para el conjunto de la manufactura no permite diferenciar las varia-
ciones en los precios de las distintas industrias, ni tener en cuenta las
grandes discrepancias en las estructuras observadas, no permitiendo, en
sintesis, la finalidad de “comparar las partes del sector”. En consecuencia,
dado que la fuente original tiene la ventaja de convertir el conjunto de
datos a ddlares de los EE. UU. para cada afio, y en particular, que el objetivo
dltimo de este estudio es analizar la evolucién en el tiempo de las trayectorias
de modernizacién industrial, mas que de comparar los casos entre si, se ha
optado por presentar los resultados en ddélares corrientes de los EE.UU.

4. ANALISIS DESCRIPTIVO: PRODUCTIVIDAD LABORAL Y CAMBIO
ESTRUCTURAL

Las tendencias de politicas publicas establecidas en América Latina, a
partir de los afios ochenta, si bien con diferencias en términos de los rit-
mos y formas de implementacion entre los paises (ver cuadro 3), transfor-
man radicalmente estructuras industriales con muy distintos niveles de
desarrollo, diversificacién, y complejidad. En 1984, el valor agregado
industrial generado en México es superior en 23 veces al de Costa Rica,
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y representa casi cuatro veces el registrado por Pert, y 2,4 veces el de
Colombia (ver cuadro 4). En algunos casos, las medidas aplicadas preten-
den desarrollar estructuras productivas incipientes (Bolivia, Costa Rica),
en otros, especializar estructuras mas densas y diversificadas (Brasil,
México) en funcién de ventajas competitivas estaticas, y en general, inser-
tar a las industrias en CGV, dirigidas por grandes grupos transnacionales.

El cuadro 4 muestra el valor agregado, el empleo y la productividad de
la industria, en los paises analizados en 1984 y 2017. El valor agregado
crece a mayores ritmos en las economias mas dependientes de la
explotaciéon y procesamiento de recursos naturales (Ecuador, Perta y
Bolivia), en las que, sin embargo, la generaciéon de empleo es desigual.
Mientras el empleo industrial aumenta en Perd a razén de casi 10%
anual en el periodo, en Ecuador, el desarrollo productivo, sustentado en
el refinamiento de petréleo, arroja un magro aumento de 2,77% al afo,
debido entre otras cosas a la naturaleza propia de la actividad petrolera.
En México, la insercion del sistema productivo en CGV, a través del mod-
elo maquilador basado en la realizacion de tareas de ensamblaje intensivas
en trabajo de baja cualificacién, resulta en un incremento porcentual del
empleo ligeramente mayor al mostrado por el valor agregado.

En contraposicién, la tasa de crecimiento anual del empleo en las
industrias de Brasil y Colombia es practicamente nula a pesar de un incre-
mento en los niveles de productividad laboral en el caso del segundo pais.
De hecho, en términos de eficiencia, se destaca un proceso de
homogeneizacion relativa de los casos analizados. Para 2017 y a diferencia
de los anos ochenta, la productividad industrial agregada en Bolivia,
Brasil, Colombia, Uruguay y México es muy similar, mientras Ecuador
registra uno de los mayores incrementos relativos del indicador en el per-
iodo de estudio. Al parecer, el cambio de modelo econémico resulté en un
proceso de especializacién, concentracién y modernizacién productiva
relativa, que cerré las brechas existentes en las formas de organizacién y
fabricacién entre los paises de la region.

No obstante, al comparar esta evolucién de la eficiencia industrial con
la frontera tecnolégica internacional, representada aqui por la evolucién
de los EE. UU., se observa una tendencia constante a la ampliacién de
las brechas existentes a partir de los afios ochenta. La productividad
laboral promedio anual de la muestra seleccionada pasa de representar
23,2% del nivel de EE. UU. en los afios ochenta, a 23% en los noventa y
a 19,5% y 18,4% respectivamente, en las décadas siguientes. Estos datos
son particularmente significativos para Bolivia, cuyo indicador se des-
ploma de 34,4% del nivel de EE. UU. en la década de los ochenta, a
22,5% en los noventa, debido en parte a la caida de la aportacién de la
fabricacion de metales basicos (estafio) a la productividad agregada de
la industria. Para la década siguiente, este porcentaje se encuentra en
sé6lo 14,1% en el pais andino con motivo de la continua tendencia a la
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CUADRO 3
Cambio de modelo econémico y apertura comercial en paises latinoamericanos
seleccionados
Aiio de
inicio
de la Restricciones cuantitativas
reforma Arancel maximo (%) a las importaciones®
Ao Finales Ao
inicial de 1992 inicial Post-reforma
Bolivia 1985 150 10 90 2
Brasil 1990 105 35 34 1
Colombia 1990 100 20 93 14
Costa 1986 100 27 1 1
Rica
Ecuador 1985 290 35 38 15
México 1985 100 20 38 2
Pert 1990 108 25 100 5
Uruguay 1983 75 45 0 0

Fuente: Con datos de Agosin y Ffrench-Davis (1993) y FMI (1992).
“Las restricciones cuantitativas fueron calculadas como porcentaje del total de las importaciones o
como porcentaje del total de los c6digos arancelarios por Jenkins (1997).

baja de los precios del petréleo y la consiguiente reduccion del aporte del
refinamiento de productos petroleros a la eficiencia sectorial.

En México, una apertura comercial acelerada, es decir, el estableci-
miento de una politica de liberalizacién comercial tendiente a incrementar
el peso del comercio exterior en la economia, junto con la entrada en vigor
del régimen maquilador, integraron de forma subordinada al sistema pro-
ductivo local en las dindmicas industriales de América del Norte y resul-
taron en un fuerte incremento inicial de la productividad laboral
sectorial que pasa de representar 17,5% del nivel de los EE.UU. en la
década de los anos ochenta, al 33,4% de la misma en el decenio siguiente.
Hay que sefialar, sin embargo, que la integracién productiva regional mex-
icana se basé en ventajas competitivas estaticas, tales como la mano de
obra barata y la cercania geografica con el mercado de los EE. UU.
(Valenzuela, 1994). Tras un primer periodo de auge, las maquiladoras
fueron paulatinamente deslocalizadas en direccién a ubicaciones con
menores costes, particularmente en paises asiaticos, lo que explica que
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Valor Agregado, Empleo y Productividad en la industria en paises latinoamericanos seleccionados, 1984-2017 (délares corrientes
y porcentajes)

CUADRO 4

Valor Agregado Empleo Productividad
(Millones de dolares) (Miles de unidades y porcentajes) (Miles de ddlares)
Tasa de cre-
cimiento
promedio
1984 2017 1984 2017 anual 1984 2017
Bolivia 788,82 3.923, 89* 29,44 85,56% 3,57 26,80 45,867
Brasil 154.266,76b 226.173,77 4.939,82b 7.071,29 1,81 31,23b 31,98
Colombia 7.169,80 31.082,99 455,10 720,07 1,54 15,75 43,17
Costa 720,07 6.382,46 99,98 244,52 3,45 7,20 26,10
Rica
Ecuador 1.129,91 5.878,18 94,85 212,04 2,57 11,91 27,72
México 17.160,42 140.529,76 983,19 3.644,21 8,36 17,45 38,56
Peru 4.356,67 27.106,07 260,39 1.520,73 9,96 16,73 17,82
Uruguay 1.295,24 5.572, 80% 120,80 116,04% 0,53 10,72 48,02

Fuente: Con datos de ONUDI (2019). INDSTAT 2 Database.

2Dato de 2014.
®Dato de 1996.
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en los ultimos afios de la serie la productividad laboral vuelve a caer a un
nivel de 20,5% del valor registrado en EE. UU.

De forma similar, la productividad del trabajo en las industrias de Peru
y Uruguay alcanza valores relativos méximos en el decenio de los noventa
(alrededor de 29% de la cifra de EE.UU. en ambos casos), pero cae poster-
iormente de manera rapida, para registrar los niveles minimos de la serie
en la década siguiente (8,3% y 19% respectivamente). En el caso de
Uruguay, el dato promedio de los noventa es consecuente con la tendencia
al alza del indicador que se venia registrando desde los afos sesenta, pero
resulta también de procesos de racionalizacién productiva ocurridos en la
mayoria de los paises de la regién como consecuencia de la apertura
comercial y el incremento de la competencia por parte de las importa-
ciones en el mercado interno. De hecho, en este decenio, en el marco de
una auténtica desindustrializacién de ramas enteras de la economia uru-
guaya (Textil, Productos metélicos, Productos de hule y pléstico,
Automotriz), en la que la participacién de las industrias manufactureras
en el PIB se reduce de 18,5% en 1990 al 11% en 1999 (CEPAL, 2019), el
nimero de empleados registrados en la industria pasa de 167.835 a
66.463, a pesar del aumento en el valor agregado generado por el refina-
miento de petréleo.

En lo referente al grupo de actividades modernas (GAM), las tendencias
de la productividad laboral en la regién muestran también una continua
ampliacién de las brechas con respecto a la frontera tecnolégica interna-
cional, aqui representada por el comportamiento de los EE.UU. El prome-
dio del indicador para los paises seleccionados refleja un deterioro
permanente en el tiempo y, en todos los casos, la eficiencia relativa en el
decenio de los ochenta es superior a la registrada en los ultimos afios de
la serie (2000-2017) con la excepcién de México, dénde el valor del indicador
es similar en ambos periodos (gréfico 1). Para el conjunto de casos, el pro-
medio de la productividad laboral del GAM pasa de representar 21,4% del
nivel de los EE.UU en los setenta, al 16,6% de éste en la segunda década
del siglo XXI, con la caida mas fuerte registrandose entre los aflos noventa,
marcados por los primeros efectos de la politica implementada, y la pri-
mera década del nuevo siglo, identificada ya como de agotamiento del
nuevo modelo.

A nivel de paises, estas tendencias registran diferencias que se explican
por las particularidades de cada caso tanto en los ciclos econémicos
imperantes, en parte ocasionados por los ritmos y grados de profundidad
de las medidas publicas establecidas, como en los patrones de
especializaciéon productiva existentes. Sin embargo, es de notar que las
caidas mas pronunciadas y constantes en el indicador se dan en dos
paises con caracteristicas muy distintas (Costa Rica y Ecuador).
Mientras Costa Rica se distingue en el periodo por ser sede de Intel, impor-
tante empresa de alta tecnologia fabricante de microprocesadores
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GRAFICO 1
Productividad laboral relativa de actividades modernas de la industria de paises lati-
noamericanos seleccionados con respecto a Estados Unidos, 1970-2017 (Promedios por
década, %)
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Fuente: Con datos de ONUDI (2019). INDSTAT 2 Database. *Nota: Para Peru, el dato para la década de
1980 es el promedio del periodo1982-1989; Para México, es el promedio del periodo 1984-1989. Para
Brasil, el dato para la década de 1990 es el promedio del periodo 1996-1999; Para Bolivia y Uruguay, el
dato para la década de 2010 es el promedio del periodo 2010-2014; Para el resto de los paises, el dato
para la década de 2010, es el promedio del periodo 2010-2017.

electrénicos para computadoras, Ecuador, es una economia que, por el
contrario, descansa en la explotacién de un recurso natural valioso como
es el petréleo. De manera significativa, en el pais centroamericano, los pri-
meros afios de la presencia de Intel en el territorio (1997-2003) no se refle-
jan en un incremento relevante ni de la generacion de valor agregado ni de
los grados de eficiencia del GAM, y el posterior incremento de la produc-
tividad relativa de este grupo desaparece tras el cierre de la planta de
ensamblaje de la empresa en el pais en el afio 2014, evidenciando asi la
inestabilidad y los limites de una estrategia de desarrollo productivo
dependiente de las dindmicas globales de empresas trasnacionales
extranjeras.
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En Ecuador, los esfuerzos del Estado por modificar el patrén de
especializacién agroexportador en la década de 1970, asi como el proceso
de industrializacién que se intensificé con el inicio de la explotacién petro-
lera, se vieron virtualmente cancelados con la recesién econémica, el
endeudamiento externo y la declaracién de moratoria en 1982. De forma
similar, la apertura comercial y la desregulacién de la economia, junto
con el conflicto limitrofe con Pert y, en particular, la caida de los precios
del petroéleo, resultaron en una crisis a finales de los afios noventa que
frené todo desarrollo industrial (Calderén, 2017). Prueba de la ausencia
de un proceso de diversificacién y densificacién del tejido industrial, en
un sentido de escalamiento tecnolégico en direccién de actividades de
mayor valor agregado e intensidad tecnolégica en el tiempo, es el escaso
crecimiento de la industria quimica, cuyas actividades, parte integral del
GAM, pudieron haberse beneficiado de la existencia de yacimientos petro-
leros en el pais.

En este sentido, el creciente retraso con respeto a la frontera
tecnolégica internacional en la regién latinoamericana cuestiona la
hipétesis esbozada por Rodrik (2013), segiin la cual la productividad
laboral en la manufactura de las economias en desarrollo tiende a conver-
ger con los niveles de los paises mas avanzados a razén de 2-3% al afio. En
América Latina, el escalamiento tecnolégico se ha visto obstaculizado
tanto por la ampliacién de las brechas tecnolégicas como por la presencia
de un cambio estructural inconcluso que desplazara los factores producti-
vos en direccién de las actividades modernas. El grafico 2 ilustra el estan-
camiento relativo a todo lo largo del periodo estudiado, aunque con un
ligero incremento en los ultimos afios de la serie, de la participacién del
empleo del GAM en el total de empleados de la industria en los casos selec-
cionados. Cabe senalar que el salto en el promedio de la década de 1980 se
explica por la inclusién en la muestra de México y Pert, paises con los
valores maés altos en el indicador en esos afios.

En el grafico 2 destacan los casos de Costa Rica y México; en Costa
Rica, la presencia de Intel, y el consiguiente establecimiento de alrededor
de 300 empresas asociadas de servicios y alta tecnologia (CINDE 2012),
permitieron un aumento del peso del empleo en las actividades modernas
del 15,6% en 1998 al 20% en 2003, porcentaje que se mantiene estable
hasta la fecha. En México, el nimero de empleados del GAM alcanza
una participacién méxima del 43,4% en 2016 y 2017 como resultado del
desarrollo de las actividades de ensamblaje para la exportacién al mercado
de los EE.UU. en la industria automotriz. Al respecto, Fuji y Cervantes
(2013) explican que el dinamismo de las exportaciones de este tipo de sec-
tores en México tiene una débil contribucién al crecimiento del conjunto
de la economia debido a su escasa relaciéon con el mercado interno. Estos
autores estiman que el porcentaje de valor agregado nacional en el valor de
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GRAFICO 2
Participacion del empleo de las actividades modernas en el total de la industria,
1970-2010 (Promedios por década, %)
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== == Promedio para la década en América Latina

Fuente: Con datos de ONUDI (2019). INDSTAT 2 Database. Nota: Para Pert, el dato para la década de
1980 es el promedio del periodo1982-1989; Para México, es el promedio del periodo 1984-1989. Para
Brasil, el dato para la década de 1990 es el promedio del periodo 1996-1999; Para Bolivia y Uruguay, el
dato para la década de 2010 es el promedio del periodo 2010-2014; Para el resto de los paises, el dato
para la década de 2010 es el promedio del periodo 2010-2017.

las exportaciones de la industria maquiladora de exportacién, en el caso de
la fabricacion de equipos de transporte, es de solamente 24,6%.

5. RESULTADOS: TRAYECTORIAS DE MODERNIZACION
INDUSTRIAL

El gréafico 3 presenta las trayectorias de modernizacién industrial de los
paises latinoamericanos seleccionados. En estos diagramas se muestran
los puntos referentes a los afios iniciales de cada década y a los primeros
y ultimos de la serie en su conjunto. Cada punto refleja una
combinacién determinada de valores para las dos dimensiones analizadas,
el cambio estructural, expresado en el eje vertical como la participacién
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GRAFICO 3
Trayectorias de modernizacion estructural (porcentajes)

Bolivia (1970-2014) Brasil (1996-2017)
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Fuente: Con datos de ONUDI (2019). INDSTAT 2 Database.

del sector moderno en el total de empleados de la industria (A!) y, la brecha
tecnoldgica, expresada en el eje horizontal como la productividad laboral
relativa de las actividades modernas como porcentaje de la frontera
tecnolégica internacional (pi). Las curvas convexas punteadas (Q1 < Q2
<Q3), a la manera de las tradicionales curvas de indiferencia
microeconémicas, dan distintas combinaciones de A! y p! para las que el
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GRAFICO 3
(Continuacién)

Ecuador (1963-2017) Meéxico (1984-2017)
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Fuente: Con datos de ONUDI (2019). INDSTAT 2 Database.
Nota: @---» Trayectoria de Modernizacion

indice de modernizacién estructural toma el mismo valor. Finalmente, la
recta de 45° divide los diagramas en dos regiones: a la izquierda se ubican
los puntos con mayor retraso en términos tecnolégicos, mientras a la dere-
cha aquellos para los que el cambio estructural es prioritario en aras de
una modernizacion estructural equilibrada con mayores efectos de arrastre
sobre el sistema productivo.
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A grandes rasgos, estas trayectorias son heterogéneas y se caracterizan
por un comportamiento inestable y erratico en el tiempo, lo que evidencia
la falta de una estrategia de desarrollo industrial de largo plazo para el con-
junto de la regién. De hecho, los avances en términos de modernizacion
industrial se suelen anular en el tiempo por crisis o coyunturas
econdémicas negativas recurrentes, llevando en ciertos casos a retrocesos
aun mayores a los avances antes conseguidos. Por ejemplo, el progreso
de la década de 1970 que permitié a Bolivia alcanzar un indice de
modernizacién de 2,26 en 1980 fue totalmente anulado en la década
siguiente, bajando el valor del indice a 0,86 en 1990. En Colombia, los
avances de la primera década del presente siglo resultaron en un indice
de 7,04 en 2010, pero una nueva disminucién del indicador presenta una
cifra de 3,74 en 2017. Un tultimo ejemplo es el de Uruguay, pais en el
que la reduccién de la brecha tecnolégica llevé a un incremento del
indice de modernizacién industrial en la década de 1970 hasta alcanzar
la cifra de 5,24 en 1980, sé6lo para registrar un valor de 3,18 diez afios
después, producto de la crisis de 1982 tras los gobiernos de la dictadura
militar (ver anexo).

Al respecto, como sefiala Bértola (2016, p. 24):

“Estas bruscas fluctuaciones econémicas dejan huellas muy profun-
das en el conjunto del tejido social: empujes emigratorios, cierres de
empresas, cambios drasticos en las reglas del juego, falta de previsi-
bilidad de la situacién econémica y muchos otros efectos adversos.
Todo ello inhibe la toma de decisiones de largo plazo y genera
falta de credibilidad institucional y cambios frecuentes de las orien-
taciones politicas.”

El principal ejemplo de lo anterior es la crisis econémica y de endeuda-
miento publico de la década de 1980, marcada por un contexto financiero
internacional desfavorable y fundamental para entender la ampliacién de
las brechas de modernizacién estructural en los tltimos 50 afos de his-
toria en la regidn, tal y como lo muestran, los diagramas del grafico 3
para la mayoria de los paises analizados (Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Ecuador y Uruguay). El agotamiento del modelo de sustituciéon de impor-
taciones, la crisis de la deuda, pero también los programas de austeridad y
desregulacion financiera, implementados como alternativa a los proble-
mas econdémicos experimentados, explican un proceso de auténtica
desindustrializacién en América Latina en esos afos. Si bien en la
década de 1990, se registran en algunos casos (Colombia, México y
Pert) incrementos en los niveles de eficiencia relativa, lo anterior se
explica por procesos de racionalizacién productiva, consistentes en reducir
el nimero de empleados y con ello los costes de la actividad para enfrentar
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una competencia internacional creciente tras una rapida apertura comer-
cial unilateral.

Como explican Cimoli, Lima y Porcile (2016), la racionalizacién del
proceso de fabricacién tras la implementacién del modelo de corte neo-
liberal fue una estrategia defensiva por parte de las grandes y medianas
empresas de la regién, a través de nuevos esquemas administrativos, con-
ducentes a un desempleo y una productividad crecientes en el contexto de
una demanda deprimida y de mayor competencia por parte de las impor-
taciones. El paradéjico resultado fue mayor productividad laboral con
menor crecimiento econdémico. Otro lapso de retroceso generalizado
detectado en los diagramas de las trayectorias de modernizacién estruc-
tural, producto de un proceso de racionalizacién productiva, esta vez en
los EE. UU., se da al final de la serie estadistica, entre 2010 y 2017
(Brasil, Colombia, Ecuador, México y Pertl). La reduccién del ntumero
de empleados en la fabricacién de maquinaria y equipo de 1,87 millones
en 2011 a 1,04 millones en 2012, en el pais norteamericano tuvo por resul-
tado un menor nivel relativo de la productividad laboral en las actividades
modernas de las naciones latinoamericanas analizadas.

De forma relevante, los periodos de mayor avance en las trayectorias de
modernizacién estructural son las décadas previas a las antes destacadas
como de retroceso en los diagramas, es decir los afios 70, y los afios corre-
spondientes a la primera década del presente siglo. Por lo general, la
década de los 70 se caracteriza por un proceso de industrializacién condu-
cido por el Estado, a través de la implementacién de programas sectoriales
especificos de fomento apuntalados por elevados precios de las materias
primas (Bolivia y Ecuador)®. En estos afios, por ser de industrializacién
temprana, las politicas publicas llevadas a cabo basan su eficacia en un
cambio estructural significativo. Por su parte, la primera década de este
siglo se distingue nuevamente, tanto por una reconversiéon industrial
hacia sectores en los cuales los paises de la regién cuentan con ventajas
competitivas estaticas en un contexto de mayores grados de apertura y
de déficits comerciales, como por el aumento de los precios de las materias
primas y de los productos industriales. La elevada volatilidad antes desta-
cada en los ciclos econémicos es una de las caracteristicas de las estruc-
turas productivas basadas en recursos naturales, ya que los sectores que
compiten a escala internacional dependen en gran medida del nivel de la
demanda y de precios que sufren fuertes fluctuaciones (Bértola, 2016).

8 A manera de ejemplo, el precio del estafio, crucial en ese entonces para la economia bolivi-
ana, se ubico en cerca de 15 mil délares estadounidenses (USD) la tonelada en 1971, y cerré por
encima de los 38 mil USD a finales de la década. En el caso del petréleo, clave para el proyecto
de industrializacién del Ecuador, el barril se cotizaba en 21 USD en 1970, mientras que a finales
de la década registré un valor de 102 USD (Ferrufino, 2017).
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Un elemento central en el analisis es la continuidad de patrones de
especializacién industrial subordinados y de menor capacidad para dina-
mizar las estructuras productivas de los paises de la regién, a pesar de la
transicién de un paradigma “endo-dirigido” por el Estado en direccién
de otro caracterizado por mercados menos regulados y una mayor
insercién en las dinamicas globales. En los paises sudamericanos
(Brasil, Colombia, Ecuador, Pert y Uruguay) se han desarrollado indus-
trias maduras intensivas en capital y productoras de bienes a partir del
uso de recursos naturales, pero sin avances en términos de ingenieria y
sin mayor difusién de conocimientos y capacidades sobre el resto de la
estructura industrial (Correa y Stumpo, 2017). En México, se han desarrol-
lado industrias igualmente caracterizadas como “modernas” en los sec-
tores electrénicos y automotriz, pero siguiendo la légica del ensamblaje
de insumos importados para su reexportacién al mercado de los EE.UU.
bajo el régimen de maquila.

Estos patrones de especializacién productiva, basados en la explotacion
de ventajas competitivas estéticas, han comprometido el crecimiento de la
productividad y de la economia en su conjunto, ampliando las brechas en
términos de modernizacién estructural con respecto a las economias avan-
zadas (Gouvea y Lima, 2010). En los paises sudamericanos, la incapacidad
de crear empleo suficiente en las actividades cercanas a la frontera
tecnolégica internacional ha limitado el efecto de arrastre de estas indus-
trias lideres y ocasionado un desplazamiento de trabajadores en direccién
de actividades de escasa productividad tales como la informalidad
(McMillan, Rodrik y Verduzco-Gallo, 2014), posicionando a la mayoria
de estos paises en la parte derecha de los diagramas presentados. En
México, si bien el cambio estructural en direccién de los sectores avanza-
dos de la economia (electrénico y automotriz) puede calificarse de “exi-
toso” al haber permitido que 43,4% del empleo industrial pertenezca en
2017 a los sectores “modernos”, lo anterior ha sido concomitante de una
fuerte reduccién en los niveles de productividad laboral relativos debido
al tipo de actividades realizadas. De tal forma que la eficiencia en los sec-
tores “modernos” ha pasado de representar 41,7% de la de los EE.UU. en
2003, al 13,7% en 2017, posicionando al pais en la parte alta del lado
izquierdo del diagrama correspondiente en el grafico 3.

La insercién de industrias lideres de paises de la region en CGV en seg-
mentos de baja rentabilidad, particularmente mediante esquemas de
ensamblaje, se ha traducido en periodos caracterizados por incrementos
en la participacién del empleo en sectores modernos, pero en actividades
de menor intensidad en conocimiento, de la mano de una ampliacién de
las brechas, en términos de productividad laboral, con respecto a la fron-
tera tecnolégica internacional. Estos procesos estin presentes en las
trayectorias de modernizacién industrial de México, a partir de la primera
década del presente siglo, y de Costa Rica, con la llegada de INTEL, pero
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existen también, aunque no de forma predominante, con motivo de los ele-
vados grados de heterogeneidad estructural presentes en los tejidos pro-
ductivos en algunas economias sudamericanas como la brasilefia, en el
caso de la industria automotriz. Como sefialan McMillan, Rodrik y
Verduzco-Gallo (2014), los incrementos en productividad en industrias
modernas, documentados en estudios microeconémicos, no se dan en
términos relativos y enmascaran aumentos en las brechas tecnolégicas y
en los grados de heterogeneidad estructural.

La heterogeneidad estructural, entendida como la existencia de sectores
competitivos de alta productividad que se encuentran relativamente aisla-
dos, mientras el resto del tejido productivo presenta bajos niveles de pro-
ductividad y escasos vinculos con el sector competitivo, es una de las
caracteristicas de las estructuras productivas basadas en ventajas competi-
tivas estdticas y, en particular, en recursos naturales (Bértola, 2016). A
diferencia de los paises mas desarrollados que cuentan con sectores expor-
tadores cuya competitividad tiene caracteristicas sistémicas que emanan
de amplios tejidos productivos y capacidades cientifico-tecnolégicas, las
economias latinoamericanas tienen estructuras de fabricaciéon con niveles
muy dispares de productividad sectorial, poco integrados y, con una capa-
cidad insuficiente para transmitir y diversificar el progreso técnico, por lo
que se insertan internacionalmente en términos desfavorables mediante la
exportaciéon de productos de bajo contenido en valor agregado doméstico
(Vazquez, 2013).

Mas alla de las similitudes registradas en la evolucién de las estructuras
productivas de los paises de la regién analizados, las trayectorias de
modernizaciéon industrial presentadas aqui permiten establecer una
tipologia en términos de las necesidades del desarrollo productivo de
estos casos en el futuro. El cuadro 5 caracteriza a los ocho paises en
funcién de su principal carencia, en cuanto a los dos d&mbitos estudiados
en los afios ochenta y en 2014, ultimo afio con informacién disponible
para todas las economias. En el primer periodo, todos los paises con
excepcion de México presentaban en forma prioritaria la necesidad de des-
plazar el factor trabajo en direccién de usos de mayor eficiencia. No
obstante, para 2014, sé6lo Bolivia, Perti y Uruguay permanecen en dicho
cuadrante, poniendo en evidencia tanto el “éxito” relativo de la estrategia
econdmica adoptada en la regién en los afios mas recientes en términos
del cambio estructural en direccién de industrias mas intensivas en cap-
ital, como el creciente retraso tecnoldégico con respecto a la frontera
internacional.

Hay que mencionar que los tres casos que aparentemente superaron
esta primera fase del desarrollo productivo (Brasil, Costa Rica, y México)
consistente en el cambio estructural en direccién de industrias “moder-
nas”, experimentan bajos niveles de productividad laboral relativa en
estas industrias en 2014. Para estos paises, la acumulacion tecnolégica y
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CUADRO 5
Tipologia de paises latinoamericanos seleccionados
Principal Cambio Acumulacién Cambio Estructural y
carencia/Afios Estructural Tecnolbgica Acumulaciéon Tecnolégica
1980 Bolivia, Brasil?, México® Pera®

Colombia. Costa
Rica, Ecuador,

Uruguay.
2014 Bolivia, Perq, Brasil, Costa Rica, | Colombia, Ecuador
Uruguay México

Fuente: Véase texto.

“Informaci6n de 1996.
Informacién de 1984.
“Informacién de 1982.

el escalamiento en las tareas realizadas hacia actividades intensivas en
conocimiento es indispensable para dar sentido al cambio estructural rea-
lizado, y asi, insertarse de manera mas favorable en ordenamientos pro-
ductivos globales. Destacan, por ultimo, los casos de Colombia y
Ecuador que, a pesar de registrar un desarrollo industrial equilibrado,
muestran importantes retrasos en ambas dimensiones; mientras la
naciéon cafetalera no alcanza el umbral del 5% en su indice de
modernizacién en 2014, Ecuador registra un valor del indice inferior al
2% en dicho afio a la manera de las economias mas atrasadas de la mues-
tra (Bolivia, Costa Rica y Pert).

6. CONCLUSIONES

En un contexto econémicamente turbulento, el cambio en el para-
digma de desarrollo ocurrido en América Latina, marcado por el aban-
dono de las medidas de fomento sectorial estatales, signific6 un punto
de ruptura en las trayectorias de modernizacién del sector industrial. En
una primera instancia, la racionalizacién de los procesos productivos,
como estrategia defensiva por parte de las grandes empresas para competir
con importaciones crecientes en un esquema de apertura comercial aceler-
ada, de la mano de la quiebra de la pequefna y mediana empresa, implicé
un desplazamiento del empleo en direccion de usos de baja productividad
relativa tales como la informalidad. De forma posterior, el desarrollo de
industrias maduras intensivas en capital e insertas en dinamicas globales
a partir de la explotacién de ventajas competitivas estaticas, tuvo efectos
insuficientes de arrastre sobre el conjunto del tejido productivo y no
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facilito la difusion del conocimiento por la naturaleza de las tareas efecti-
vamente efectuadas.

Mientras en México y Costa Rica, la generaciéon de empleo, bajo un
esquema maquilador, tuvo por contrapartida la caida de los niveles de pro-
ductividad laboral relativos, en Sudamérica, el liderazgo de las industrias
fabricantes de commodities, tuvo como colofén el estancamiento del cam-
bio estructural y una insuficiente creacién de puestos de trabajo. Esta
transformacién productiva, sin un desarrollo sistematico de capacidades
humanas y tecnolégicas, significé en sintesis la continuidad de un
patrén de especializacion altamente dependiente de las jerarquias globales
y con escasas posibilidades de escalamiento tecnolégico en CGV. Los ejer-
cicios realizados permiten esbozar una primera tipologia, si bien bastante
rudimentaria, en términos de las carencias mas apremiantes de cada caso.
Mientras Brasil, México y Costa Rica, necesitan privilegiar politicas
cientificas y de innovacién que faciliten la acumulacién tecnolégica, en
Bolivia, Pertd y Ecuador, medidas de fomento productivo encaminadas a
incrementar el empleo en las industrias “modernas” deben estar a la
orden del dia.

Otro elemento fundamental para reencauzar las trayectorias de
modernizacién industrial de estos paises es la posibilidad de realizar un
diagnéstico adecuado en el que los grupos construidos, “moderno” y “tra-
dicional”, sean conformados por segmentos o tareas productivas en
funcién de su contenido en conocimiento y con total independencia de
la rama a la que pertenezcan. Como se sefialé con anterioridad, las indus-
trias, independientemente de su caracterizacién general en términos de los
niveles de inversién en I+D realizados (“modernas” o “tradicionales”), con-
tienen segmentos productivos con muy diversos contenidos tanto factor-
iales como en conocimiento. De tal forma que un determinado pais
puede insertarse favorablemente en la CGV de una industria “tradicional”
a través de la realizacion de tareas de alto contenido en valor agregado y
conocimiento o, por el contrario, insertarse de manera desfavorable en
CGV de industrias “modernas” pero via tareas de escaso contenido en
valor agregado y en conocimiento, como es el caso de México.

En suma, la distincién efectuada entre industrias “modernas” y “tradi-
cionales” es demasiado agregada y s6lo permite transmitir una idea gen-
eral de la evolucién de la estructura productiva; sin embargo, dada la
informacién estadistica existente, es la tinica posible a la fecha. En este
sentido, si bien las trayectorias de modernizacién estructural aqui esboza-
das pueden no reflejar con exactitud los grados de modernizaciéon pre-
sentes, el hecho de que el desarrollo de industrias intensivas en capital
en la regién, a raiz del cambio de modelo econémico, no se haya traducido
en indices de modernizacion estructural mas elevados, muestra de forma
suficientemente significativa la incapacidad de la politica desarrollada
para dinamizar el sistema productivo y facilitar una insercién mas
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favorable en CGV. Lo anterior invita de manera inequivoca a replantear la
estrategia en cuestién y apunta, en particular, en la direccién de la necesi-
dad de recuperar la figura del Estado como elemento promotor del desar-
rollo productivo.
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ANEXO

Productividad laboral relativa del GAM con respecto a E.U (Pt) (promedio por década,
1970-2010), participacion del empleo en actividades modernas (Ait) (promedio por
década, 1970-2010) e indice de modernizacién estructural para paises seleccionados,
1963-2017 (porcentajes)*

1963 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Pt 14,66 16,46 9,39 8,97 14,41 14,24*
Bolivia Ait 7,96 8,51 8,90 9,82 11,36 11,61*
Q 0,79 2,26 0,86 0,67 1,83 1,65%
Pt 15,31 | 21,88 19,42 15,53
Brasil Ait 24,60° | 25,23 27,37 27,10
Q 11,97 6,06 8,13 4,21

Pt 26,68 | 26,00 26,24 24,47 | 23,57 | 23,80 18,32

Colombia | Ait | 16,55 18,25 19,82 19,89 | 19,87 | 21,28 20,43

Q 4,42 4,24 5,94 4,45 4,20 7,04 3,74

Pt 17,44 | 23,73 14,43 11,97 8,08 10,08 8,08

Costa Adt 9,31 13,61 12,27 14,04 19,48 20,03 20,03
Rica

Q 1,62 3,31 3,36 1,23 1,64 1,86 1,62

Pt 24,53 | 25,05 19,23 16,27 12,40 14,60 11,66
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Productividad laboral relativa del GAM con respecto a E.U (Pt) (promedio por década,
1970-2010), participacién del empleo en actividades modernas (Ait) (promedio por
década, 1970-2010) e indice de modernizacién estructural para paises seleccionados,
1963-2017 (porcentajes)*

(Cont.)
1963 | 1970 1980 1990 2000 | 2010 2017
Ecuador At 582 | 11,14 | 14,24 13,07 | 11,88 | 12,11 12,00
Q 1,43 2,22 4,01 1,55 1,55 2,33 1,40
Pt 16,68 | 33,10 | 33,00 | 17,00 | 13,75
México Adt 36,03° | 34,11 | 33,66 | 40,86 | 43,36
Q 10,21 11,57 | 11,85 8,39 5,96
Pt 23,594 | 2550 | 1512 | 14,38 13,64
Pert Ait 20,079 16,49 6,47 7,34 7,35
Q 4,39 5,00 2,69 1,29 1,00
Pt 17,68 | 27,42 | 2821 | 14,93 | 18,81 | 17,717
Uruguay At 13,53 13,32 12,90 | 13,65 | 1517 | 15,53%
Q 2,67 5,24 3,18 3,11 3,26 2,75
Pt 21,42 | 20,58 | 20,53 | 17,24 | 16,56 | 14,12
Promedio | Ait 12,90 17,75 18,00 | 17,51 | 19,44 | 19,68
Q 2,65 5,06 4,98 3,97 3,26 4,27

Fuente: Calculado con datos de ONUDI (2019). INDSTAT 2 Database.

*Nota: Los datos de productividad laboral relativa del GAM con respecto a E.U y de participacién del
empleo en actividades modernas, presentados en los gréficos 1y 2, se refieren a los promedios por década,
mientras que los datos referentes al indice de modernizacién, utilizados en los graficos 3, son anuales, por
lo que la multiplicacién de los valores de los 2 primeros conceptos, presentados en este anexo, no arrojan el
valor del indice correspondiente, salvo para la primera (1963) y tltima columnas (2017), a manera de
comprobacién. Por razones de espacio, no se presentan los datos anuales completos que estan disponibles
para quien los solicite.

2 Dato de 2014; ® Promedio del periodo 1996-1999; € Promedio del periodo1984-1989; 4 Promedio del
periodo 1982-1989.
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