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Abstract: The wealth of epigraphic information that may be obtained from Baetican olive-oil amphorae is
well known thanks to numerous potter’s stamps, tituli picti, and graffiti ante cocturam (made in the
fresh clay). Graffiti on Dressel 20 amphorae usually consist of simple combinations of signs, numbers,
and individual letters. Less common are nominal graffiti that designate individuals, or graffiti that
provide calendrical and consular dates. The example we present in this article is an unusual type
with literary content, the first certain example on a Roman amphora. We propose it is a fragment of a
poem by Virgil. We analyze and discuss the context in which it was made, its authorship, and its
significance for knowing the degree of literacy of Roman rural society in the Guadalquivir Valley. It is
of exceptional interest for archaeologists, epigraphists, and philologists of vulgar Latin.

Resumen: La riqueza epigrafica de las anforas olearias de la provincia Bética es bien conocida gracias a
los numerosos sellos de alfarero, rétulos pintados (tituli picti) y grafitos grabados en la arcilla fresca
(ante cocturam). Estos tltimos suelen contener signos y simples letras, pero a veces, también nombres
de personas y fechas calendariales y consulares. En este trabajo presentamos un grafito de caracter
excepcional por su contenido estrictamente literario. En él, proponemos identificar un fragmento de
poema de Virgilio. Analizamos y discutimos el contexto en que se realizd, la autoria del mismo y su
significacién para el conocimiento del grado de alfabetizacion de la sociedad rural romana en el
Valle del Guadalquivir. Constituye el primer caso constatado sobre anfora romana y es de
excepcional interés para arqueologos, epigrafistas y fildlogos del latin vulgar.

Keywords: Carmina Latina Epigraphica (CLE), Latin epigraphy, vulgar Latin, Latin literature, literacy
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El contexto arqueoldgico del hallazgo

El grafito! que presentamos es un hallazgo casual de superficie. Ha sido recogido en un
yacimiento® romano del Valle del Guadalquivir, en el término municipal de Hornachuelos

! En ocasiones se evita el término “grafito” para las inscripciones realizadas antes de la coccién.
Dressel las llamo Tituli stilo ante coctam argillam inscripti (CIL XV 556), mientras que las escritas
tras la coccién fueron denominadas Tituli post cocturam scariphati. Sin embargo, desde la obra de
Rodriguez Almeida (1984), la costumbre es la de llamarlas indistintamente “grafitos” en relacion
con las anforas Dressel 20, distinguiendo los ante cocturam de los post cocturam, segin el
momento en que han sido realizados. También en los estudios realizados sobre este tipo de
inscripciones en terra sigillata de la Graufesenque se utiliza “graffite avant cuisson” para
indicar aquellos textos incisos antes de la cocciéon (e.g., Bémont 2004).

2 37°43’30.51"N-5°8'43.15"0. Superficie: 0,56 ha (concentracion de material) y 0,77 ha (zona de
material mas esparcida).
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(Cordoba), prospectado en octubre de 2016 dentro de los trabajos de campo del equipo del
programa OLEASTRO.® El yacimiento se halla en la margen derecha del arroyo del
Tamujar, a poco mas de 500 m de la orilla, que desemboca en la margen izquierda
del Rio Guadalquivir, unos 5km aguas abajo. Cabe la posibilidad de que se trate del
“Cortijo de los Carneriles (Sud)” prospectado por Ponsich* en la década de los setenta,
pero por precaucién, nosotros lo hemos considerado aparte y denominado “Noguera””
(Fig. 1).

Se observan en superficie grandes fragmentos de opus signinum que indican la existencia
de piletas o albercas. El material de construccion es bastante abundante con fragmentos de
tegulae 'y lateres. En cuanto al material ceramico no anfdrico, hemos inventariado
fragmentos de cerdmica ibérica pintada, un fragmento de Campaniense B y ceramica de
terra sigillata italica, sudgalica e hispanica, Clara A, C y D. Por este conjunto de
materiales, la cronologia del yacimiento cubre un arco de tiempo muy dilatado, desde el
s. I aC hasta el s. IV-V dC.

Otros materiales, mas propios del lugar, ponen en evidencia varias actividades
econdmicas en la zona vinculadas a un posible asentamiento rural romano. Tenemos
documentados laterculi, dos bordes y tres asas de dolia, algunas placas de marmol y
ladrillos de termas. La presencia de escorias de hierro y de vidrio permiten proponer la
existencia de talleres de procesado de estos materiales. Por otro lado, un bloque de
piedra tallado en forma de catillus perteneci6 a un molino de aceituna tipo mola
hispaniense, también denominado molino rotatorio cilindrico, por lo que hay constancia
material de un posible establecimiento aceitero.

Los fragmentos de édnforas Dressel 20 en el yacimiento son bastante numerosos.® Sin
embargo, el lugar prospectado (Fig. 1) no ha sido identificado como un centro
productor de anforas olearias. La acumulacion de restos de anforas se puede explicar
por el reaprovechamiento de los desechos de alfar obtenidos en los talleres del entorno,
por ejemplo, para levantar o reparar muros y estructuras habitacionales de ambito rural,
siendo este un fenémeno constructivo atestiguado por todo el valle del Guadalquivir.
Un caso similar que ha llamado la atencidon es el yacimiento de El Bramadero,
prospectado por Ponsich” y situado a 1,5km de Noguera. Desde hace afios se viene
proponiendo en Bramadero la existencia de un alfar por la importante acumulacion de
restos de anfora® a pesar de su lejania con las orillas de los rios Guadalquivir y Genil,
asi como de la ausencia de los elementos tipicos de hornos de coccién. No es
conveniente, por lo tanto, identificar el yacimiento del Bramadero como un alfar de

*  OLEiculture et AmphoraS in Turdétanie Romaine, un proyecto financiado por el LabEx Archimede
(ANR-11-LABX-0032-01) y por la Casa de Velazquez (Madrid).

*  Ponsich 1979, 234.

5 Gonzalez Tobar 2020, 875. El yacimiento se encuentra en los extensos dominios del Bramadero,
que actualmente se encuentran muy divididos. “Noguera” es un apellido tipico en la colonia de
Fuente Palmera, y Antonio Noguera era el encargado de esta subdivision de la finca en los afios
en que hemos prospectado el yacimiento.

6 Diez bordes, asas de las cuales siete selladas, pivotes e innumerables panzas, entre las cuales la
que contiene el grafito.

7 Ponsich 1979, 234, n° 250, mal deletreado “Abramadero.”

8 Remesal 1986, 210.
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Fig. 1. En negro, alfares de donde provienen los sellos hallados en Noguera. En gris, otros alfares de dnforas
olearias. (I. Gonzdlez Tobar.)

anforas, sino més bien como una almazara a la cual llegan dnforas, probablemente ya rotas,
de las figlinae a orillas del rio.’”

Entre los fragmentos anféricos fechables por su forma hemos identificado en Noguera
un borde de época augustea, otro de época julio-claudia, cuatro flavio-trajanea, y otros
cuatro de finales del s. II o del s. III dC. También hemos hallado siete sellos sobre asa en
Dressel 20 de la primera mitad del s. IIl dC, producidos en Cerro de los Pesebres"
(LFCCVFS, LFCCVFSCAL), Las Monjas'' (LFC[CVFP], LFCRESCCVFP) y Picachos'
(LFCCVFM, GFTITIANICVEM; Fig. 1). Todos ellos forman un conjunto epigrafico
bastante homogéneo por las siglas CV de clarissimus vir, tratandose de las conocidas
series senatoriales con varias generaciones, probablemente emparentadas con los F(abii)
de la zona del Genil."

Los vestigios documentados en el contexto arqueologico del yacimiento, aunque no de
especial riqueza, permiten situar aqui la existencia de un establecimiento productor y

o Berni Millet 2008, 421; Gonzalez Tobar 2020, 866.

1 Sobre los sellos de Cerro de Los Pesebres, véase Barea et al. 2008.

' Sobre la presencia efectiva de estos sellos de Las Monjas, véase Berni 2008; Gonzalez Tobar 2020.
2 Sobre estos sellos y el alfar de Picachos, véase Gonzalez Tobar 2020.

» Entorno a esta familia y sus posesiones en la Bética, véase Chic 1985; Remesal 1989; Jacques
1990; Berni 2008; Barea et al. 2008; Gonzalez Tobar 2020; Bourgeon 2021.
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Fig. 2. Inscripcion ante cocturam hallada en el yacimiento de Noguera. (I. Gonzdlez Tobar.)

residencia con las caracteristicas de una villa rustica. No obstante, la ocupacion del
yacimiento es amplia y su funcién ha debido variar con el tiempo. No podemos por lo
tanto asegurar que villa, almazara y taller de fundicién hayan sido contemporaneos.

Descripciéon del fragmento (material, tipologia, dimensiones)

El fragmento ceramico conserva dos bloques de escritura por separado (Fig. 2). Ambos
han sido trazados por la misma mano y en un mismo momento (las incisiones son
equitativas en profundidad), sin que sea posible determinar si se trata de textos conexos
por su significado. La forma tan particular de la inscripcidn inferior, con cuatro lineas
visibles de esbelta escritura para un texto de contenido mas literario que relacionado
con el mundo de la alfareria, nos hizo dudar en un primer momento sobre la naturaleza
anférica del soporte cerdmico. De tratarse de un anfora estariamos ante un caso tinico
por la forma y el significado atipico de la inscripcién, cuando cabria esperar encontrar
esta titulatura en otro material cerdmico, como podria haber sido el caso de un later de
pequenas dimensiones. El examen personal que hemos hecho de la pieza disipa nuestras
dudas, revelando la excepcionalidad del hallazgo en el tipico fragmento de pared de
Dressel 20 cercano a la base del anfora (Figs. 3 y 4).

El fragmento conservado tiene 1,2 cm de grosor, 8,0 cm de largo y 6,0 cm de ancho
(Fig. 2). Una ligera curvatura indica, sin lugar a duda, que formaba parte de un
recipiente de gran anchura. En la cara interna se observan las lineas arqueadas del torno
(Fig. 3) con las que conseguimos orientar la pieza y la inscripcion (Fig. 4). Los
desniveles en la propagacion de las ondulaciones del torneado, con curvas cada vez mas
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Fig. 3. (a) Anverso, (b) reverso y (c) perfil del fragmento cerdamico de Noguera. En (b), se observan las
ondulaciones curvas de las lineas del torno. (I. Gonzilez Tobar.)
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Fig. 4. Posicion del fragmento cerdmico (Fig. 3) con respecto a las lineas del torno. (a) Vista cenital del dnfora;
(b) vista de perfil del dnfora. (I. Gonzilez Tobar.)

cerradas y pronunciadas, es indicativo de que se trata de la pared inferior del cuerpo
globular ya cercana al pivote con forma de botén. La titulatura fue realizada con un
stylus sobre la arcilla fresca estando el cuerpo globular acabado y en posicién invertida
para de este modo ser puesto a secar, tal y como ocurre con los grafitos nominales en
las anforas Dressel 20. Posteriormente, una vez ensamblada la parte superior de anfora
con su cuello, borde y asas, estos grafitos quedaban ocultos en la base del anfora, tal y
como Rodriguez'* ha indicado y Berni ha corroborado en numerosas ocasiones. '

La pasta ceramica corrobora igualmente la adscripcion a dicha tipologia anférica. El
color rojizo, la textura y el depurado de la arcilla son rasgos tipicos de la Dressel 20 en
sus ultimas etapas de vida, segunda mitad del s. Il o s. IIl dC. Los bordes y sellos ya
mencionados del s. III dC podrian fechar la inscripcion en época severiana o

Rodriguez Almeida 1984, 163.
15 Berni Millet 2019, 127.
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Fig. 5. Grafito [Ep]aphr[oditus] hallado en el alfar
de Cortijo de Romero (Palma del Rio, Cérdoba).
(I. Gonzilez Tobar.)

post-severiana, de modo que el lugar de origen sea una de las alfarerias riberefias
senaladas en territorio cordobés, desde Cerro de los Pesebres a Picachos (Fig. 1).

Por lo que respecta a los grafitos ante cocturam de tipo nominal escritos en la base de la
Dressel 20, hasta la fecha son poquisimos los testimonios documentados en los centros
productores del Valle del Guadalquivir, si se compara su ndmero con los conocidos en los
lugares de consumo.'® La razén se debe a varios factores. Por un lado, la escasez de
excavaciones arqueologicas sistematicas donde el material se separa y se selecciona para
su criba. También, porque cuando prospectamos el campo en busca de anforas con
inscripciones se presta mas atencion a las formas (asas, bordes y pivotes) que a las
paredes informes del recipiente. Ademas, si se da el caso, es mas facil dar con grafitos de
alfarero trazados con letras o signos de gran tamarfio, que con las deseadas inscripciones
cursivas escritas con stylus.

Recordemos a continuacion los grafitos nominales y/o calendariales (véase §4) hallados
sobre fragmentos de base de Dressel 20 en los alfares béticos, todos ellos con indicaciones
nominales y calendariales del ambito de la fabricacién de las anforas: “Melande[r] / iii k
(alendas) octo[bres] / Gallio” de Adelfa (Carmona, Sevilla);” “Capra / Quieti” de Casilla de
Malpica (Palma del Rio, Cérdoba;'® véase §4); “iii k(alendas) april(es) /| [-—-]+++" de Cerro
de los Pesebres (Palma del Rio, Cérdoba).'” Recientemente, contamos con un grafito
nominal inédito del alfar de Cortijo de Romero (Palma del Rio, Cérdoba), que conserva
cuatro letras sobre un pequefio fragmento de pared de base de anfora, lo que no ha
impedido restituir el nombre completo [Eplaphr[oditus] del personaje registrado (Fig. 5).
En definitiva, en todos ellos se registran nombres de trabajadores, a veces con la fecha
calendarial, como la mayor parte de los grafitos hallados en los contextos de consumo,
un contenido previsible para el contexto de la producciéon cerdmica y de diverso uso y
significado del grafito que presentamos en este trabajo.

e Berni Millet 2019.

7" Berni Millet y Moros 2011.

8 Broekaert et al. 2015.

¥ Gonzalez Tobar y Latournerie 2018.
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Fig. 6. (a) Impronta en silicona; (b) calco de la pieza; (c) ilustracion. (I. Gonzdlez Tobar.)

Hipotesis de transcripcion interpretativa y comentario

Empezamos ofreciendo una transcripcion diplomatica que sefiala tinicamente el texto
conservado.

Transcripcion diplomatica (Fig. 6):
1 [—IS[—]

2 +VAIS[---]
spatium uacuum

AVONIAM[---]
GLANDEMM+[---]
ARESTAPOQV][---]
+TISAQVI[--]

N o a0 W

+Tl--]

El tipo de escritura es cursiva, para uso cotidiano, de formas redondeadas, que presenta
los trazos descendentes, hechos con un stylus. Tenemos el perfil de 15 letras distintas, lo que
representa una gran variedad, dadas las pequefias dimensiones del fragmento:

A (presente en las lineas 2, 3, 4, 5, 6): con dos trazos oblicuos, sin el trazo
transversal.

D (I 4): en dos trazos; de formas redondeadas, con asta oblicua, algo mas alta que
el resto de las letras.

E (Il. 4, 5): en dos trazos verticales.

G (1. 4): en dos trazos. El primero forma un angulo agudo, mientras que el
segundo es completamente vertical; ligeramente mas alta que el resto de las letras.

I (1. 22, 3, 6): en un solo trazo, asta ligeramente oblicua, inclinada hacia la
izquierda.

L (I. 4): en dos trazos que se cortan en angulo recto; un poco mas alta que el resto
de las letras.

https://doi.org/10.1017/51047759423000156 Published online by Cambridge University Press
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Fig. 7. Restitucién idealizada del grafito. (I. Gonzdlez Tobar.)

M (1. 3, 4): en cuatro trazos, no siempre unidos entre si.
N (L 3, 4): en tres trazos separados y con una ligera caida hacia la izquierda.

O (II. 3, 5): en un solo trazo descendente de izquierda a derecha y ligeramente
abierta.

P (l. 5): en dos trazos; un poco mas alta que las demas letras. Asta vertical recta.
Q (1. 5, 6): en dos trazos. Con el asta vertical oblicua, inclinada a la derecha.
R (1. 5): en dos trazos no unidos, de formas redondeadas.

S (Il 1?, 2, 5, 6): en un Unico trazo serpenteante: un poco mas alta que el resto de
las letras.

T (1. 5, 6, 7?): en dos trazos; el trazo horizontal recto o ligeramente inclinado hacia
la derecha.

V (1l. 2?, 3, 5?, 6?): en dos trazos.
Trascripcion interpretativa (Fig. 7):
Texto A:
L [—IS[—I
2 +VAIS[--].

Texto B:
1 Auoniam[ pingui]

2 glandem mlutauit]

8
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3 aresta, poqlulaque]
4 [inuen]tis Aquleloia]

5 [misculit [uuis].

La inscripcion parece ser trazada por la mano de un tnico scriptor (Fig. 2), como se
confirma por la uniformidad de los caracteres (en particular, véase la S repetida), tanto
por lo que respecta a su perfil, la profundidad del trazo y la angulacién. La
compaginacién nos lleva a dividir el texto en dos partes; la presencia del uacuum tras las
lineas 2-3 del texto superior nos hace sospechar que tenga la funciéon de marca de una
separacion, seguramente de indole semdntica. Proponemos, por tanto, considerar dos
textos, el primero de los cuales nos es practicamente imposible de comprender, mientras
que el segundo, mas largo, posibilita una lectura y nos permite aventurar algunas
hipétesis, como se desprende por la restitucion de buena parte del mismo.

Por lo que respecta al primer texto (Texto A), no sabemos si contenia informacién acerca
del ciclo de produccién (nombres, fechas...) o si guardaba relacion con el Texto B y hay que
intentar buscarlo en los versos precedentes a los que hemos identificado en el Texto B y que
seguidamente comentaremos. Son pocas las letras, ni siquiera podemos conjeturar una
palabra. La lectura VAIS propuesta para la segunda linea parece la mas evidente
paleograficamente, aunque dificulta una posible interpretacion.

El Texto B, por el contrario, abre una gama de diversas opciones. Inicialmente
pensabamos que AVONIA escondia un nombre femenino, quizas el de alguna officinatrix.
Y también ARESTA parecia, del mismo modo, que podia ser otra mujer. Acerca de las
mujeres trabajadoras en estos contextos existe una interesante bibliografia,®® si bien en
nuestro documento no teniamos otros elementos que no fueran la referencia a una bellota
(GLANDEM) y tal vez a una copa, un vaso — o metonimicamente a una bebida (POQV?).
No habia tampoco elemento alguno que describiera ni la posible funcion ni la
productividad de estas mujeres empleadas en la fabrica.

Otra via por explorar era la trazada por los elementos referidos a la naturaleza:
GLANDEM, es decir, la bellota; ARESTA, o mejor ARISTA, nombre que designa
propiamente el filamento de la espiga de trigo, es decir, la pajilla o espina con que se
corona (llamado también arista). En resumen, un contexto que fijé la atencién en la
agricultura. Entre ambas palabras resuenan los ecos de las Gedrgicas de Virgilio, uno de
los principales referentes de la literatura agraria romana. De hecho, el poema virgiliano
empieza esbozando el contenido de sus cuatro libros y va indicando, a modo de indice,
los temas a tratar (las tierras fecundas, el calendario agrario segun los astros, la
viticultura, el ganado mayor y menor, y, finalmente, las abejas), al tiempo que hace la
dedicatoria a su amigo y protector Cayo Cilnio Mecenas (vv. 1-5); seguidamente invoca,
después de las estrellas que giran alrededor del cielo durante todo el afio, a todos los
dioses y diosas agrarios, incluido Augusto (vv. 5-42). Resulta particularmente
interesante observar los versos 1-12:

2 Agradecemos la amable ayuda de Ivan di Stefano Manzella, que nos ha sugerido, sobre el tema,
Eichenauer 1988; Buonopane y Cenerini 2003; y que nos ha sefialado también la notable
actividad promovida por el Groupe International d’Etudes sur les Femmes et la Famille dans
la Rome Antique.
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Quid faciat laetas segetes, quo sidere terram

uertere, Maecenas, ulmisque adiungere uitis

conueniat, quae cura boum, qui cultus habendo

sit pecori, apibus quanta experientia parcis,

hinc canere incipiam. uos, o clarissima mundi 5
lumina, labentem caelo quae ducitis annum;

Liber et alma Ceres, uestro si munere tellus

Chaoniam pingui glandem mutauit arista,

poculaque inuentis Acheloia miscuit uuis;

et uos, agrestum praesentia numina, Fauni 10
(ferte simul Faunique pedem Dryadesque puellae:

munera uestra cano);...

Se establece una gran concordancia entre los versos 7 y 8 (letras en negrita) y nuestro
Texto B. Sabemos que el texto empieza con la primera palabra del verso 8 porque es un
comienzo de linea y porque hay un spatium uacuum que separa este texto (Texto B) del
precedente (Texto A). Tenemos también el comienzo de tres lineas, porque esta es
claramente la disposicion inicial establecida en el lado izquierdo del fragmento
ceramico. Nuestra hipdtesis seria que el autor del titulus recuerda el comienzo del
poema de Virgilio, si bien con algunas modificaciones y particularidades que
seguidamente sefialamos:

- AVONIAM en lugar de CHAONIAM (métricamente equivalente) muestra no sélo
problemas de ortografia, sino también la pérdida de la nocién de lo que significa
Chaonius, -a,-um, un adjetivo referido a los habitantes de Caonia, region del Epiro
noroccidental, un 4rea de vastos bosques de encinas — hasta el punto de que la
perifrasis latina Chaonis arbos hace referencia a la encina — que constituian, a decir de
los poetas, el alimento primitivo de los hombres.?! Aonia, a su vez, o, con refuerzo,

? Algunos ejemplos: Virgilio retoma la idea expresada en el proemio en los vv. 147—49 del libro

primo de Gedrgicas: prima Ceres ferro mortalis uertere terram / instituit, cum iam glandes atque
arbuta sacrae / deficerent siluae et uictum Dodona negaret. También Ovidio recuerda cuando los
hombres no comian pan, sino solamente bellotas y hierbas: ante nec hirsuti torrebant farra
coloni, / nec notum terris area nomen erat, / sed glandem quercus, oracula prima, ferebant; / haec erat
et teneri caespitis herba cibus (Ov. Am. 3.10.7-10). A. Tibullo insiste en la idea de las bellotas
como alimento previo a la aparicion de la agricultura: Rura cano rurisque deos. His uita
magistris / desueuit querna pellere glande famem; / illi compositis primum docuere tigillis (Tib. 2.37-
39). Isidoro de Sevilla nos transmite un significativo verso, atribuido a Ennio: Mortales primi
ructabant gutture glandem (Isid. Orig. 17.7.26, apud Morel ed.). Y no solamente encontramos la
idea de primer alimento ligada a las bellotas en la poesia. Véase Plinio: Ceres frumenta, cum
antea glande uescerentur, eadem molere et conficere in Attica, ut alii in Sicilia, ob id dea iudicata
(Plin. HN 7.191).
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AVONIA,? es el antiguo nombre de Beocia, zona del norte de Grecia donde se
encuentra el monte Helicon, morada de las Musas; Beocia es ademas la patria de
Hesiodo, un autor que menciona también las bellotas, dispuestas por la naturaleza
para los hombres justos, los que vivieron en la edad de oro.?

— ARESTA por ARISTA indica una apertura de I>E, una tendencia comun en el latin
vulgar.®*

— POQV(LA) en lugar de POCVLA o el siguiente AQV(ELOIA) en vez de ACHELOIA
representan también la confusion en el momento de la escritura de las oclusivas. Se
trata de una cuestiéon puramente ortografica en el primer caso, mientras que en el
segundo la transcripcidon no se refiere al mismo sonido: se trataria de una labiovelar
sorda (escrita QV) y una velar sin el apéndice semivocal (CH en la escritura).
Debemos sefalar que en la métrica la labiovelar se considera como una unica
consonante; hay casos antiguos que ya revelan la misma reduccién, como por
ejemplo *sequondus > secundus, quottidie > cottidie. La simplificacion es indicio de
discurso popular.”®

En el texto virgiliano los dos versos en cuestion vienen comprendidos sintacticamente
dentro de una oracién subordinada adverbial condicional que empieza en el verso anterior,
mientras que en el texto de nuestro fragmento ceramico interpretamos que tienen un
sentido completo por si solos. Lo tinico que les falta es un sujeto gramatical. Una posible
propuesta de traduccién seria: “Clambid] la bellota aonia por la espiga [fértil] [y mezcl]é
el ag[ua] (lit. la bebida del Rio Aqueloo) [con la uva descubierta].” Pero ;quién cambiaba
la comida y mezclaba el vino? En el texto de Virgilio el sujeto viene expresado mediante la
palabra Tellus, esto es la tierra fértil, como si se tratara de una madre que nutre.

Todas estas consideraciones nos llevan a un individuo suficientemente alfabetizado
para escribir (o, mejor dicho, citar) poesia, pero no con la perfeccion de la ortografia.
Virgilio es el gran poeta nacional; es habitual que los inicios de sus obras sean bien
conocidos. El primer texto usado por los escolares era Homero y Virgilio, a decir de
Quintiliano.** Hay muchisimas mas citas de la Eneida que del resto de las obras
virgilianas, aunque las Gedrgicas sean su obra madura y perfecta. Pero de esta obra
tenemos, a decir de Cugusi, tan s6lo tres pequefias concordancias,” que vendrian a ser

2 Propiamente una V epentética. La epéntesis resulta util para establecer la articulacién silabica.
Véase Monteil 1992, 102.

»  Hes. Op. 232-33: 1olol @€pel pev yaio moAby Piov, ovpeot d& dpvg /dkpn uév te @Epel Paidvoug,
uéoon 8¢ peAooog.

2 Véase Vaananen 1988, 80, 55.

% Véase Vaananen 1988, 105, 91.

% Quint Inst. 1, 8, 5: V. Ideoque optime institutum est ut ab Homero atque Vergilio lectio inciperet,
quamquam ad intellegendas eorum virtutes firmiore iudicio opus est: sed huic rei superest tempus, neque
enim semel legentur. Interim et sublimitate heroi carminis animus adsurgat et ex magnitudine rerum
spiritum ducat et optimis inbuatur. Hemos consultado también esta cuestién, y le estamos por
ello muy agradecidos al profesor V. Cristébal (Universidad Complutense de Madrid), experto
conocedor de la obra virgiliana, que nos confirma que no se conocen otros indicios de las
Gedrgicas como texto escolastico.

¥ Cugusi 2008, 488, 496.
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dos en realidad, pues una de ellas esta tachada. Cabe afadir también la cita a G.1.125 en la
Tub. Vindol. 854.%°

El texto virgiliano sirve para establecer una separacion entre los Textos A y B, pues un
vacio antes de AVONIAM no tiene sentido (a menos que nuestro “poeta” operario no
recuerde el verso virgiliano anterior, v. 7). Debemos observar también que no coloca
cada verso en una linea, sino que los escribe utilizando mas de una linea por verso, y
que las pocas letras supervivientes del Texto A no parecen referirse a ninguna
combinacién que se encuentre en los versos inmediatamente anteriores de G.1, 8-9, tal y
como indicaAbamos mas arriba en este mismo apartado cuando comentabamos el Texto
Ay su dificil restitucion. A la luz del texto virgiliano, seria ideal poder leer en el Texto
A VES(TRO) (cf. v. 7 Liber et alma Ceres, uestro si munere), pero si observamos la
paleografia, no esta del todo claro que tengamos una letra E. Por tanto, con tan pocos
datos, no podemos ni descartar que A y B no tengan relacién, ni identificar las letras
que tenemos del Texto A con fragmento virgiliano alguno previo al Texto B.

Si nuestra propuesta de restitucion es correcta, el Texto B contendria aproximadamente
14 letras por linea, y, visto que las palabras no estan separadas unas de otras, el espacio
total cubierto por cada una de las lineas seria de 9 cm de largo aproximadamente, con
la ultima de ellas ligeramente mas corta (Fig. 7).

Los grafitos ante cocturam en las anforas Dressel 20

Rodriguez publicé varios trabajos fundamentales sobre los grafitos ante cocturam de las
énforas Dressel 20 del Monte Testaccio.”” En todos ellos puso particular interés en los
grafitos nominales escritos sobre la base de la panza invertida del 4nfora, todavia fresca
y sin ser dotada de hombro, cuello, boca y asas.

En la actualidad conocemos el proceso para la fabricacién del anfora Dressel 20,
llevado a cabo en dos tiempos, bajo el concepto productivo de cadena de montaje. En
primer lugar se manufacturaba la parte mas importante del anfora, el cuerpo globular
que debia asegurar el valor minimo de capacidad estandar contenedora, en posicion
invertida con el puntal hacia arriba sobre un plato de torno removible (Fig. 8.1-2). El
cuerpo del anfora se llevaba al secadero donde permaneceria varias semanas para
favorecer el secado lento y progresivo del barro. Al momento de ser depositado en el
secadero, se anotaba en la primera de un grupo de panzas el nombre del figulus, a veces
junto al jefe del taller con la fecha calendarial, o incluso consular, para de este modo
llevar el control sobre la organizacion de la actividad artesanal de las officinae
involucradas en la produccién anférica del alfar. La informacion registrada con estos
grafitos no solamente se refiere al control de la producciéon en su primera etapa, sino
que podia seguir siendo de utilidad para el gestor del alfar tras la coccion de las
anforas, con su deposicion boca abajo en los almacenes a la intemperie de la figlina, al
permitir reconocer el origen y el momento de fabricacién de los diferentes encargos. Por

% Se trata del fragmento de una tablilla que contiene iinicamente dos lineas que se leen con cierta
dificultad (Birley 2003; véase también https:/romaninscriptionsofbritain.org/inscriptions/
TabVindol854).

»  Rodriguez Almeida 1984, 253-60; Rodriguez Almeida 1989-90; Rodriguez Almeida 1993. Mas
recientemente, sobre grafitos del Monte Testaccio, véase Ozcariz et al. 2020.

% Remesal 1977-78, 92; Berni Millet 2008, 34-36; Berni Millet 2019, 126.
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Fig. 8. Fases de fabricacién de un dnfora Dressel 20 (Berni Millet 2008, Fig. 1; Berni Millet 2019, Fig. 10.2). EI
texto virgiliano fue escrito durante la fase 2. (P. Berni.)

lo tanto, la insostenible idea que ya desmont6 Rodriguez sobre la clandestinidad de estos
grafitos por su ocultamiento en el fondo de un anfora Dressel 20*' ya quedaria ratificada
por su utilidad con la segunda etapa en la economia general del centro productor.

Recientemente® ha sido propuesta la revision mas al detalle sobre estos grafitos prope
pedem, catalogando todas las posibles clases de inscripciones que podemos resumir en
varios grupos. Los grafitos nominales pueden estar compuestos por uno, dos o mas
individuos. Con un unico trabajador se expresan normalmente en caso genitivo, pero
son mucho mas habituales los llamados binominales con dos cognomina asociados,
habitualmente junto a la indicacién del calendario romano. Por ejemplo, con dos
nombres al genitivo tenemos “Quieti / Caprari”’; al genitivo y nominativo, “Hermetis /
Libes”; ambos al nominativo “Martinus / xiiii k(alendas) sep(tembres) / Gallio”; al genitivo y
nominativo abreviado, “Asiatici / sec(undum) (opus) x k(alendas) mar(tias) Alb()”.

La amplia serie de grafitos binominales del alfar de Villar de Brenes (La Rinconada,
Sevilla),33 fechados desde los ultimos afios del reinado de Marco Aurelio, viene a probar
varios detalles interesantes para entender su significado.** En primer lugar, tomando el
ejemplo “Augustalis / Patricius”, el primer nombre al genitivo se corresponde con un
personaje atestiguado en los sellos bajo la formula AVGVSTAL-E, tratandose sin lugar a
dudas del jefe de la oficina ceramista, mientras que el segundo al nominativo se
desconoce en el sellado por lo que puede ser atribuido al trabajador del anfora. De este
modo, esta clase de grafito se puede transcribir de la siguiente manera: “(ex officina)
illius / ille (fecit)”, cuyo mensaje completo podria transcribirse asi: “objetos del taller de
Augustal trabajado por Patricio.”

Los grafitos de Villar de Brenes documentados hasta el momento en contextos del
Testaccio, entre 174 y 179 dC, demuestran otro hecho trascendental, el haber sido
escritos por distintas manos, individuos anénimos, con dominio absoluto de la escritura,
que se encargaban de supervisar las actividades de los talleres artesanales con sus
trabajadores. Otra serie interesante es la calendarial de Martinus en descargas entorno al
160 dC en el Monte Testaccio, donde encontramos hasta tres trabajadores subordinados

*  Rodriguez Almeida 1989-90, 40.
32 Berni Millet 2019.

3 Berni Millet 2008, 239.

3 Berni Millet 2021, 27-30.
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Fig. 9. Grafito calendarial de Martinus junto a Gallio. (Rodriguez Almeida 1989-90, p. 39.)

con diferentes entregas:>> Gallio (10 de enero y 19 de agosto), Tuscianus (21 y 27 de mayo, y
20 de septiembre®®) y Meridi(anus) (16-31 de marzo). Rodriguez atribuyé a Martinus la
autoria de los grafi’cos,37 el controlador de las recensiones de las anforas, la mano experta
que escribia con stylus una grafia tan regular como segura (Fig. 9). Sin embargo, un
estudio reciente sobre las inscripciones calendariales de Asiaticus muestra que la persona
que escribia el grafito era anénima y no correspondia con ninguno de los personajes
escritos. Esta serie epigrafica incluyd, como minimo, dos caligrafias distintas con el
mismo officinator junto a diversos artesanos, lo que indica que se trata probablemente de
la persona que controlaba el trabajo realizado en las oficinas.*®

Dressel habia profundizado poco sobre la naturaleza de los grafitos de las anforas
Dressel 20 en CIL XV. Rodriguez redujo en 1984 todos los grafitos a tres categorias:
anecdodticos (nombres propios, acompanados de fechas), letras sueltas o siglas de gran
tamafio, cifras. Afios mas tarde retomaria el tema con una distincién mucho mas
acurada, poniendo mayor énfasis a las diversas foérmulas y a los tipos bien
documentados.®® En ninguno de sus 10 tipos, ni siquiera en el tltimo llamado “capricci e
anomalie,” podemos clasificar el titulo anecddtico con el poema virgiliano, por su
contenido y el significado estrechamente literario, que nada tiene que ver con las otras
inscripciones claramente conectadas con la organizacién de la produccién de anforas
olearias Dressel 20.

% Rodriguez Almeida 1989-90; Berni Millet 2019, 139.

% Grafito del Monte Testaccio recogido en el diario de la coleccién del padre Luigi M. Bruzza, cuyo
dibujo puede verse en Remesal 2022, 760 n. 36, del que hemos podido descifrar la lectura:
“[Martinus] / xiii k(alendas) Octobr[es] /| Tuscianus”.

% Rodriguez Almeida 1989-90.
% Berni Millet 2019, 136.
¥ Rodriguez Almeida 1993, 104-5.
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Autoria, carmina y alfabetizacion en el ambito productivo ceramico

No es la primera vez que un texto literario de esta naturaleza aparece documentado en
el ambito de la produccion ceramica romana. Sin embargo, hay que destacar que ni es tan
comun que se trate de las Gedrgicas, ni que se hallen en Hispania, ni que se hallen en
contextos productivos rurales. Pero, sobre todo, ninguno de estos textos habia aparecido
hasta ahora sobre otra clase de soporte cerdmico que no fuese material de
construccién.*” Se trata, pues, del primer texto virgiliano sobre 4nfora y un hallazgo
excepcional, por varios motivos.

Llama la atencién la posicion exacta que ocupa la inscripcién en la base del anfora.
Todos los calculos de angulo basados en las lineas del torno conservadas (Fig. 4), dan
como posicion una zona mas baja en la panza del anfora que la mayor parte de los
grafitos conocidos (véase el apartado 4). No sabemos tampoco a qué altura exacta estaba
el anfora colocada al momento de ser escrita (;estaba en el suelo? jen una banqueta?
¢aun en el tormo del alfarero?). Hemos restituido dos posibles escenarios segun el
posicionamiento del autor del grafito: en posicion agachada y en posicion de pie
(Fig. 10). Aunque no deja de ser una conjetura, en caso de tratarse del caso A,
agachado, esta posicion serviria para explicar que la escritura presente un ductus algo
peor en la parte baja.

En 2008, Cugusi reagrup6 las menciones virgilianas esgrafiadas en el mundo romano.
De los 134 textos de Virgilio esgrafiados, la Eneida, y sobre todo los primeros versos
(54 casos) son los méas repetidos. Tan solo tres corresponden a las Gedrgicas y provienen
de Pompeya (dos casos) y de Mactar, en Africa (un caso).

Mas recientemente, Velaza ha agrupado las menciones virgilianas in figlina.*' La cuenta
se reduce drasticamente y tan sélo nueve testimonios son conocidos, repartidos a lo largo
de tres siglos, de los cuales todos son fragmentos de la Eneida sobre tegula o ladrillo.
Quizas el més importante sea el ladrillo de Itdlica,** no sélo por su cercania a nuestro
hallazgo (a penas 100 km), sino porque la ortografia de la inscripcién ha servido para
modificar la version de Virgilio, equiparando asi su valor documental al de otros cddices
del poeta.

Hasta ahora, varias han sido las interpretaciones para este tipo de material, en este tipo
de contexto. Thouvenot propuso que estas inscripciones (la de Italica, concretamente)
habrian servido como mural en las escuelas.*® Otra propuesta, de Navascués, ha sido
considerarlos elementos funerarios.** Carande y Ferndndez** proponen que sea un
casual ejercicio mecanico, como simple entretenimiento o como practica de escritura, de
alguien que grabd los versos que aprendié de nifio, los que recordaba mejor. Dejé
inconclusa la cita bien por un lapsus memorize o porque cambié repentinamente de
actividad. Y finalmente, es preciso mencionar la propuesta de Velaza de considerarlos

% Los textos de Virgilio sélo se hallan sobre tegula o ladrillo (Cugusi 2008). En la base de datos
CLEO (Carmina Latina Epigraphica Online) no aparece ninguna inscripcién en anfora.

4 Velaza 2016.

2 (CIL 1I 4967.31.

4 Thouvenot 1940.

4 Navascués 1956.

#  Carande y Fernandez 2005, 278, 279.
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Persona: 1,69 m

Fig. 10. Hipdtesis de escritura. (I. Gonzilez Tobar.)

evocaciones apotropaicas para coronar una obra, aludiendo al cardcter magico del texto de
Virgilio.*®

El grafito de este trabajo se halla en un soporte cerdmico nuevo, el anfora, y un contexto
nuevo, el alfar de produccién anférica olearia. Dos informaciones esenciales permiten
retomar la interpretacion de estas inscripciones. Primeramente, al tratarse de un soporte
anférico, ni la idea de uso como mural de una escuela en Thouvenot ni el uso
funerario®” de Navascués tiene sentido para el contexto de nuestra inscripcién. La pared
sobre la que se escribe es curva, y esto resulta casual y poco o nada practico para
cualquier uso formal del soporte.

En segundo lugar, por la posicion del grafito en la superficie del anfora, tampoco encaja
la hipétesis de Velaza sobre la coronacién de una obra con versos virgilianos.*® El grafito
fue escrito en la parte inferior del cuerpo globular del anfora cuando estaba secandose boca
abajo, en la fase inicial de la cadena de montaje (Fig. 8.2). Es decir, no sélo se trata de un
contexto productivo, sino que es también una fase concreta de la cadena operativa, de
manera que podemos estar seguros de que el anfora no fue extraida de su proceso
productivo, y que por supuesto no era atn una obra terminada. Ademads, de no haber
sido desechada el anfora Dressel 20 tras su cochura, el texto virgiliano habria
permanecido oculto de la vista de comerciantes y consumidores, por lo que su razén de
ser estuvo forzosamente limitada al ambito de la actividad de la figlina.

Aunque haya sido esgrimida para explicar la presencia virgiliana en un solo ladrillo de
Italica, la hipdtesis ofrecida por Carande y Fernandez podria explicar el motivo de creacion
de nuestro grafito. Virgilio es un autor del canon escolar, pero jtodo Virgilio? Podemos
comparar el impacto de la cita “arma uirumque cano...” al que provocaria
modernamente “nel mezzo del cammin di nostra vita...” de la Divina Comedia en Italia,

4 Velaza 2016.

47

Charlier (2004, 72) proponia la existencia de un grupo de grafitos sobre tegula de tipo
“funerario,” pero lo cierto es que en ningun caso se trata de verdaderos epitafios, sino
dibujos con texto. Aunque parece logico pensar que, para ahorrar en material, en lugar de la
piedra, se hubiesen inscrito tegulae como epitafio, esta practica es tan inaudita que resulta
evidente que no fue costumbre en la antigua Roma y lo mas prudente es no asociar estos
grafitos con una funcién funeraria.

4% Velaza 2016, 413.
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o “En un lugar de la Mancha de cuyo nombre no quiero acordarme...” del Quijote en
Espafia y otros paises de habla hispana; pero la cita de las Gedrgicas es, sin duda,
singular, aunque sea de los versos iniciales.

Para una correcta interpretacién, conviene ademds preguntarse sobre el dmbito de
realizacion del grafito y su autoria. Di Stefano indica que uno de los problemas de los
grafitos sobre tegula en las officinae figulares es que, en su inmensa mayoria, no se
conoce el centro de produccién del que proviene.*” En muchos lugares, ademas, debe
tratarse de figlinae urbanae, pues estos ladrillos suelen encontrarse en ciudades. La
anecdodtica aparicion de, por ejemplo, las cuentas grafiadas de un carnicero en la
aglomeracién urbana de Saints-du-Nord en Francia,”® muestran el trajin de gentes que
podia llegar a deambular por un alfar urbano o suburbano.

No es el caso del grafito que nos ocupa. Las alfarerias del Guadalquivir mas préximas al
lugar del hallazgo del grafito (Fig. 1) se sitian a 15-20 km de las ciudades mas cercanas
(Celti, Astigi y Carbula; hoy Pefaflor, Ecija y Almodévar del Rio, respectivamente).
Aunque algunos de los alfares propuestos cuenten con villaze asociadas, se trata de zonas
integramente rurales.”

La presencia del texto de Virgilio permite, por lo tanto, esbozar dos ideas en cuanto al
autor, es decir, a la mano ejecutora del grafito:

— Si se trata de un trabajador especializado del establecimiento, el ambiente de las figlinae
y de las zonas rurales, estd mucho mas alfabetizado de lo que suele presuponerse.
Pensemos que, desde el momento en que se habla de un etiquetaje de productos, un
recuento, etcétera, es evidente que, si no todos, por lo menos algunos trabajadores
debian tener cierto grado de alfabetizacion. ;La querencia al texto virgiliano
revelaria restos del proceso de alfabetizacién?>>

— Si se trata del personal de &mbito residencial de las villae asociadas a la figlina, debe ser
personal estrechamente relacionado con una familia aristocratica y mas concretamente
senatorial. Disponemos de otros elementos epigraficos para considerar que estas villae
y figlinae eran propiedad de una familia senatorial, los F(abii?), que marco las anforas
con sellos tales como LFCRESCCVFP =L. F(abii?) Cresc(entis) c(larissimi) v(iri) (ex) f
(iglinis) P(...).>*> Esta opcién tampoco nos permitiria asociar el grafito a un miembro
de la familia, pues poseyeron numerosas fincas con figlinae en la zona y pudieron
vivir en Roma, y no en la Bética.

En cualquier caso, hay que tener presente que las figlinae olearias del Guadalquivir
ejercen funciones importantes mas alld que la de simples alfares de producciéon

49 Di Stefano 2019.
50 Charlier 2004, 96, n° 59.2.

®  La alfabetizacion en ambitos como el rural ha sido objeto de estudio en las tltimas décadas.

Véase, entre otros, los trabajos de conjunto editados por Cooley 2002; Johnson y Parker 2009;
Eckardt 2017; Kolb 2018; Moncunill y Ramirez-Sanchez 2021.

Ejemplos de ejercicios de escritura virgiliana pueden encontrarse en P.Tebt. 11.686; Doc. Masada
721; O.Claud. 190; PHawara 24; POxy.L. 3554; PSI XII1.1307; Tab. Vindol. 118, 854, 856, tal y
como indican Mullen y Tomlin (2019, 373, n. 159).

Véase la nota 13.

52
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ceramica. En 2021 se publicé el primer titulus pictus hallado en un alfar de la misma zona,
que confirmaba que el aceite de oliva se embotellaba en los mismos talleres diseminados a
orillas del Guadalquivir,** tal y como habia sugerido Rodriguez al estudiar los tituli picti
cursivos de las 4anforas Dressel 20, con menciéon explicita de las figlinae,
mayoritariamente para el territorio ribereio de Corduba.”® Es decir, que ciertos
establecimientos alfareros actian como puntos de control para fiscalizar y expedir el
producto envasado con funcionarios de la administracion romana que se desplazaban a
estos centros logisticos de las orillas de los dos rios durante la estacion de la diffusio
olearia.”® Los puertos fluviales del Guadalquivir conectan grandes ciudades en toda la
Bética, lo que genera un importante trafico de gente en ocasiones muy letrada, como los
que etiquetan las anforas, que son de oficio, encargados de medir el aceite a envasar
(ponderatores), de fiscalizar el producto envasado (actores), agentes de los comerciantes
(acceptores), asi como los productores y/o vendedores del aceite, y otros personajes
todavia sin identificar.

En las anforas Dressel 20, la redaccién de los tituli picti comporta raramente errores en el
etiquetaje, pues los escriben profesionales de oficio vinculados con la administracion
romana. En el grafito de Virgilio, las concesiones al latin vulgar — es decir, las
fluctuaciones al plasmar graficamente su propia pronunciacion, y el cambio de Chaoniam
en Avoniam — indican un nivel de conocimiento menor, pero ponen de manifiesto que se
trata de una persona ciertamente alfabetizada, presente en el proceso de produccion y
probablemente en la gestion o la supervision del centro productor o una de sus secciones.

¢Por qué escribirfan una inscripcion de estas caracteristicas en la parte inferior de un anfora
globular recién dejada a secar? ;Existe alguna conexién con el ambito de la produccion olearia
bética? Quizas un dltimo punto destacable sea que, aunque no se trate de la Eneida, recoge
varios de los primeros versos de la obra en cuestion, las Gedrgicas. Teniendo en cuenta que
el primer libro de las Gedrgicas de Virgilio esta dedicado a la agricultura, y que nos
hallamos en una zona eminentemente rural, su uso pedagdgico no nos parece
descabellado, maxime teniendo en cuenta la presencia notable de nifios en las figlinae.

La presencia infantil esta constatada en las alfarerias de diversas épocas y zonas. En las
figlinae teglariae galo-romanas, por ejemplo, su presencia es clara, aunque no quede claro si
colaboran en ciertas tareas o sélo pululan en el alfar.’” Para el caso de los talleres de
tablillas micénicas, en cambio, las huellas dactilares halladas han sido asociadas a nifos
aprendices de escribas.”® Menos dudas quedan para los dos vasos de figuras rojas
atenienses que representan pictdricamente a jovenes trabajando en la alfareria. En el
vaso de Caltagirone® se ve que un joven aprendiz tiene asignada la tarea de girar la

*  Gonzalez y Estévez de la Mata 2021.

%  Rodriguez Almeida 1980, 84.

% Entendemos por diffusio olearia el periodo del afio de envasado, fiscalizacion y expedicion del
aceite en anforas Dressel 20 durante los meses de mare apertum, es decir, los meses de menor
peligro para la navegacion, generalmente los de primavera, verano e inicios del otofo. Sobre
el tema, véase Gonzalez y Medina 2012.

¥ Goulpeau y Le Ny 1989, 111.

% Sjoquist y Astrom 1985.

*¥  Museo Regionale della Ceramica (inv. 1120). ARV? 1064, 3. En dltima instancia, Baggio 2021,
53-54.
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rueda del torno, mientras que, en el vaso del pintor de Leningrado,® otro joven aparece
decorando a pincel una cratera de volutas.

El trabajo infantil ha sido también atestiguado para el ambito de las anforas que nos
ocupan en la Bética. En el alfar de Las Delicias (Ecija, Sevilla), situado a 15 km del
yacimiento donde ha sido hallado el grafito, una larga serie de marcas profundas de
dedos pequenos en la arcilla han sido asociadas a nifios y aprendices por su tamafo
extremadamente pequefo.®’ Curiosamente, éstas marcas se hallan en el botén interno
del pivote del anfora. Es decir, que la implicacion infantil en los alfares de las anforas
olearias del Guadalquivir®® acontece en la misma fase del proceso de produccién que el
grafito de Virgilio, cuando se coloca la bola de arcilla que conformara el pivote del anfora.

En este sentido, la primera hipédtesis de Thouvénot retomaria cierta fuerza, pues aunque
no pueda tratarse de una escuela propiamente dicha, si podemos situar el grafito sobre un
plano didéctico. En tal caso, teniendo en cuenta el contexto y su autoria, estariamos ante
una evidencia de alfabetizacién y educacién en ambito rural, no escolarizada, pero
situada en un rango cultural alto e integrada en un ambito de trabajo.

Conclusiones

Nos hallamos ante un documento epigrafico excepcional, un verso de las Gedrgicas de
Virgilio, sin precedentes y por primera vez sobre un anfora romana. Tenemos
documentados los versos 7 y 8 repartidos en cinco renglones formados de grupos de
dos o tres palabras. Ya se conocian otros versos virgilianos in figlina, sobre ladrillos v,
por lo general, mucho més abreviados.*®

Por el contexto del hallazgo y de los materiales recuperados en superficie, proponemos
datarlo entre finales del s. I dC y la primera mitad del s. Il dC. No es un hallazgo in figlina
stricto sensu, es decir, no se ha excavado in situ, aunque si en un ambito cercano, con varias
alfarerias candidatas de ambito rural. Ademas, el hecho de que la totalidad de los sellos
recuperados en prospeccion provengan de figlinae de los F(abii) clarissimi viri apunta a
que el grafito se hizo probablemente en el ambito de una de sus propiedades.

La autoria y la verdadera intencion del que escribid este grafito son dificiles de
determinar, pero todos los indicios nos dirigen hacia un contexto productivo del alfar,
dentro de una fase muy concreta de la fabricacion del anfora y alejado de toda intencién
expositiva del grafito fuera de ella. La presencia infantil en esta misma fase de
produccién en los talleres de anforas Dressel 20 de la zona, de ambito eminentemente
rural, también ofrecen pistas sobre el contexto de su autoria, sin que podamos confirmar
una de las hipotesis.

En cualquier caso, la presencia del grafito dentro de la cadena de produccién implica
una alfabetizacion notable en el ambiente de las figlinae de anforas de aceite de la Bética,
que contrastan con la vision clasica de un mundo rural aislado y que estda mas bien en

% Collezione Intesa Sanpaol (inv. 2) / Collezione privata Torno (Caputi). ARV? 571, 73, 1659. En
ultima instancia, Baggio 2021, 55.

¢ Bourgeon et al. 2019.

¢ Sabemos que no es un fendmeno aislado, pues estas marcas se hallan también en el botén de las
anforas de muchos otros alfares de Dressel 20 de la zona (Gonzalez Tobar 2020).

% Cugusi 2008; Velaza 2016.
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consonancia con la idea que se viene forjando sobre centros de produccion sofisticados con
una compleja organizacién productiva,®* auténticas fébricas de alto rendimiento, en que
coexisten personas de diferente jerarquia organizativa, rango cultural, edad y nivel de
aprendizaje.
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