
L’auteur a fait le pari de laisser toute la place aux acteurs parlementaires comme
sujets réflexifs pour mieux comprendre l’ethos du milieu politique, particulièrement
en ce qui a trait aux questions éthiques. L’originalité de ce type d’étude doit être
saluée dans la science politique québécoise, généralement peu encline aux méthodes
qualitatives pour aborder ses objets de recherche. Cependant, les paroles ne témoi-
gnent pas nécessairement des actes et les actes eux-mêmes sont jugés à l’aune du
système normatif de ceux qui les posent. En se contentant de répéter les propos des
acteurs sans les remettre en question, les confronter avec des faits ou avec la littéra-
ture existante, l’auteur donne l’impression ou bien d’une naïveté déconcertante, ou
bien d’une méconnaissance du terrain de recherche. C’est ainsi qu’il s’exclame que
« l’une des conduites éthiques des plus intéressantes et surprenantes @...# concerne
l’importance du respect du jeu parlementaire et des adversaires politiques @...# nos
ministres sont convaincus que tous les élus travaillent dans le sens du bien com-
mun » ~41!. Ce respect réciproque entre députés par-delà les tensions politiques est
pourtant bien connu des proches observateurs de la scène parlementaire québécoise.

Supposons sans cynisme que les élus rencontrés aient bel et bien été « ouverts,
passionnés, honnêtes et lucides » ~7!. Là est justement l’intérêt, car leur discours est
ponctué de contradictions et de justifications qui ne sont pourtant jamais relevées
par l’auteur. C’est entre les lignes que réside la richesse du matériau recueilli. Mal-
heureusement, outre le regroupement thématique des réponses, l’enquête n’a donné
lieu à aucune analyse en profondeur. Le concept d’éthique n’est pas véritablement
discuté par l’auteur, lequel contribue même à en faire un véritable mot fourre-tout. À
l’exclusion de la distinction ministres 0 députés, l’échantillonnage n’est pas exploité.
C’est le cas par exemple de la distinction hommes 0 femmes, qui aurait pu s’avérer
pertinente. Ont-ils des perceptions différentes de l’éthique? Dans la négative, cela
remettrait en question la croyance répandue que les femmes en politique y change-
raient la culture... La conclusion est quant à elle surprenante : il est pour le moins
contradictoire de favoriser une approche individuelle, justifiée par une supposée « fai-
blesse des valeurs communes » et des « structures de socialisation » ~147!, alors que
les propos des élus témoignent de la complexité des interdépendances et des con-
traintes sociales qui pèsent sur eux.

Le matériau recueilli pourrait donner lieu à de riches analyses, pour autant que
le verbatim soit dépassé. Le contenu du livre est pertinent en tant qu’ébauche de
recherche, mais dans sa forme actuelle, il laissera bien des lecteurs insatisfaits, par-
ticulièrement ceux qui s’intéressent de près à l’éthique ou à la vie parlementaire.

MAGALI PAQUIN Université Laval

Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities
Alex J. Bellamy
Cambridge: Polity Press, 2009 pp. 249.
doi:10.10170S000842391000079X

Alex Bellamy has written what may well be the most comprehensive and authorita-
tive account of the evolution of the “responsibility to protect” doctrine to date. This
book will be of particular interest to the specialist, but also serves as a very agile
introduction to the international community’s efforts to prevent crimes against human-
ity in the current geopolitical context. Bellamy emerges as a defender of the R2P,
though he acknowledges its shortcomings and the nature of political compromises
which resulted in the final text adopted at a United Nations World Summit in 2005.
The book is also another contribution to the ongoing debate in international relations
studies over what, exactly, constitutes a “norm,” or expected mode of behaviour; Bel-
lamy opts to describe the R2P as a “concept” before the 2005 summit, and a “prin-
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ciple” thereafter. This is safer ground than declaring a new norm without much
empirical evidence of its manifestation.

It is a vexing question indeed. How can we justify intervening in the affairs of
a sovereign state without its permission, even if we acknowledge that the norm of
“absolute sovereignty” is largely based on a myth in the first place? Perhaps the answer
offered by R2P—that is, when that state is not exercising its duty to “protect its own
population from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity
and from their incitement” ~96!—is at once too permissive ~beyond the scope of the
Genocide Convention, for example!, and yet too restrictive, both in terms of its heavy
reliance on the notoriously self-interested permanent membership of the UN Secu-
rity Council and in terms of the “mass atrocities” that qualify. ~For a demonstration
of the latter, the Burmese government’s morally outrageous intransigence on foreign
aid after the Cyclone Nargis of 2005 would not, according to most accounts, justify
R2P intervention.!

On the one hand, it is a “short road from relaxing @the norm of# non-intervention
to legitimizing colonialism” ~17!, and yet human rights violators will routinely accuse
their critics of supporting such imperial ambitions. Thus, the challenge is to “distin-
guish the legitimate arguments from the self-justifications of tyrants” ~19!. Bellamy
clearly believes the R2P principle strikes the necessary compromise note, though of
course there are many who do not and many more who wonder what difference it
makes if the Security Council, and in particular its leading states, are reluctant to act
aggressively when such cases emerge. Bellamy champions R2P with great skill, but
this book by itself will not convince opponents to join the camp.

The strength of the book lies primarily in its clear and comprehensive descrip-
tion and analysis of the current history of the International Commission on Interven-
tion and State Sovereignty ~ICISS!, the World Summit Outcome Document, and
various efforts to bring R2P closer to an animated state. Current history is not an
easy prospect: one needs to balance the need for very recent credible sources, of
which there are often few, against the need for providing proper context. This book
would have easily needed another 100 pages in order to accomplish the latter. But
when it comes to the play-by-play involved in breathing at least diplomatic life into
R2P, Bellamy is particularly well-vantaged ~and connected!, thanks to his excellent
prior work on humanitarian intervention ~assuming we may still use this apparently
outdated phrase today! and his role as executive director of the Asia-Pacific Centre
for the R2P.

I would have liked to see a bit more critical penetration in the book—or at least
a more referenced treatment of voices that reject R2P as the old sovereign protection
in clever disguise—and a more elaborate treatment of Security Council reform options
and their impact on R2P scenarios was also in order. To be sure, Bellamy does a
good job of introducing the importance of both these points, and at 250 pages the
book is probably hefty enough. Importantly, Bellamy spends time on the often unwrit-
ten dimension of R2P’s evolution and tangential application: the role and influence
of civil society actors. But there are as many disgruntled voices from that sphere as
there are potential NGO members of the International Coalition for the Responsibil-
ity to Protect ~formed in late January 2009 with assistance from the governments of
Australia, Sweden, and the United Kingdom!. The only other complaint is that the
book is consciously bereft of the nuances of international relations theory, but this is
no doubt more of a problem for some of us than others.

Canadian readers in particular will be interested in learning about the extent of
Canadian involvement in the process, a legacy of Canadian multilateral inclinations
and the periodic commitment to a human security approach. Indeed, despite the
entrenchment in Afghanistan and a peculiarly unilateralist southern neighbour, Can-
ada was instrumental in R2P’s evolution, and the role of several individuals, such as
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Allan Rock, Lloyd Axworthy, Ramesh Thakur and Don Hubert was simply pivotal.
~As an ICISS commissioner who initially supported the invasion of Iraq, Michael
Ignatieff provided some complicated optics as well.! Of course, this hardly entails
that successive Canadian governments have or will make R2P an actionable policy
platform.

The brief spotlight on Canada raises another research opportunity. Though Bel-
lamy could hardly have been expected to produce it here, it would be interesting to
see more on the rhetorical and practical aspects of R2P as they apply to different
foreign policies. In the end individual readers must decide if, as Bellamy suggests,
R2P’s “image is a realistic—and better—alternative to ‘humanitarian intervention’”
~105!.When R2P reaches the point where it is a major factor in many foreign policy
designs, or, more in keeping with its tune, when it is a present factor in domestic
policy thinking, then we may be able to call it a “norm.” Until then, it will either
languish, or thrive, as an enlightened but politically charged, hotly contested, and
yet frustratingly silent, principle.

PETER STOETT Concordia University

La fatigue politique du Québec français
Daniel D. Jacques
Éditions du Boréal, Montréal, 2008, 168 pages
doi:10.10170S0008423910000909

Bon nombre de politiciens et d’intellectuels souverainistes québécois s’affairent depuis
quelques décennies à élaborer un projet de pays du Québec fondé sur un « patrimoine
symbolique », « une culture, un État », disait le sociologue Ernest Gellner. Les cham-
pions de cet ethos québécois s’empressent toujours de mettre en relief cette facture
made in Québec en avant-scène et de marquer les distances à saveurs identitaires à
l’égard de « l’autre » – on l’aura compris –, la nation canadienne. L’entreprise nationa-
liste québécoise, pour la plupart des acteurs engagés dans le processus, se déploiera
donc, de nos jours, à partir de cette sensibilité qui est la nôtre, c’est-à-dire qu’elle se
cristallisera autour du noyau culturel collectif, et la teneur « politique » du projet, autre-
fois centrale dans l’équation de base, sera pour sa part reléguée à un rôle de second
ordre, un rôle de soutien, qui, au mieux, donne la réplique au culturel, expliquant du
coup une part importante des insuccès relatifs à l’indépendance du Québec. « Il n’y a
qu’un problème au Québec vraiment sérieux : c’est le politique », aurait pu dire un
Albert Camus québécois. C’est ici que la problématique se pose pour le philosophe
Daniel D. Jacques. Le projet d’indépendance du Québec, soutient l’auteur dans son
essai La fatigue politique du Québec français, doit être avant tout un projet politique
et non culturel et il faudrait donc remettre ce paramètre de l’avant, « ce qui @ne fait#
l’objet @...# d’aucun programme » dans le paysage partisan actuel du Québec ~14!.

Dans cet ouvrage, Jacques explore cet axe auquel trop peu de chercheurs en
sciences humaines se sont attardés. « La conviction qui traverse toutes ces pages,
écrit l’auteur, est qu’on ne saurait engager, à tout le moins pour ce qui concerne la
partie francophone du Québec, un tel dépassement @de notre condition – l’indé-
pendance# sans parvenir à comprendre » avant tout la source de cette impuissance
politique québécoise ~13–14!. D’entrée de jeu, Daniel D. Jacques soutient que beau-
coup de Québécois auraient une forme de détestation de leur en-soi collectif, quali-
fiant par exemple de « petites affaires » les difficultés du Québec devant les défis
planétaires qui paraissent plus considérables. À ceux-là, l’auteur répond que nul, sauf
nous-mêmes, n’est responsable de notre destin et que même si le monde est aujourd’hui
plus vaste et les défis qu’il impose plus nombreux, cela ne nous délivre pas de notre
devoir national, qui consiste, à l’instar de tout peuple, à veiller à notre avenir collec-

1040 Recensions / Reviews

https://doi.org/10.1017/S000842391000079X Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S000842391000079X



