
exposition of the day-to-day work of the diplomat he narrates the culture and tensions
present in international relations’ bureaucracy par excellence. As such, Iver
B. Neumann’s fascinating contribution provides a deeper sense of what diplomats actu-
ally understand themselves as doing, and so greatly enhances our understanding of
diplomacy’s role in international affairs.

POUL-ERIK CHRISTIANSEN University of Ottawa

References

Constantinou, C. M. 1996. On the Way to Diplomacy. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Der Derian, James. 1987. On Diplomacy: A Genealogy of Western Estrangement. Oxford:
Blackwell

Jönsson, Christer, and Martin Hall. 2005. The Essence of Diplomacy. Houndmills: Palgrave
Macmillan.
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Penser la guerre au futur est un ouvrage dirigé par Richard Garon, doctorant en science
politique à l’Université Laval ayant servi de nombreuses années au sein des Forces
armées canadiennes. L’ouvrage est dès lors à l’image du parcours de celui qui l’a
dirigé et tente de mêler des considérations théoriques et pratiques. Énoncé dans l’intro-
duction coécrite par Gaston Côté et Richard Garon, l’objectif est de combiner « une
réflexion sur la guerre comme phénomène, ainsi que [sur] sa conduite » (3). Les
différents chapitres parviennent dans la majorité à questionner le rôle des nouvelles tech-
nologies, tout en les mettant en relation avec la dimension humaine. L’ouvrage se con-
struit toutefois dans une tension. Alors que les praticiens, ou plutôt les officiers, se
livrent à des développements conceptuels souvent élaborés et complexes sur la conduite
de la guerre, les universitaires se penchent davantage sur le phénomène de la guerre. Si
cette tension peut être fertile à la réflexion, on peut regretter qu’elle ne se fasse pas sous
la forme d’un dialogue entre les auteurs, particulièrement entre les universitaires et les
praticiens. En effet, les chapitres abordent des thématiques se recoupant très souvent.
Néanmoins, des ponts sont rarement jetés entre eux. Certains d’entre eux se
démarquent toutefois par leur qualité analytique et leur habileté à répondre à l’objectif
de l’ouvrage. Davantage le fait des universitaires, ils permettent de tenter ici une
synthèse critique minimalement dialogique pour ce collectif.

Le chapitre premier de l’ouvrage « De quoi s’agit-il ? Guerre, conflit, intervention »,
écrit par Richard Garon, est un véritable tour de force faisant un état des lieux de la
littérature sur la stratégie militaire, tout en offrant une lecture historique sur la conduite
de la guerre. L’introduction d’un modèle triangulaire construit sur trois pôles (36), à
savoir les institutions, la technique et la mobilisation, est une élégante tentative croisant
un souci d’analyser la conduite de la guerre et d’établir une sociologie de la guerre
d’inspiration durkheimienne. Néanmoins, cette dernière se présente sous la forme
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d’une typologie particulièrement complexe, réduisant l’efficacité du modèle présenté.
Les qualités pédagogiques de Garon se retrouvent aussi au quatrième chapitre, où il se
livre à une introduction au débat entourant les notions de « guerre d’information » et
de « cyberguerre ». De plus, son modèle théorique de la guerre d’information par influ-
ence (114) - un modèle encore une fois assez complexe dans son opérationnalisation -
est illustré toutefois de manière efficace à travers l’exemple de la stratégie d’influence
utilisée par le Hezbollah, lors du conflit l’ayant opposé à Israël à l’été 2006 (119–122).

Le second chapitre, écrit par le Colonel Simon Bernard, se penche sur le concept
de révolution dans les affaires militaires (RAM). Il critique le fait que la technologie
semble guider les politiques et stratèges militaires américains, alors qu’elle devrait
être un moyen mis au service des objectifs politico-militaires. Dans le cas des États-
Unis, la technologie définit et subsume la stratégie au lieu d’en être une composante.
La dichotomie introduite par l’auteur entre technologie et décision humaine est cepend-
ant à nuancer.

En effet, Hugo Loiseau, au dixième chapitre, fait ressortir le fait que l’humain est,
par exemple, constamment présent dans les enjeux de cybersécurité. « L’humain est
agissant, figurant ou subissant dans le phénomène cyber » (250). Il peut être un
créateur, notamment dans la figure de l’hacktiviste, un acteur passif, en utilisant le
contenu et les services disponibles dans le cyberespace, ou encore un acteur dominé sub-
issant le cyberespace. Auquel cas, il convient pour Loiseau de se questionner et d’ana-
lyser les normes, les comportements et les intentionnalités de l’ensemble des acteurs
faisant le cyberespace (258–260).

Dans la même lignée, Sylvain Munger invite à une lecture plus complexe des rela-
tions entre la technologie et les décisions humaines. En effet, Munger présente
(troisième chapitre) une analyse historique originale de l’évolution de la figure de
soldat. Celui-ci serait passé du héros homérique au soldat-automate, pour converger à
présent vers une figure hybride, synthèse illustrée par le personnage fictif d’Iron
Man. Munger souligne l’importance de l’évolution des imaginaires qui guide et accom-
pagne l’utilisation des technologies. Au septième chapitre, Munger se réfère à l’expres-
sion « d’assemblage humain-matériel » lorsqu’il se penche sur la question de
l’utilisation des drones et des algorithmes prédictifs (169). Il souligne dès lors la dialec-
tique permanente entre la machine et l’humain et le virtuel et le matériel, en puisant dans
la littérature des études critiques de sécurité (Ibid).

Chantale Pilon, dans le huitième chapitre, ajoute toutefois que l’avènement des
technologies réduit l’espace de rencontre entre les combattants. La conscience des
vulnérabilités et des fragilités humaines réciproques, dans les camps s’affrontant,
s’évanouit en même temps que les opportunités de rencontre (224–225). Si les affronte-
ments directs sont réduits par la technologie et le calcul distant, la compréhension de l’«
Autre » est aussi simultanément altérée. Comme en écho à ce propos, Soheil Kash
(cinquième chapitre) renverse la maxime de Carl von Clausewitz « la guerre n’est
que la continuation de la politique par d’autres moyens » pour étudier le « politique
comme acte de guerre », dans la continuité de Carl Schmitt et Michel Foucault (125–
126). Il souligne, dans une plume assez tortueuse qui se perd parfois, que la « guerre
est le principe du politique » (127). Par conséquent, le politique est la cristallisation
de rapports de force et de domination, notamment idéologiques. Pour l’auteur, ces der-
niers sont, par contre, masqués par les dialogues entrepris par une justice dite de consen-
sus, écho de l’imago mundi de l’impérialisme américain.

Pour conclure, l’ouvrage a le mérite de se livrer à une étude pluridisciplinaire,
réunissant les réflexions de praticiens et d’universitaires. Néanmoins, il n’est pas
parvenu à relever le défi de les mettre en dialogue. En effet, les auteurs-praticiens,
qui sont simultanément des stratégistes, auraient été intéressants à voir dans un exercice
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de réponses aux lectures des universitaires. Ils auraient dès lors pu enrichir la réflexion
sur le phénomène de la guerre, en s’efforçant de prendre du recul par rapport à sa con-
duite, interrogeant avec davantage d’acuité les pratiques de leur métier. L’ouvrage
demeure toutefois une belle tentative de réflexion collective et présente des qualités
pédagogiques indéniables pour s’initier, dans le monde universitaire et militaire, aux
réflexions entourant la guerre et les développements technologiques.

ADIB BENCHERIF Université d’Ottawa

Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool
Andrew Bennett and Jeffrey T. Checkel, eds.
Cambridge UK: Cambridge University Press, 2015, pp. 342.
doi:10.1017/S0008423916000895

Although its origins lie in cognitive psychology, process tracing has become a “signa-
ture method” of many qualitative and multi-method scholars in political science and
beyond. Simply put, process tracing is about analyzing the chains of events that lead
to an outcome of interest. More formally, the editors of this recent volume, Andrew
Bennett and Jeffrey T. Checkel, define process tracing as the “analysis of evidence on
processes, sequences and conjunctures of events within a case for the purposes of
either developing or testing hypotheses about causal mechanisms that might causally
explain the case” (7). As “process tracers” strive at producing sound causal inferences
based on a rich and detailed account of one or many cases, they participate in a move-
ment that emphasizes the importance of sound explanation in political science
(Daigneault and Béland, 2014; Parsons, 2007).

Not so long ago, the issue faced by scholars was to justify their use of process
tracing as a legitimate research method in and of itself, in particular after the publication
of Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research (King, et al.,
1994), which construed process tracing merely as a way to increase the number of
observable implications of a theory. Convincing responses to this challenge came
from many quarters, including from Henry Brady and David Collier (2004). Today,
the question is not whether process tracing can be used to explain important events, deci-
sions, or outcomes—it definitely can—but rather how to use this method transparently,
rigorously and effectively.

Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool aims at “making process
tracing real” (xii) by showing in a concrete and operational way how to apply this
method well. After a brief discussion of the philosophical and conceptual underpinnings
of process tracing, a discussion addressing issues such as the nature of causal mecha-
nisms, methodological individualism, generalizability, Bayesian theory and evidentiary
claims, the editors make three arguments with respect to “good” process tracing: 1) it
should be consistent with a mechanism-based understanding of social reality; 2) it
should rely on pluralism to reconstruct causal sequences and analyze context; 3) it
should take seriously both equifinality (that is, the fact that multiple combinations of
causes can lead to an outcome) and alternative explanations. Then the editors put
forward ten best practices, which serve not only to guide process tracers but also to eval-
uate their work. These guidelines for process tracers undoubtedly are the crux of Bennett
and Checkel’s contribution. Naturally, the best practices are amply discussed in the
book, but only a list is provided for the purpose of the present review (21):

• Cast the net widely for alternative explanations.
• Be equally tough on the alternative explanations.
• Consider the potential biases of evidentiary sources.
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