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Abstract

The Acts of Paul have received the most diverse and contradictory interpretations. Do the ActPl
intend to promote the veneration of Paul or a particular theology? Do they offer transparent fiction
or do they claim factuality? Are they a collection of oral traditions or a designed literary construc-
tion? From the perspective of cultural memory theory, however, the key question is rather how the
text allows the reader to participate in a community-generating past. In this view, the opposites
turn out to be complementary aspects of an integrative textual strategy. This becomes manifest
especially in the technique of metaleptic narration, which transcends the boundary between the
world of the text and the reader, between past and present.
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Paulus zihlt ohne Zweifel zu den grofen ,Erinnerungsfiguren” des Christentums. Bis
heute prigen sein Leben und seine Briefe unsere Vorstellungen iiber das frithe
Christentum. Doch welches Erinnerungsbild hat die frithe Kirche selbst von Paulus
bewahrt?' Neben der kanonischen Apostelgeschichte geben uns hier vor allem die soge-
nannten Paulusakten (ActPl)* einen wertvollen Einblick. Um das dort prisentierte
Paulusbild zu verstehen, gilt es aber zunichst zu kldren, um welche Art von Text es sich
dabei handelt. Was ist die textpragmatische Funktion der Paulusakten, ihr theologisches
Anliegen? Wie wollen sie gelesen werden? Gerade diese Frage ist aber bislang in der
Forschung strittig. Mehr noch: Sie hat in schwer aufzulgsende Paradoxien und

! In der dlteren Forschung herrschte die Meinung vor, dass die friihe Kirche Paulus vergessen, verdrangt und
verschwiegen habe. Diese irrtiimliche Sicht wurde vor allem durch A. Lindemann, Paulus im dltesten Christentum
(BHT 5; Tiibingen: Mohr, 1979) sowie E. Dassmann, Der Stachel im Fleisch: Paulus in der friihchristlichen Literatur bis
Irendus (Miinster: Aschendorff, 1979) korrigiert. In jiingerer Zeit sind zum Thema Paulus-Erinnerung der frithen
Kirche vor allem einschligig: R. Pervo, The Making of Paul: Constructions of the Apostle in Early Christianity
(Minneapolis: Fortress, 2010); B. White, Remembering Paul: Ancient and Modern Contests over the Image of the
Apostle (Oxford: Oxford University Press, 2014); J. Schrdter/S. Butticaz/A. Dettwiler, Hg., Receptions of Paul in
Early Christianity: The Person of Paul and his Writings through the Eyes of his Early Interpreters (BZNW 234; Berlin/
Boston: de Gruyter, 2018).

2 7u den Acta Pauli liegt bisher keine kritische Ausgabe vor. Die nach wie vor maRgebliche deutsche
Ubersetzung bietet W. Schneemelcher, ,Paulusakten, NTApo® m.193—243. Die Zahlung der Abschnitte des
Textes erfolgt hier nach der Ubersetzung von Rordorf, Cherix und Kasser in Ecrits Apocryphes Chrétiens
(hg. F. Bovon/P. Geoltrain; 2 Binde; Paris: Gallimard, 1997—2005) 1.1115—77. Diese Zhlung verdringt zunehmend
die dltere nach Schneemelcher, da sie mutmaRlich auch der von Rordorf besorgten kritischen Ausgabe der
Paulusakten in der Reihe Corpus Christianorum zugrunde liegen wird.
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446 Markus Kirchner

Zirkularitdten gefiihrt. Geht es den Akten primédr um die Person des Paulus oder um die
Theologie, die ihm in den Mund gelegt wird? Wollen sie nur ,,erbaulich” unterhalten oder
verfolgen sie ein ,,ernsthaftes” Anliegen? Handelt es sich um eine Sammlung miindlicher
Erzdhlungen oder um einen literarisch konstruierten Roman? All diese Positionen wurden
vertreten, und alle kénnen sich auf Belege im Text berufen.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass sich diese Gegensitze in ein schliissiges Gesamtbild
integrieren lassen, wenn man die Paulusakten im Kontext einer sich bildenden
friihchristlichen Erinnerungskultur versteht.” Der Text erweist sich in dieser Perspektive als
eine Art schriftliche ,Verlingerung” einer Erinnerungspraxis, die durch Riickgriff auf
Paulus als bedeutende Figur der eigenen Vergangenheit die gemeinschaftliche Identitét in
der Gegenwart konstituiert. Der Leser wird dabei gewiss auch belehrt und unterhalten - in
erster Linie aber wird er in eine Erinnerungsgemeinschaft integriert. Auf literarischer
Ebene zeigt sich diese Funktion des Textes verdichtet in der Technik des metaleptischen
Erzihlens, d.h. der Uberschreitung des Rahmens der erzihlten Welt auf die Welt des Lesers hin.

Um dies zu zeigen, sollen zunichst - ausgehend vom Motiv der Wunder - in einer
knappen Problemanzeige einige Paradoxien skizziert werden, die das Verstdndnis der
ActPl in der bisherigen Diskussion erschweren. Zweitens werden diese Paradoxien auf
eine prinzipielle Unterbestimmtheit erzihlender Texte zuriickgefiihrt, die in der antiken
Erzihlliteratur hdufig durch metaleptische Erzihlelemente kompensiert wird. Diese
erweisen sich somit als mogliche Schliissel zum Verstindnis des Textes. Drittens soll
anhand von metaleptischen Erzihlelementen in ActPl 12 gezeigt werden, wie die
Paulusakten sich konkret in einen frithchristlichen Erinnerungsdiskurs einfligen, der in
die Welt des Textes ,,hineingespiegelt” wird. In einem abschlieBenden Ausblick soll zuletzt
umrissen werden, wie sich die eingangs konstatierten Widerspriiche durch die
Berticksichtigung dieses Zusammenhangs auflgsen lassen.

I. Problemanzeige: Zum hermeneutischen Verstandnisrahmen der Paulusakten

Das Paulusbild, das die ActPl prisentieren, wirkt fiir heutige Leser eher wie eine
Verfremdung des Paulus, den wir zu kennen meinen. Zwar ist uns Paulus als reisender
Prediger vertraut. Schon ferner liegt vielleicht Paulus als Wundertiter, obgleich auch
diese Rolle des Apostels in der Apostelgeschichte durchaus prisent ist und sogar in seinen
Briefen andeutungsweise aufblitzt." Es sind jedoch nicht diese Rollenbilder als solche, die
befremden, sondern eher deren Gewichtung und die Art ihrer Darstellung: Wihrend in der
kanonischen Apostelgeschichte Paulus primér das Evangelium verbreitet, was von wunder-
samen Ereignissen nur bestitigend begleitet wird, scheint sich das Verhiltnis in den apo-
kryphen Akten nahezu umgekehrt zu haben. Die Predigt des Paulus fungiert hier eher als
Ausldser fiir Handlungsverwicklungen, die dann durch Wunder aufgel&st werden. Grob ver-
einfachend kénnte man die Entwicklung also wie folgt charakterisieren: In Apg dient das
Wunder der Beglaubigung des Wortes,” in ActPl dient das Wort als Anlass fiir das Wunder.

Fragt man nach den Ursachen dieser Akzentverschiebung, so zeigt sich unter den
Gelehrten eine verwirrende Vielstimmigkeit. In der &lteren Forschung wurde hiufig

* Zum theoretischen Hintergrund des kulturellen Gedichtnisses vgl. vor allem J. Assmann, Das kulturelle
Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen Hochkulturen (Miinchen: C. H. Beck, 2013).

* vgl. S. Schreiber, Paulus als Wundertiter: Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zur Apostelgeschichte und den
authentischen Paulusbriefen (BZNW 79; Berlin: de Gruyter, 1996); B. Kollmann, ,Paulus als Wundertéter*,
Paulinische Christologie: Exegetische Beitrdge (hg. U. Schnelle/T. Séding; FS H. Hiibner; Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000) 76—96; S. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus: Ein Beitrag zu einem
Wunderverstindnis jenseits von Entmythologisierung und Rehistorisierung (WUNT 134; Tiibingen: Mohr Siebeck,
2001); R. Zimmermann, Hg., Kompendium der friihchristlichen Wundererzdhlungen (2 Binde; Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2013—17) n.12f.; 216—95.

> Zu diesem Ergebnis kommt im Wesentlichen auch Schreiber, Paulus, 150—3.
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ein gesteigertes Bediirfnis des Lesepublikums nach immer spektakulireren Wunder-
geschichten angenommen. Diese ,,Mirakelsucht“® wird dann in der Regel mit dem einfa-
chen Volksglauben” in Verbindung gebracht und als Dekadenzphinomen negativ
bewertet. Diese Sicht kann nach heutigen MaRstdben allerdings nicht mehr befriedigen,
zum einen wegen ihrer a priori wertenden Perspektive, zum anderen, da die These, in
der Kaiserzeit habe eine stirkere Tendenz zum ,, Aberglaubischen* geherrscht als zu ande-
ren Zeiten, ein unbegriindetes Vorurteil darstellt.® Auch die Gattungsbestimmung als
Roman hilft nicht weiter, denn fiir den antiken Liebesroman, der hiufig als Vorbild der
Akten angesehen wird, sind gerade keine wirklichen Wunder, sondern nur scheinbare,
rationalisierte ,, Wunderereignisse® (Scheintod statt Auferstehung u.d.) charakteristisch.’
Bisweilen wurde auch eine symbolische Deutung der Wunder vorgeschlagen. Dies mag
in einzelnen Fillen naheliegen,” in den meisten Fillen jedoch bietet der Text aus sich
heraus kaum Hinweise auf eine solche Deutung.'' Auch die These, die Apostel ersetzten
in den apokryphen Akten zunehmend Christus als Heilsmittler,'* ist fiir ActPl bei
niherer Betrachtung zweifelhaft. Dies zeigt etwa ein Vergleich mit dem
Markusevangelium: Dort dienen die Wunder dem Aufweis seiner Gottessohnschaft, also
der SelbsterschlieRung der Person Jesu (vgl. zB. Mk 1,24.27), und fordern so zum
Glauben an ihn heraus (vgl. Mk 4,40). In den Paulusakten findet sich nicht annihernd
eine vergleichbare theologische Zuspitzung der Wunder auf die Person des Apostels.
Diese Schwierigkeiten einer Deutung der Wunder hingen sicherlich mit einer
grundsitzlichen hermeneutischen Offenheit der Gattung Wundererzihlung zusammen.
Diese sollen den Leser ja gerade an die Grenzen seines Verstehens fiihren."” Fiir sich

© So etwa E. Pliimacher, ,, Apokryphe Apostelakten®, PRE.S 15 (1978) 11—70, hier 13. Vgl. auch C. Schmidt, Acta
Pauli aus der Heidelberger koptischen Papyrushandschrift Nr. 1 (Leipzig: Hinrichs 1905%) 215f.

7 Zur Problematisierung dieses Konzeptes eines ,,Volksglaubens®, der als Gegeniiber zur ,Elite” definiert wird,
vgl. A. Merkt, ,,Volk: Bemerkungen zu einem umstrittenen Begriff, Volksglaube im antiken Christentum
(hg. H. Grieser/A. Merkt; FS Th. Baumeister; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009) 17-27
sowie die weiteren Beitrige in diesem Band.

8 vgl. Alkier, Wunder, 16—22; M. Frenschkowski, ,Antike kritische und skeptische Stimmen zum
Wunderglauben als Dialogpartner des frithen Christentums*, Hermeneutik der friihchristlichen Wundererzihlungen:
Geschichtliche, literarische und rezeptionsorientierte Perspektiven (hg. B. Kollmann/R. Zimmermann; WUNT 339;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014) 283-308. Die These findet sich etwa noch bei G. Poupon, ,L’accusation de
magie dans les Actes apocryphe®, Les Actes apocryphes des apdtres. Christianisme et monde paien (hg. F. Bovon
et al; Genf: Labor et Fides, 1981) 71-93, bes. 80—4. Weitere Belege aus der exegetischen Literatur bei Alkier,
Wunder, 4.

® vgl. J.-D. Kaestli, ,,Les principales orientations de la recherche sur les Actes apocryphes®, Actes apocryphes, 49
—67, hier 63f.

1 Etwa bei Totenerweckungen (vgl. R. Pervo, The Acts of Paul: A New Translation with Introduction and
Commentary (Eugene, OR: Cascade, 2014) 74) oder der Gefangenenbefreiung in ActPl 9 (vgl. E. Peterson, ,,Einige
Bemerkungen zum Hamburger Papyrusfragment der Acta Pauli“, VigChr 3 (1949) 142—64; Poupon,
,L’accusation®, 91—3).

So im Falle des getauften Lowen (ActPl 9), der ebenfalls hiufig als Symbol gedeutet wird:
Vgl. H. J. W. Drijvers, ,Der getaufte Léwe und die Theologie der Acta Pauli“, Carl-Schmidt-Kolloquium an der
Martin-Luther-Universitit 1988 (hg. P. Nagel; Halle: Martin-Luther-Universitdt, 1990); T. Adamik, ,The Baptized
Lion in the Acts of Paul®, The Apocryphal Acts of Paul and Thecla (hg. ]. Bremmer ; Kampen: Kok Pharos, 1996)
60—74; W. Rordorf, ,,Quelques jalons pour une interprétation symbolique des Actes de Paul®, Early Christian
Voices: In Texts, Traditions and Symbols (hg. D. H. Warren et al; FS F. Bovon; Boston/Leiden: Brill 2003) 251—65.
Siehe auch die Diskussion bei Schneemelcher, ,,Paulusakten®, 213 sowie J. Spittler, Animals in the Apocryphal Acts
of the Apostles: The Wild Kingdom of Early Christian Literature (WUNT 1.247; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008) 182—7.

> Dies mag etwa fiir die Andreas- und Thomasakten zutreffen, vgl. F. Bovon, ,Die kanonische
Apostelgeschichte und die apokryphen Apostelakten®, Die Apostelgeschichte im Kontext antiker und friihchristlicher
Historiographie (hg. J. Frey et al; BZNW 162; Berlin/New York: de Gruyter, 2009) 349—79, hier 368.

3 vgl. R. Zimmermann, ,,Von der Wut des Wunderverstehens: Grenzen und Chancen einer Hermeneutik der
Wundererzdhlungen®, Hermeneutik 27—52, bes. 42—6.
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genommen ist das Wunder zunichst einmal ein Rétsel, verstindlich wird es immer erst in
einem groBeren Verstindnisrahmen, so etwa bei Markus durch den Rahmen des
Messiasgeheimnisses. Gerade deshalb aber verweisen die Wunder in den Paulusakten
auf ein grundsitzliches hermeneutisches Problem: Die Frage nach dem theologischen
Anliegen bzw. der Intention des Werkes als Ganzem.

Worum geht es eigentlich in den Paulusakten? Geht es um die Person des Paulus selbst?
Etwa darum, seine Bekanntheit und Verehrung zu steigern?'* Dann wiirden die Wunder
seiner Charakterisierung als ,larger-than-life-character” dienen und die Paulusakten
wiren in eine literaturgeschichtliche Linie mit spiteren Heiligenviten zu stellen. Aber
hat eine Figur wie Paulus eine solche ,,Werbeschrift* am Ende das 2. Jahrhunderts wirk-
lich noch nétig?

Handelt es sich also vielleicht um einen ,,Wettbewerb* verschiedener Gruppen um die
rechte Deutung des Apostels, etwa gegeniiber den Pastoralbriefen'® oder der kanonischen
Apostelgeschichte?'® Diese Deutung bewegt sich methodisch auf heiklem Boden: Zum
einen ist der Nachweis einer intertextuellen Abhidngigkeit immer schwierig, wo man
noch nicht von einem ,kanonischen®, zumindest aber breit rezipierten Pritext ausgehen
kann (und dies kann Ende des 2. Jahrhunderts fiir die in Frage kommenden Texte noch
nicht vorausgesetzt werden). Zum anderen fiihrt auch die Bestimmung der vermeintli-
chen Konfliktpunkte in Einseitigkeiten, denn nicht jeder Unterschied ist gleich Polemik.
So spielen Frauen in den Akten sicher eine zentrale Rolle und deren Frauenbild ist gewiss
weit von dem etwa der Pastoralbriefe entfernt. Doch lésst sich daraus ableiten, dass die
Rolle der Frau das zentrale Thema der Paulusakten ist?"’ Gerade die Dominanz des
Wundermotivs ldsst sich damit beispielsweise nur schwer in Verbindung bringen.

Oder geht es gar nicht um Paulus selbst? Dient er vielleicht nur als beliebiger
Autoritdtstrager, der lediglich dazu benutzt wird, eine bestimmte Theologie zu legitimie-
ren, der aber eigentlich beliebig und daher letztlich austauschbar ist?'® Auch hier ist
Vorsicht geboten, denn die theologischen Vorstellungen der Akten bleiben genau besehen
doch eher unspezifisch und lassen sich nicht einer bestimmten Tragergruppe, etwa dem
Montanismus, zuordnen.'” Dies spricht dafiir, dass sie nicht so sehr das ,Eigene“*® des
Textes darstellen, sondern eher als selbstverstindliche Norm christlichen Glaubens
vorausgesetzt werden.

1 vgl. schon die Notiz bei Tertullian (De baptismo 17), wonach der Autor der ActPl, ein kleinasiatischer
Presbyter, diese amore Pauli verfasst habe. In jiingerer Zeit vertrat eine solche Deutung etwa A. G. Brock,
,Genre of the Acts of Paul: One Tradition Enhancing another®, Apocrypha 5 (1994) 119-36.

1> vgl. z.B. S. E. Davies, The Revolt of the Widows: The Social World of the Apocryphal Acts (Carbondale, IL: Southern
Mlinois University Press, 1980); D. MacDonald, The Legend and the Apostle: The Battle for Paul in Story and Canon
(Philadelphia: Westminster, 1983).

16 vgl. R. Pervo, ,,A Hard Act to Follow: The Acts of Paul and the Canonical Acts®, Journal of Higher Criticism 2
(1995) 3-32.

7'So - grob vereinfachend - die These w.a. von MacDonald, der hinter ActPl miindliche ,0ld wive tales*
(Legend, 34) sieht, die den Widerstand ihrer Trigerinnen gegen minnliche Dominanz in der frithen Kirche
zum Ausdruck bringen. Kritisch dazu z.B. P. Dunn, ,Women’s Liberation, the Acts of Paul and Other
Apocryphal Acts of the Apostles”, Apocrypha 4 (1993) 245—61; G. Héfner, ,Die Gegner in den Pastoralbriefen
und die Paulusakten, ZNW 92 (2001) 64—77.

'8 ygl. Dassmann, Stachel, 277f.: ,,Auf die Person des Paulus als apostolischen Zeugen kommt es bei alledem
nicht an. Ein anderer Name kdnnte an seine Stelle treten, das asketisch-sittliche Ideal auch ohne Verbindung
mit der Verkiindigung des Paulus vorgetragen werden.”

1 Dies war die These von W. Rordorf, ,,Was wissen wir iiber Plan und Absicht der Paulusakten?*, Oecumenica et
patristica (hg. D. Papandreou; FS Schneemelcher; Stuttgart/Berlin/Kéln: Kohlhammer, 1989) 71-82. Vgl.
Schneemelcher, ,,Paulusakten®, 214; Pervo, Acts, 72.

20 Rordorf, ,,Was wissen wir*, 76.
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SchlieRlich: Hat der Text iiberhaupt ein theologisches Anliegen, oder will er nur
Unterhaltungsliteratur fiir Christen sein? Dienen nicht gerade die Wunder am Ende
doch nur einem Sensationsbediirfnis? Gewiss, die plastische Erzihlweise, die hohe
Komplexitit der Episodenplots und das Spektakulire der Erzihlungen kénnen ein
Unterhaltungsinteresse nicht verleugnen. Doch sollte dies nicht gegen eine theologische
Absicht ausgespielt werden.”! Denn all die sensationellen Begebenheiten sind ja untrenn-
bar in einen Rahmen eingebettet, in dem es um Predigt und Bekehrung, Glaube,
Enthaltsamkeit, Gebet, Taufe usw. geht”” Wer die Paulusakten nur zur reinen
Unterhaltung lesen wollte, wire doch allzu hiufig davon gelangweilt oder befremdet.

Es sollte an dieser Stelle nicht darum gehen, die eben skizzierten Interpretationsver-
suche der ActPl im Detail zu wiirdigen bzw. zu kritisieren. Der Uberblick sollte lediglich
deutlich machen, dass alle genannten Deutungen sich auf eine Grundlage im Text berufen
kénnen, dass aber ebenso alle einer gewissen Einseitigkeit unterliegen und Aspekte des
Textes auBer Acht lassen. Daraus wird man zunichst den Schluss ziehen miissen, dass
den ActPl - wie jedem narrativen Text — nur eine mehrperspektivische Deutung gerecht
wird. Es gibt sicher nicht nur den einen Anlass oder Zweck fiir deren Abfassung, Es spricht
ja nichts dagegen, dass der Text sowohl die Figur des Paulus verehren als auch eine be-
stimmte Theologie, etwa Enkratismus, propagieren will und damit nolens volens in
Konflikt mit anderen theologischen Konzeptionen kommt, insbesondere wenn diese
sich ebenfalls auf Paulus berufen. Erst recht gilt dies, wenn man die Frage stirker aus
rezeptions- statt produktionsisthetischer Perspektive betrachtet: Auch wenn die ActPl
nicht schon mit Blick etwa auf die kanonische Apostelgeschichte verfasst sein sollten,
muss deren Verhiltnis doch fiir einen Leser, der beide Texte kennt, zum Problem werden,
wie es beispielsweise fiir Hieronymus im 4. Jahrhundert tatsichlich der Fall war.”> Die
JIntertextualitdt” des Textes, und eventuell auch ein damit einhergehendes polemisches
Verstidndnis, wire dann nicht als dessen Intention, sondern als ein Deutungspotential
verstanden, das je nach Kontext vom Leser aktualisiert werden kann oder nicht.

Bei allen Vorziigen, die eine solche offene und multiperspektivische Lektiire bietet,
bleibt jedoch auch der unbefriedigende Eindruck zuriick, dass der Text selbst hier ganz
hinter der Fiille seiner méglichen Deutungen verschwindet und zur leeren Projektions-
fliche wird. Der berechtigte Hinweis auf die prinzipielle Offenheit eines Textes in der
Rezeption sollte daher nicht gegen die Frage nach seinem urspriinglichen historischen
Ort ausgespielt werden. Damit stellt sich aber unweigerlich die Frage, wie man aus der
oben skizzierten Vielstimmigkeit der Deutungen methodisch auf festen Grund gelangen
kann. Anders formuliert: Wie kann man die urspriingliche Funktion und Intention der
ActPl bestimmen, ohne dabei in einen circulus vitiosus zu gelangen, der im Text immer
nur findet, was er sucht, und sieht, was er bereits erwartet?

2. Die Paulusakten zwischen ,,Literatur* und Erinnerungskultur

Hier lohnt es sich, einen Schritt zuriickzutreten und zu fragen, um welche Art von Text es
sich bei den ActPl eigentlich handelt. Wir brauchen dazu gar nicht in detaillierte
Gattungsdiskussionen einzusteigen. Es geniigt zunichst zu sagen, dass es sich um eine
Erzdhlung tiber Paulus handelt. Als Erzihlung kommt dem Text einerseits eine gewisse

21 vgl. R. Pervo, Profit with Delight: The Literary Genre of the Acts of the Apostles (Philadelphia: Fortress, 1987) 125—7.

2 vgl. F. Bovon, ,Miracles, Magic, and Healing in the Apocryphal Acts of the Apostles”, ders., Studies in Early
Christianity (WUNT 161; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; Orig. franz. 1995) 253—66.

% In De viris illustribus 7 erklart Hieronymus die Acta Pauli ausdriicklich deshalb fiir apokryph, weil Lukas als
Begleiter des Paulus eine Geschichte wie die Taufe des Léwen nicht entgangen sein kdnne: igitur tep1080vg Pauli
et Theclae et totam baptizati leonis fabulam inter apocryphas scripturas computamus. quale enim est, ut individuus comes
Apostoli inter ceteras eius res hoc solum ignoraverit?
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Autonomie gegeniiber vorschnellen Funktionalisierungen zu. Natiirlich kann man
Geschichten mit einer bestimmten Absicht erzihlen, z.B. belehren, {iberzeugen, unterhal-
ten. Trotzdem ist eine Erzdhlung weder ein Traktat noch eine Rede. Als schriftliche
Erzdhlung ist der Text zudem aus den funktionalen Zusammenhingen seines ,,Sitzes im
Leben“ gelost, er wird ,literarisch“. Dies erkldrt die Schwierigkeit, eine klare
,Botschaft“ der Paulusakten herauszuarbeiten. Andererseits weist allein der Apostel
Paulus als Protagonist dieses ,Romans“** darauf hin, dass diesem nicht dieselbe
dsthetische Autonomie zukommt wie etwa einem modernen Roman. Das Entscheidende
ist dabei nicht unbedingt, dass Paulus wirklich existiert hat, sondern vielmehr, dass er
Teil des kollektiven Geddchtnisses einer bestimmten Gruppe ist, ndmlich der Christen:
Wihrend die breite Mehrheit der reichsromischen Bevolkerung mit dem Namen Paulus
gar nichts verbunden haben diirfte (oder allenfalls in der Schreibung ,Paullus“ den
Sieger von Pydna), ist dieser Name fiir Christen mit einer zentralen Persénlichkeit
ihrer kollektiven Erinnerung verbunden. Der Text stellt sich damit selbst in den
Zusammenhang frithchristlicher Erinnerungskultur.”” Dies gilt umso mehr, wenn er -
wie meist angenommen wird - Erzdhltraditionen verarbeitet, die in christlichen
Gemeinden miindlich {iberliefert wurden.

Als erstes Ergebnis kann man also festhalten: Der Text setzt mit der Figur des Paulus
die kulturelle Enzyklopidie der Christen und damit einen christlichen impliziten Leser
voraus. Dadurch steht er nicht einfach fiir sich, sondern kniipft an die kulturelle Praxis
christlicher Erinnerung an. Lidsst sich das Verhiltnis des Textes zu diesen
Ankniipfungspunkten noch genauer fassen? Wie genau positioniert er sich zur
Erinnerungskultur der Christen?

Da etwaige Paratexte wie etwa ein Prodom, die den Text in solche Zusammenhinge
einordnen koénnten, entweder nicht vorhanden oder zumindest nicht iiberliefert sind,
bleiben wir dabei auf die Erzdhlung selbst angewiesen. Wir haben also nach Stellen zu
suchen, wo der Text auf seine aulertextlichen Rahmenbedingungen hin transparent
wird, wo also gewissermalen die Trennwand, welche die erzihlte Welt (intradiegetisch)
umgibt, briichig wird und die Rahmenwelt der Erzdhlung (extradiegetisch) hereinbricht.
In der modernen Narratologie bezeichnet man ein solches Phinomen als Metalepse.*
In den letzten Jahren ist diese Figur zunehmend in den Fokus der klassisch-philologischen
Forschung getreten.” Dabei ist deutlich geworden, dass sich Metalepsen in der antiken
Literatur iiberraschend hiufig finden, von Homer bis in die Spitantike. Zugleich hat

* Der Begriff des Romans ist ein moderner beschreibungssprachlicher Begriff ohne quellensprachliches
Pendant. In der klassischen Philologie ist er als Bezeichnung fiir eine Gruppe von Prosaerzihlungen fest etabliert,
vor allem die Vertreter des sogenannten ,,idealisierenden Romans* (Chariton, Xenophon von Ephesos, Achilleus
Tatios, Longos, Heliodor) und des ,komisch-realistischen Romans“ (Petrons Satyrica und Apuleius’
Metamorphosen). In einem weiteren Sinne bezeichnet man als ,Roman“ auch generell fiktionale
Prosaerzihlungen der Antike, oft auch ,Fringe Novels“ genannt. Vgl. z.B. G. Karla, Hg., Fiction on the Fringe:
Novelistic Writing in the Post-Classical Age (Leiden: Brill, 2009). Bereits seit Ernst von Dobschiitz wurde gesehen,
dass auch die Apostelakten in dieses literarische Umfeld gehéren. Vgl. z.B. H.-J. Klauck, Apokryphe Apostelakten
(Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2005) 14—21.

% Zur Erinnerungskultur des frilhen Christentums vgl. jiingst S. Huebenthal, ,,Frozen Moments‘: Early
Christianity through the Lens of Social Memory Theory*, Memory and Memories in Early Christianity: Proceedings
of the International Conference Held at the Universities of Geneva and Lausanne (June 2-3, 2016) (hg. S. Butticaz/E.
Norelli; WUNT 398; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018) 17-43.

%6 Grundlegend zum Begriff Metalepse: G. Genette, Die Erzihlung (Paderborn: Fink, 2010%; franz. Orig. 1972) 152—4;
ders., Metalepse (Hannover: Wehrhahn, 2018; franz. Orig. 2004).

# Vgl. 1. J. F. de Jong, ,Metalepsis in Ancient Greek Literature”, Narratology and Interpretation: The Content of
Narrative Form in Ancient Literature (hg. J. Grethlein/A. Rengakos; Berlin: de Gruyter, 2009) 87—115; U. Eisen/
P. v. Méllendorff, Hg., Uber die Grenze: Metalepse in Text- und Bildmedien des Altertums (Narratologia 39; Berlin/
Boston: de Gruyter, 2013).
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sich aber auch gezeigt, dass deren Funktion sich deutlich von derjenigen in moderner
Literatur unterscheidet. In moderner Wahrnehmung kann die Uberschreitung der als ge-
radezu ontologisch empfundenen Grenze,”® welche die erzihlte Welt umgibt, zu einer Art
~rezeptiven Schock“* fiihren. Sie erschreckt und verstért den Leser und ist daher etwa
charakteristisch fiir Fantasy-Literatur.’® In antiker Literatur dagegen erweist sich diese
Grenze als sehr viel durchldssiger. Dies hidngt mit den medialen Voraussetzungen antiker
Literatur zusammen, die sich trotz zunehmender Verbreitung der Schriftlichkeit und dem
Auftreten rein schriftlicher Literatur nie ganz von den Voraussetzungen der oralen Kultur
geldst hat.”" In deren Rahmen aber steht ein Text urspriinglich immer im Kontext einer
Auffithrungssituation, die aufgrund der unmittelbaren Prasenz des Auffithrenden nie ganz
ausgeblendet werden kann - im Gegenteil ist es gerade diese Prisenz, die einer Erzihlung
wichtige Qualitdten wie Authentizitit, Glaubwiirdigkeit etc. verleiht. Gerade diese
unterstiitzende Funktion des extradiegetischen Rahmens entfillt aber in rein schriftlicher
Literatur, etwa im Roman. Daher neigt gerade diese Gattung, die ja in deutlicher Nihe zu
miindlichen Formen des Erzihlens steht,’* dazu, diesen Mangel durch metaleptische
Konstruktionen zu kompensieren.*® Hierbei versucht der Text durch die selbstreferentielle
Spiegelung extradiegetischer Elemente der literarischen Kommunikation (Autor, Text,
Leser) in sich selbst, den Makel seiner Medialitit, also seiner Mittelbarkeit auszugleichen
und die verlorene Unmittelbarkeit oraler Kommunikation zu simulieren. Dazu wird eine
Fiille verschiedener Techniken angewendet: zB. ,miindliche Sprache, Apostrophe
durch den Erzdhler, Vorkommen des Textes in der erzihlten Welt, Figuren als
sRollenangebote” flir den Leser. Ein Textbeispiel mag dies hier stellvertretend
verdeutlichen.
Apuleius beginnt seinen Roman Metamorphosen mit folgender Einleitung:**

at ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas conseram auresque tuas benivolas lepido
susurro permulceam — modo si papyrum Aegyptiam argutia Nilotici calami inscriptam
non spreveris inspicere —, figuras fortunasque hominum in alias imagines conversas et
in se rursum mutuo nexu refectas ut mireris. exordior. quis ille? paucis accipe.

Aber ich will dir in diesem milesischen Stil bunte Geschichten zusammenbinden und
deine Ohren mit hiibschem Sauseln kitzeln, wenn du es nur nicht verschméhst, in
einen dgyptischen Papyrus, beschrieben vom feinen Ausdruck eines Rohres vom Nil,
hineinzuschauen, so dass du dich iiber die Gestalten und Geschicke von Menschen,
die in fremde Gebilde und in wechselseitiger Verknotung wieder zu sich selbst verwan-
delt wurden, nur so wundern wirst. Ich will beginnen! - Wer denn? - Erfahre es kurz.

Es ist uniibersehbar, dass hier ein mindliches Gespréch, genauer: ein lockeres Geplauder
imitiert wird. Schon mit dem ersten Wort at wird der Leser mitten in eine scheinbar
schon linger laufende Gesprichssituation versetzt. Auch das Wort sermo (hier

8 Man beachte allein den Ausdruck ,.erzahlte Welt“! Vgl. P. v. Méllendorff, ,,,Sie hielt ein aufgerolltes Buch in
den Hinden ...: Metalepse als mediales Phinomen in der Literatur der Kaiserzeit“, Uber die Grenze, 346—86, hier
352.

? vgl. U. Eisen/P. v. Méllendorff, ,Zur Einfiihrung”, Uber die Grenze, 1-10, hier 1f.

30 vgl. S. Klimek, Paradoxes Erzéhlen: Die Metalepse in der phantastischen Literatur (Paderborn: mentis, 2010).

> vgl. Méllendorff, ,,Buch®, 353—7.

32 vgl. z.B. V. Rimell, Hg., Seeing Tongues, Hearing Scripts: Orality and Representation in the Ancient Novel (Ancient
Narrative Supplementum 7; Groningen: Barkhuis, 2007).

3 Vgl. R. Hunter, ,,Ancient Readers®, The Cambridge Companion to the Greek and Roman Novel (hg. T. Whitmarsh;
Cambridge: Cambridge University Press, 2008) 261—71, hier 267—70.

34 Metamorphosen 1,1, Ubersetzung Markus Kirchner.
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vereindeutigend mit ,,Stil“ iibersetzt) weist auf eine Unterhaltung hin. Vor allem zeigt
dies aber das Gegeniiber des Erzdhlers einerseits (markiert durch die 1. Person Singular
und ausdriicklich betont durch das voranstehende ego) sowie des angesprochenen ,Du’
der 2. Person Singular andererseits, das sich schlieRlich sogar als interlocutor selbst zu
Wort meldet. Die Schriftlichkeit und Medialitit des Textes wird somit verschleiert,
indem die Erzdhlung in einen Rahmen eingebettet wird, der aber eben nicht zu einer
eigenstindigen Rahmenerzihlung ausgebaut, sondern nur angedeutet wird. Gerade so
aber muss sich der Leser geradezu selbst mit diesem angesprochenen ,,Du“ und das ego
der Erzahlerstimme mit dem (impliziten) Autor identifizieren. Das Medium Schrift wird
somit auf eine geschickt inszenierte Illusion der Unmittelbarkeit zwischen Leser und
Autor hin tibersprungen. Dieser Kunstgriff ist insofern als Metalepse aufzufassen, als
zusammen mit der Medialitit des Textes notwendig auch die besagte , Trennwand“
zwischen intra- und extradiegetischer Ebene verschwindet. Anders formuliert: Die extra-
diegetischen Rollen von ,,Autor* und ,Leser” werden in den Text hinein gespiegelt und
auf die intradiegetischen Rollen der namenlosen Gesprichsteilnehmer abgebildet.

So geschickt aber diese literarische Konstruktion auch ist, sie steht dennoch auf
tonernen Fiilen. Denn der Leser erlebt ja gleichzeitig unmittelbar, dass es sich dabei
nur um eine Konstruktion handelt, dass er eben nicht in ein Gesprich verwickelt ist, son-
dern ein Buch in der Hand hilt. Diese Briichigkeit stabilisiert der Text nun gerade
dadurch, dass er auch die soeben noch vernebelte Medialitdt metaleptisch spiegelt und
so spielerisch-ironisch in die Illusion integriert. Nicht zufillig folgt daher unmittelbar
auf die offensichtlich iiberbetonte Inszenierung miindlicher Erzihlform (auresque tuas
benivolas lepido susurro permulceam) in Form eines einschrinkenden Konditionalsatzes
eine ebenso ausfiihrliche Uberhshung des schriftlichen Mediums (modo si papyrum
Aegyptiam argutia Nilotici calami inscriptam non spreveris inspicere). Was auf den ersten
Blick widerspriichlich und paradox wirkt, ist in Wahrheit subtile Dialektik.

3. Metaleptische Durchlidssigkeit in den Paulusakten: Das Beispiel ActPl 12,1

Phinomene metaleptischer Durchléssigkeit in antiken Erzihltexten lassen sich, wie wir
gesehen haben, als literarische Strategien der Selbststabilisierung und diskursiven
Selbstverortung deuten. Auch wenn diese Strategie in ironisch-gebrochener Form mit
einem Augenzwinkern geschieht, wie eben bei Apuleius, verbirgt sich dahinter doch ein
sernstes*  kommunikationstheoretisches Problem: Da der Text aufgrund seiner
Schriftlichkeit nicht (mehr) in einen konkreten Auffithrungszusammenhang eingebettet
ist und zudem als ,Roman“ gattungstheoretisch®® nicht klar definiert ist, bleibt er fiir
den Leser sozusagen hermeneutisch unterdeterminiert. Mit anderen Worten: Der Leser
weill zunidchst einmal gar nicht, welche Art von Text er vor sich hat. Dies wird durch
metaleptische Elemente aufgefangen, die die fehlende hermeneutische Rahmensituation
sozusagen simulieren (bei Apuleius etwa eine lockere Plauderei). Fiir den modernen
Interpreten konnen solche metaleptischen Strategien daher einen wichtigen
Ansatzpunkt der Deutung bieten. Nicht unbedingt, weil sie die tatsdchlichen
Rezeptionssituationen spiegeln (die Plauderei des Apuleius etwa ist rein fiktiv und hat
so nie stattgefunden), sondern weil sie einen Hinweis darauf geben, in welchem
Rahmen der Text gelesen werden soll. Im Folgenden soll daher versucht werden zu zeigen,
1. dass in ActPl 12,1 ein solches metaleptisches Phinomen vorliegt, und 2. davon

% Die antike Gattungstheorie beschiftigt sich mit den Texten, die wir heute als antike ,Romane* klassifizieren,
nicht (vgl. oben Anm. 24). Vgl. N. Holzberg, Der antike Roman: Eine Einfiihrung (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2006°) 18f. Es handelte sich sozusagen um ein genus sine nomine und war schon von daher
mit einer gewissen Unbestimmtheit behaftet.
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ausgehend, dass der Text sich hier im hermeneutischen Rahmen einer miindlichen
Erinnerungskultur verortet.

Dass gerade das 12. Kapitel der Paulusakten in hermeneutischer Hinsicht von beson-
derer Bedeutung ist, legt schon seine Position innerhalb des Gesamtaufrisses®® nahe:
Nach dem Itinerar der Paulusakten (das erheblich von dem der Apg abweicht), stellt
Korinth den letzten Aufenthaltsort des Paulus vor seiner Abfahrt nach Rom und seinem
Martyrium dar. Insofern kommt diesem Abschnitt eine herausgehobene Stellung inner-
halb der Gesamtkomposition zu, soweit diese fiir uns rekonstruierbar ist: Er bildet eine
Art Briicke vom ,,Hauptteil” der Paulusakten, wo episodenartig von Ereignissen an den ein-
zelnen Reisestationen des Paulus erzahlt wird, zum abschlieRenden Martyriumsbericht.
Entsprechend dieser besonderen Stellung im Gesamtwerk ist das Kapitel ganz als
Abschiedsszene gestaltet. Paulus predigt in Korinth nicht mehr offentlich, es kommt
nicht mehr wie sonst zu Konflikten mit der paganen Umwelt. Stattdessen sehen wir
Paulus vierzig Tage lang im Kreise der Gemeinde, von der er Abschied nimmt.
Entsprechend der genannten Briickenfunktion des Abschnitts blickt Paulus in einem ersten
Teil (12,1) zundchst vierzig Tage lang in Erzihlungen auf seine bisherige Tétigkeit zuriick.
Im zweiten Teil (12,2-5) wird dann in drei prophetischen Reden auf das kommende
Martyrium des Paulus vorausverwiesen, zunichst von Paulus selbst, dann von Kleobios
und schlieRlich von Myrte, letztere in Ausdeutung eines Eucharistiewunders, das aufgrund
der Uberlieferungslage nicht mehr eindeutig zu rekonstruieren ist.*” Der Abschnitt schlieRt
mit der konkreten Ankiindigung der Abfahrt des Paulus ,,am Freitag” (mopockevn, also
»Riisttag").

In der eben geschilderten Verbindung von summarischem Riickblick und Ausblick auf
das Kiinftige steht ActPl 12 in struktureller Entsprechung zur Miletrede in der
Apostelgeschichte (Apg 20,17-38): Beide bilden eine Abschiedsszene, in der Paulus vor
einer seiner Gemeinden (dort den Altesten von Ephesus, hier den Korinthern) sein
Wirken nochmals resiimiert und in der sein baldiger Tod angedeutet wird.”® Anders als
im Fall der Miletrede®® wurde der programmatische Charakter des Abschnitts bisher
jedoch nur wenig fiir die Interpretation der Paulusakten fruchtbar gemacht. Dies
liberrascht umso mehr, als gerade die Verbindung von Lebensgeschichte und
Leidensgeschichte in den Paulusakten (wie auch in anderen apokryphen Apostelakten)
einen wesentlichen Unterschied zur kanonischen Apostelgeschichte markiert, wo der

% Dass es sich bei den Paulusakten um ein einheitliches Werk handelt, das lediglich einer fragmentierten
Uberlieferung zum Opfer gefallen ist, war spitestens seit den Papyrusfunden von Carl Schmidt breiter
Konsens. Dieser ist jedoch jlingst von Glenn Snyder in Frage gestellt worden. Vgl. G. Snyder, Acts of Paul: The
Formation of a Pauline Corpus (WUNT 11/352; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013). Snyder verweist darauf, dass uns
alle bekannten Handschriften nur Teile der Akten bieten und postuliert, es habe nie eine ,vollstindige”
Ausgabe ,der* Paulusakten gegeben. Vielmehr handle es sich um verschiedene Sammlungen einzelner
Paulustraditionen, die sich um das Martyrium als Nukleus gebildet hitten. Snyders Vorschlag wurde in der
Forschung bisher eher verhalten aufgenommen. Neben ablehnenden Stimmen (z.B. Pervo, Acts, 61; A. Merz,
,Hinfithrung zu den Wundererzdhlungen in den Akten des Paulus und der Thekla“, Kompendium, 1.403—23,
hier 405f.) gab es jedoch auch vorsichtige Zustimmung (z.B. T. Nicklas, ,,Die Akten des Paulus und der Thekla
als biographische Paulusrezeption®, Receptions of Paul, 175—93, hier 175). Die weitere Diskussion zu dieser
Frage bleibt abzuwarten. Hier soll davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Akten zumindest in ihrer
Endfassung um ein einheitliches Werk handelt. Vielleicht kénnen nicht zuletzt die folgenden Beobachtungen
zur Beziehung des 12. Kapitels zum Ganzen der Erzihlung diese These untermauern.

*” Der Abschnitt ist in zwei Textzeugen iiberliefert, dem koptischen Heidelberger Papyrus (PHeid) und dem
griechischen Hamburger Papyrus (PH), in beiden jedoch fragmentarisch.

%% vgl. Pervo, Acts, 281f.

*? Vgl. z.B. R. Hoppe, ,,,Denn ich habe mich nicht der Pflicht entzogen, euch den ganzen Willen Gottes zu
verkiinden ... (Apg 20,27): Die testamentarische Rede des Paulus in Milet, Das Paulusbild der Apostelgeschichte
(hg. R. Hoppe/K. Kghler; Stuttgart: Kohlhammer, 2009) 135-57.
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Tod des Paulus nur angedeutet wird.*® Gerade die Frage, wie sich Leben und Sterben des
Paulus in der Darstellung der Paulusakten zueinander verhalten, ist darum zentral fiir
deren Gesamtverstdndnis.

Die besondere kompositorische Bedeutung des Abschnitts ActPl 12 wire somit bereits
fur sich genommen Grund genug, diesem einige Beachtung zu schenken. Hinzu kommt
jedoch noch eine weitere, strukturelle Besonderheit, die ebenfalls Aufmerksamkeit ver-
dient. Zu Beginn des Kapitels heift es:"'

Als aber Paulus von Philippi nach Korinth in das Haus des Epiphanius (Stephanas?)*
kam, war Freude, so dass alle die Unsrigen (mdvtog toUGg MUETEPOLC) jubelten,
zugleich aber auch weinten, da Paulus erzihlte (€€nyovuévov ITovAov), was er
in Philippi in den Werkstitten und an jedem Ort erlitten hatte (mémovOev), was
ihm zugestoRen war (ti 0)T® cLVEPN), so dass <..>** weiterhin seine Trinen wur-
den und von allen anhaltend fiir Paulus gebetet wurde und er sich selbst gliicklich
pries, dass sie so gleichen Herzens jeden Tag seine Angelegenheiten im Gebet zum
Herrn lenkten; uniibertrefflich war daher die GroRe der Freude, und die Seele des
Paulus stirkte sich (o¥&ewv e ™yv yuynv 100 Iloviov) wegen der guten
Gesinnung (eVvol) der Briider, so dass er vierzig Tage lang auch das Wort der
Geduld lehrte (tov Adyov 1@V Vmopovdy S184ckely), an welchem Ort ihm was*
zugestoRen (€v moilw t0m® oOT® i GLVERN) und welche GroRtaten ihm gegeben
worden waren (TnAixo peyorelo €800n oOT®). Er pries daher bei jedem Bericht
(kator moioav €ENyeoty) den allméchtigen Gott und Christus Jesus, der an Paulus
an jedem Ort Wohlgefallen gehabt hatte.

Bei aufmerksamem Lesen fallen in diesem kurzen Abschnitt einige metaleptische
Phinomene auf, wie wir sie oben beim antiken Roman wahrgenommen haben.
Zunichst springt der Ausdruck ot muétepot, ,die Unseren, ins Auge. Aus dem
Zusammenhang ist klar, dass damit die Christen gemeint sind. Die substantivierte
Verwendung des Personalpronomens ist jedoch im Griechischen in dieser Form
ungewdhnlich.*” Als Selbstbezeichnung der Christen ist der Ausdruck in friihchristlicher

“° Dies verbindet die ActPl formal eher mit den kanonischen Evangelien als mit der Apostelgeschichte, wie
bereits hdufig gesehen wurde: vgl. zB. F. Bovon, ,Canonical and Apocryphal Acts of the Apostles”, New
Testament and Christian Apocrypha: Collected Studies 1 (WUNT 237; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009) 197—222, hier
207; Brock, ,,Genre"“; Pervo, Making, 160—2.

“I Die Ubersetzung folgt weitgehend Schneemelcher, ,Paulusakten®, 234f. Abweichungen werden durch
FuRnoten gekennzeichnet und begriindet. Der griechische Text wird zitiert nach C. Schmidt, TIpd&eig
[Tovhov. Acta Pauli: Nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und Universitdts-Bibliothek, unter Mitarbeit von
W. Schubart (Gliickstadt/Hamburg: Augustin, 1936).

2 PH, der einzige Textzeuge fiir diese Stelle, ist hier schwer lesbar. Schmidt (Ip&&eig TTovvAov, 44), dem
Schneemelcher folgt, liest ,,Epiphanius®; Rordorf (,,Actes de Paul“, 1167) schldgt in Anlehnung an 1 Kor 1,16;
16,15.17 ,,Stephanas* vor. Vgl. Pervo, Acts, 287.

43 schwer lesbare Stelle. Schmidts Erginzung €ig Gveotv (ITpdéeig TTordhov, 44) bleibt unsicher.

** Schneemelcher {ibersetzt hier ,etwas” und folgt damit Schmidt, der freilich im griechischen Text das ti
nicht enklitisch und damit als Interrogativpronomen akzentuiert (ITp&&eig TTovdlov, 46). Vgl. R. Kithner und
F. Blass, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Erster Teil: Elementar- und Formenlehre (2 Bénde;
Hannover: Hahn 1890—2%) 1338, 345f,; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd. u: Syntax und syntaktische Stilistik
(HdA 2,1,2; Miinchen: C. H. Beck, 1988°) 213—15. Der Satz ist von daher besser als indirekte Frage mit zwei
Fragepronomina zu verstehen, vgl. R. Kithner und B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Bd.
1: Satzlehre (2 Binde; Hannover: Hahn 1898—1904°) n.521f.

> In etwa vergleichbar ist das lateinische nostri, eine gingige Selbstbezeichnung der Rémer. Vgl. P. G. W. Glare,
Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 1982) 1191. Im Griechischen sind derartige elliptische
Verwendungen eher im Neutrum zu finden: 10 Muétepov/tar Nuétepo. Vgl. H. G. Liddell/R. Scott/H. S. Jones,
A Greek-English Lexicon (Oxford: Oxford University Press, 1996) 771; Kithner/Gerth, Grammatik, 1.266.
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Literatur nur noch in Tit 3,14 und MartPol 9,1 belegt, also hiufig genug, um als
frithchristlicher Sprachgebrauch gelten zu kénnen, aber doch so selten, dass die
Verwendung der 1. Person Plural durch den Erzihler hier auffallen muss (an vergleichba-
ren Stellen steht meist der Ausdruck ,,die Briider”). Man kann hier also durchaus von
einem metaleptischen Element sprechen®® - nicht im modernen Sinne eines schockieren-
den Bruchs der Erzidhlwelt, aber im oben skizzierten Sinne als deutliches Durchscheinen
der extradiegetischen Ebene. Der Erzdhler macht seine Prisenz im Text sichtbar und
nimmt durch die 1. Person Plural auch den Leser mit hinein. Beide sind somit im
Ausdruck Nuétepot sozusagen in die Welt des Textes hineingespiegelt.

Eine weitere Auffilligkeit ist der Gegenstand der Predigt des Paulus: Er spricht nicht
wie sonst {iber Fragen des Glaubens oder der Ethik (z.B. Enthaltsamkeit und Askese).
Vielmehr spricht er in erster Linie iiber sich selbst, und das 40 Tage lang. Vielleicht
nicht ganz zu Unrecht notiert Richard Pervo in seinem Kommentar dazu: ,, The amount
of time devoted to his own story strikes the modern reader as immodest, if not simply
narcissistic.“*” Durch die Nennung der ,Werkstitten“ (€pyoctpo)®® kniipft Paulus
zunichst an den unmittelbar vorangehenden Ereignissen in Philippi (ActPl 11) an, holt
dann aber weiter aus und berichtet, was er ,an jedem Ort erlitten hatte, was ihm
zugestoRen war*. Ein solcher erzihlerischer Riickblick auf frithere Ereignisse (narratolo-
gisch gesprochen: eine Analepse) ist fiir die Paulusakten mit ihren in sich geschlossenen
Einzelepisoden sehr untypisch. Eine Parallele finden wir allenfalls in der Ephesus-Episode,
wo Paulus die Begegnung mit dem sprechenden Léwen erzédhlt (ActPl 9,5-10), die zeitlich
unmittelbar nach der Bekehrung in Damaskus eingeordnet wird. Ob diese Begebenheit
allerdings suo loco (also in ActPl 1) bereits erzahlt wurde oder an dieser Stelle ,,nachgetra-
gen® wird, ist wegen des umfangreichen Textverlustes am Beginn des Werkes nicht zu
entscheiden.”® Hier dagegen handelt es sich ganz klar um einen Riickbezug auf bereits
erzdhlte Ereignisse. Vor allem aber handelt es sich anders als in ActPl 9 nicht blof um
einen Riickblick auf ein einzelnes vergangenes Ereignis, sondern um eine regelrechte
Rekapitulation der gesamten bisherigen Handlung. Denn Paulus erzihlt, ,.an welchem
Ort ihm was zugestoRen und welche GroRtaten ihm gegeben worden waren®, also nichts
anderes als die gesamte Handlung der Paulusakten. Ahnlich wie oben bei Apuleius finden
wir also auch hier ein Phidnomen der Selbstreflexivitit: Der Text der Paulusakten bildet
sich in der Figurenrede des Paulus in sich selbst ab.*

Dem auRergewdhnlichen Inhalt entspricht das ungewdhnliche Vokabular, das zur
Bezeichnung der Predigt verwendet wird. Explizit heilt es, dass Paulus seine Erlebnisse
serzahlt® (€EnyeloBon). Auch als Nomen ist von der ,Erzdhlung” (€€nynoig) des
Paulus die Rede. Sonst dagegen bevorzugen die ActPl (wo nicht allgemeinere Ausdriicke
wie Aéyelv, einely, AoAelv verwendet werden) meist das Verb 818&ckewv.”’ Wo sich

 Gegen Pervo, Acts, 287f.: ,looks like what contemporary critics call ‘metalepsis’ .., but it means here
‘Christians™. Beides muss sich ja nicht unbedingt ausschlieRen.

47 pervo, Acts, 284.

8 Wértlich: der Arbeitslohn, wohl metonymisch gebraucht. Vgl. Pervo, Acts, 288.

* Haufig wird Ersteres angenommen, so etwa Schneemelcher, ,Paulusakten®, 199; vgl. Pervo, Acts, 80:
»Ancient popular literature in general and APl in particular are not likely to leave gaps of this nature for
later narration to fill in.“ Aber wiirde die Episode, die doch hauptsichlich vom Uberraschungsmoment des
Paradoxen lebt, bei einer Wiederholung nicht an Reiz verlieren?

%% Noch deutlicher ist die Parallele zu Xenophon von Ephesus, Ephesiaka 5,15,2: ,,Unter anderem weihten sie
der Gottin eine Aufzeichnung von allem, was sie erlitten und was sie getan hatten (tévtov dco te €nobov
Kol oo €dpacav).” Dass die Hauptfigur seine Erlebnisse als Binnenerzdhlung vortrigt, ist bereits seit den
sogenannten Apologen des Odysseus (0d. 9—11) ein hiufiges Stilmittel.

1 Vgl. z.B. ActPl 3,8f.16f.20.42; 14,1; koptisch 1 cBw: 5,1 (ergdnzt von Schmidt, Acta Pauli, 52); 9,12 (= P.Bod. 41
6,24: R. Kasser und P. Luisier, ,,Le Papyrus Bodmer xu en édition princeps I'épisode d’Ephése des Acta Pauli en
copte et en traduction”, Le Muséon 117 (2004) 281-384, hier 324).
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Paulus ausdriicklich des Erzdhlens als Mittel der Predigt bedient, geht es um die Taten
Christi, nicht um eigene Erlebnisse.”” Im Lichte des bisher Gesagten ldsst sich auch
diese Betonung des Erzdhlens als Selbstreflexivitit deuten: Paulus erzihlt die
Paulusakten, die sich damit selbst als Erzdhlung markieren, und zwar als urspriinglich
miindliche Erzihlung, Denn nimmt der Leser die Darstellung des Textes ernst, so heifSt
dies fir ihn im Umkehrschluss: Was er in Hinden hdlt und liest, ist urspriinglich das,
was Paulus einmal miindlich in Korinth erzahlt hat. Damit gewinnt méglicherweise auch
das metaleptische fuétepot eine neue Bedeutungsdimension: Dass sich der Erzdhler mit
der zuhdrenden Gemeinde identifiziert, kann vom Leser als subtiler Hinweis gedeutet wer-
den, dass der implizite Autor des Textes aus dieser Gemeinde stammt und seine
Informationen aus deren Tradition bezieht.”> Ganz unabhingig von der Frage, ob es solche
Traditionen tatsidchlich gegeben hat, wire es mdglicherweise als Legitimationsstrategie der
Paulusakten zu verstehen, eine solche Traditionslinie implizit zu suggerieren. In jedem Fall
aber schreibt sich der Text sehr deutlich in die miindliche Erinnerungskultur der Christen
ein und présentiert sich selbst so als ein sekunddres Derivat dieser Erinnerungskultur.
Denkt man diesen Gedanken weiter, so reprdsentieren die Zuhdrer des Paulus die
Erinnerungsgemeinschaft als Triger dieser Erinnerung. Auf intradiegetischer Ebene ste-
hen sie fiir die ,Ersthorer” der Pauluserinnerung und damit fiir den Beginn der
Erinnerungsgemeinschaft. Dies wird besonders darin deutlich, dass es sich um eine
Abschiedsrede handelt: Paulus iibergibt der Gemeinde sozusagen sein Vermichtnis. Die
metaleptische Struktur der Episode bricht jedoch - wie wir gesehen haben - diese zeit-
liche Beschrinkung auf die Ersthérer auf und nimmt die Leser in diese
Erinnerungsgemeinschaft mit hinein: explizit durch die Bezeichnung ot uétepot, aber
auch implizit durch die Rolle als Rezipienten der Paulus-Erzdhlungen, die der extratex-
tuelle Leser mit der intratextuellen Gemeinde teilt. Die metaleptische Durchlissigkeit
des Textes verbindet damit nicht nur die beiden ,Sphédren des Intra- und
Extradiegetischen, sondern auch die Zeitebenen der erzihlten Zeit und der Erzihl- bzw.
Rezeptionszeit, zwischen identitdtsstiftender Vergangenheit und Gegenwart: Sie
entriickt den Leser direkt in die Situation der Erstrezipienten, in die Begegnung mit
Paulus selbst, und schafft so eine Unmittelbarkeit, die die Medialitit des Textes
tiberspielt. Erinnerungstheoretisch gesprochen ermdglicht sie dem Leser, den sogenann-
ten floating gap* zu iiberbriicken.’* Die Metalepse erfiillt damit eine analoge Funktion wie
in miindlichen Erinnerungskulturen die ,Vergegenwirtigung” der fundierenden
Vergangenheit durch rituelle, wiederholende ,,Auffithrung®. Sie durchbricht damit drit-
tens auch die ,,Wand* zwischen miindlicher und schriftlicher Form der Erinnerung.

4. Ertrag und Ausblick: Die Paulusakten als Teil der friihchristlichen Erinnerung

AbschlieRend gilt es zu fragen, was mit den eben gemachten Beobachtungen fiir das
Verstidndnis der Paulusakten gewonnen ist. Wie wir gesehen haben, deutet Vieles darauf
hin, dass der Text im Rahmen eines Erinnerungsdiskurses zu verstehen ist, der in seiner
primdren Form ein miindliches, an die feste Trigergruppe der christlichen Gemeinden
gebundenes Geschehen ist. Verdndert diese Erkenntnis unsere Sicht auf den Text? Und

%2 vgl. 3,1: 10 peyodeio 100 Xpiotod Suyyelto ool

** Diese Deutung wurde zuerst vorgeschlagen von Snyder, Acts, 199—201.

> Der Begriff ,floating gap* wurde vom Ethnologen Jan Vansina geprégt und von Jan Assmann fiir die Theorie
des kulturellen Geddchtnisses fruchtbar gemacht. Er bezeichnet die Liicke, die zwischen dem kommunikativen
Gedichtnis (Ereignisse der nahen Vergangenheit) und dem kulturellen Gedichtnis (,fundierende* Erinnerung
an Ereignisse der fernen Vergangenheit) klafft. Vgl. Assmann, Geddchtnis, 48-56.
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kann sie helfen, die oben (s.o0. 1.) festgestellten Widerspriiche wenigstens teilweise
aufzulésen?

Zunidchst einmal zwingt diese Erkenntnis dazu, das Verhiltnis von (implizitem)
LAutor®, Text und Leser neu zu bestimmen. Die Mehrzahl der Deutungen der
Paulusakten geht ja, wie oben gesehen, unhinterfragt von einem Modell aus, das die
Leser als ,Adressaten” eines Autors versteht, der den Text vor allem instrumentell
dazu benutzt, eine bestimmte Botschaft mitzuteilen. Zur Diskussion steht dann lediglich,
worauf sich diese Botschaft konkret bezieht: Auf Paulus? Auf die Theologie, die ihm in den
Mund gelegt wird? Auf konkurrierende Paulusdeutungen?

Im Lichte der oben gemachten Beobachtungen wird man feststellen miissen, dass
dieses weithin vorausgesetzte Modell dem Textbefund nicht gerecht wird. Der Text
dient nicht der Mitteilung einer versteckten Botschaft, die man zu entschliisseln hat
und die man dann auch als ,Klartext“ in theologischen Sitzen formulieren kénnte.
Statt um Mitteilung geht es vielmehr um Beteiligung: Beteiligung des Lesers an einer
Kultur gemeinsamen Erinnerns und damit Aufnahme in die erinnernde Gemeinschaft.
Gerade in der literarischen Technik der metaleptischen Durchldssigkeit wird diese
Funktion der Beteiligung des Lesers ganz besonders deutlich: Der Leser wird so hineinge-
nommen in die zuhdrende Gemeinde. Die Rezeption der Paulusakten (selbst in der Form
des individuellen Lesens in einer Buchrolle!) wird so zum identitétsstiftenden
Gemeinschaftsakt. Mit diesem neuen Verstidndnis der Textpragmatik l6sen sich aber
auch viele beschriebene Antinomien auf. Vier Beispiele mdgen dies abschlieRend kurz
skizzieren:

(1) Person versus Theologie: Steht die Person des Apostels oder eine bestimmte
Theologie im Zentrum der Akten? Aus erinnerungstheoretischer Sicht erweist sich
dieser Gegensatz als Spiegelfechterei, denn Personen und Ideen lassen sich im
Raum der kollektiven Erinnerung gar nicht trennen. Jan Assmann nennt diese
»unauflsliche Verschmelzung von Begriff und Bild“ eine ,Erinnerungsfigur.>
Assmann zufolge (der sich wiederum auf Maurice Halbwachs beruft) kénnen sich
Ideen (etwa eine Theologie) nur dann in der Erinnerung einer Gruppe festsetzen,
wenn sie sich in einer raumzeitlich konkreten Form prédsentieren, etwa einer
Person; umgekehrt ist jede konkrete Person, sobald sie in das Gefiige des kollektiven
Gedichtnisses integriert wird, dadurch Teil eines Sinnsystems und damit selbst
Tréger einer Idee. Die Erinnerung an Paulus wachzuhalten und eine mit ihm verbun-
dene Theologie zu propagieren sind daher keine alternativen, gar konkurrierenden
Ziele, sondern schlicht zwei Seiten derselben Medaille. Beide Aspekte beeinflussen
sich aber auch gegenseitig: Das erinnerte Paulusbild ist ja eine Paulusdeutung im
Lichte der Theologie, die er verkorpert; die Theologie wiederum, die der Paulus
der Akten verkiindet, ist eng mit den Ereignissen um seine Person verbunden,
etwa mit den Konflikten, die sie auslost.

(2) Theologie versus Unterhaltung: Als ebenso wenig hilfreich erweist sich die
Unterscheidung zwischen ,,erbaulicher Unterhaltungsliteratur und ernstzunehmen-
der theologischer Literatur. Diese Entgegensetzung ldsst die identitétsstiftende Kraft
von Erzdhlungen auRer Acht, die nicht auf abstrakten (etwa theologischen)
Aussagegehalten beruht, sondern auf ihrer emotionalen Wirkung.® Gerade

%% Vgl. Assmann, Geddchtnis, 37f.

56 vgl. zB. R. Sommer, ,Kollektiverzihlungen: Definition, Fallbeispiele und Erkldrungsansitze®,
Wirklichkeitserzihlungen: Felder, Formen und Funktionen nicht-literarischen Erzihlens (hg. Ch. Klein/M. Martinez;
Stuttgart/Weimar: Metzler 2009) 229—44.
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sunterhaltende” Elemente der Erzihlung wie Spannung, Humor® oder eben
spektakuldre Wundergeschichten konnen dazu dienen, den Leser emotional zu
involvieren - auch wenn dieselben Elemente bei modernen, aufgeklirten Lesern
zum Teil den gegenteiligen Effekt haben mdgen. Doch spektakulire Wunder sind
fir Leser der Kaiserzeit selbstverstindlicher Teil des religiosen Diskurses. So
unterstiitzen gerade die ,,unterhaltenden” Elemente der Erzihlung die sinnstiftende
Identifizierung des Lesers mit der erinnerten Vergangenheit.

(3) Faktual versus Fiktional: Auch dieser Gegensatz, in den sich die Akten nur
schwer einordnen lassen, erweist sich letztlich als kiinstlich. Man macht es sich zu
einfach, wenn man die apokryphe Aktenliteratur zusammen mit Evangelien und
Apostelgeschichte einfach pauschal als ,early Christian fiction* klassifiziert.®
Zwar ist es in der Tat fraglich, ob zwischen apokryphen und kanonischen Texten
wirklich so grundlegende Unterschiede bestehen, wie immer wieder behauptet
wird. Ein ,Panfiktionalismus“,”® der jede Form von stilisierter Erzihlung als
Fiktion bezeichnet, beriicksichtigt aber nicht, dass der Text durch eindeutige
Signale (wie etwa dem Leser bekannte Namen) den Anspruch erhebt, auf reale
Wirklichkeit zu referieren.®® Man kommt also nicht umhin zu akzeptieren, dass wir
es mit einem Text zu tun haben, der den Anspruch erhebt, Wirklichkeit widerzugeben,
und doch voller phantastischer Fiktion ist. Handelt es sich also doch um
»Gauklerstiicke“ eines Betriigers?’ Auch aus diesem Dilemma kann die
Erinnerungstheorie einen Ausweg weisen. Denn das Gedichtnis ist nach Halbwachs
und Assmann immer rekonstruktiv.®” ,, Die Vergangenheit vermag sich in ihm nicht als
solche zu bewahren. Sie wird fortwdhrend von den sich wandelnden Bezugsrahmen
der fortschreitenden Gegenwart her reorganisiert.“*> Unter den Voraussetzungen der
Erinnerungstheorie ist die eigentiimliche Mischung aus Fiktionalit4t und Faktualitét
also gar nicht so tiberraschend, sondern vielmehr sogar erwartbar.

(4) Miindlichkeit versus Schriftlichkeit: Auch dieser scheinbare Gegensatz 16st
sich unter erinnerungstheoretischen Vorzeichen auf. Die Frage, ob es sich bei den
Apostelakten primdr um eine Verschriftlichung miindlicher Traditionen handelt
oder um literarische Kunstgebilde, hat in der Debatte immer wieder eine Rolle
gespielt. Meist hing die jeweilige Antwort auch hier vom Grundverstindnis des
Interpreten ab: So betonten Vertreter einer sozialgeschichtlichen Auslegung die
Mindlichkeit der Erzihlungen, um deren Sitz im Leben als ,Gegengeschichten*
unterdriickter Gruppen wahrscheinlich machen zu kénnen.®* Wer dagegen stirker
die Verwandtschaft mit paganen Romanen unterstreicht, wird eher die
Schriftlichkeit betonen.®> Auch hier ist aber eine radikale Entgegensetzung beider

7 Vgl. zB. R. Pervo, ,,Mehr als nur ein paar Spuren: Humor in den Wundererzihlungen*, Kompendium, 1.54-6.

¥ So etwa R. Pervo, ,Early Chrisitian Fiction“, Greek Fiction: The Greek Novel in Context (hg. J. R. Morgan/
R. Stoneman; London: Routledge, 1994) 239-54.

*vgl. Ch. Klein und M. Martinez, ,Wirklichkeitserzdhlungen: Felder, Formen und Funktionen
nicht-literarischen Erzdhlens*, Wirklichkeitserzihlungen, 1-13, hier 4.

¢ Zudem ist er nur um den Preis eines bis zum AuBersten entleerten Begriffs von Fiktionalit4t zu haben (vgl.
ebd.). Pervo definiert etwa ,narrative fiction“ schlicht als ,,composition rather than concoction* (,,Fiction®, 239).

1 So urteilt Schmidt, Acta Pauli, 216.

% vgl. Assmann, Geddchtnis, 40-5.

3 Ebd. 41f.

%t vgl. MacDonald, Legend; V. Burrus, Chastity as Autonomy: Women in the Stories of the Apocryphal Acts (SWR 23;
Lewiston, NY: Mellen, 1987).

% S0 etwa Pervo, Acts, 68f.
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Alternativen verfehlt.® Einerseits ist der sozialgeschichtlichen Deutung durchaus
rechtzugeben in ihrem Bemiihen, die Texte in ihren sozial-kulturellen
Zusammenhingen zu verorten.”” Auch ist es sicher richtig, dass der
»volkstiimliche* Erzihlstil,’® den die Akten mit miindlichen Erzihlungen teilen,
fiir diese Verortung von Bedeutung ist. Doch ein ,,miindlicher Erzihlstil bedeutet
noch nicht, dass es sich um miindlich tradiertes Erzihlgut handeln muss, es kann
sich ebenso um ein literarisches Mittel handeln (wie es etwa die hellenistischen
Romane anwenden). ,Miindliche* und ,,schriftliche* Erzihltechniken lassen sich
also gar nicht klar gegeneinander abgrenzen.®® Interessant ist dabei jedoch weniger
die Frage, ob eine Erzdhlung urspriinglich miindlich oder schriftlich tberliefert
wurde, sondern wozu jeweils spezifisch ,,miindliche* bzw. ,,schriftliche Techniken
eingesetzt werden.’”® So versuchen etwa die Paulusakten, sich in einen
,miindlichen* Erinnerungsdiskurs einzuschreiben, indem sie dezidiert ,,schriftliche”
Techniken (z.B. Metalepse) verwenden.

Wer ist nun also der Paulus, den uns die Akten prisentieren? Er ist verehrter ,,Heiliger*
und Tréger einer theologischen Botschaft; konstruierte Romanfigur und erinnerte Gestalt
der Tradition. Vor allem aber ist er identitétsstiftende Integrationsfigur. Der Leser der
Akten wird durch sie Teil einer Erinnerungsgemeinschaft, die sich durch den
Riickbezug auf Paulus als Vertreter ihrer Griindungsgeneration konstituiert. So gelesen,
bilden die Paulusakten nicht nur ein spannendes Zeugnis fiir das Paulusbild des
2. Jahrhunderts, sondern auch fiir das Selbstverstdndnis von Christen zu dieser Zeit.

German abstract

Die Paulusakten haben unterschiedlichste, einander widersprechende Deutungen gefun-
den: Wollen sie die Paulusverehrung oder eine bestimmte Theologie propagieren?
Bieten sie durchschaubare Fiktion oder treten sie mit einem faktualen Anspruch auf?
Handelt es sich um gesammelte miindliche Tradition oder schriftlich komponierte
Konstruktion? Aus der Sicht der Theorie des kulturellen Gedichtnisses geht es nicht so
sehr darum, was der Text dem Leser mitteilen will, sondern wie er ithn an einer
gemeinschaftsstiftenden Vergangenheit teilhaben ldsst. Die Gegensitze erweisen sich so
als komplementire Aspekte einer integrativen Textstrategie. Diese manifestiert sich
insbesondere in der Technik des metaleptischen Erzihlens, das die Grenze zwischen der
Welt des Textes und dem Leser, zwischen Vergangenheit und Gegenwart, iiberspringt.
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