La Gruta de Intihuasi como sitio patrimonial: Devenir historico y
lineamientos para un plan de gestion integral
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Se presentan y discuten los lineamientos de un plan de gestion para la Gruta de Intihuasi, provincia de San Luis, Argentina, en
el marco de tres contextos. En el primero se analiza el devenir historico del sitio a partir de su descubrimiento cientifico 'y su
construccion como entidad patrimonial hasta la actualidad, cuando es reposicionado en la agenda politica y nuevas investi-
gaciones reactivan su potencial arqueoldgico. En el segundo contexto se enmarca el caso dentro de los debates tedricos actua-
les en Sudamérica vinculados a la gestion del patrimonio arqueoldgico. En el tercero se presentan los mecanismos de gestion
aplicados a los sitios arqueoldgicos mds conocidos de Argentina. En este marco se exponen los nuevos lineamientos diseriados
por este equipo, que parten de un diagndstico y una declaracion de significacion cultural de Intihuasi basada en las valora-
ciones de los diferentes grupos de interés implicados. Los lineamientos estructurados en ocho grandes objetivos y sus corres-
pondientes propuestas de accion, estdn orientados a atender las cuestiones e inquietudes recogidas durante el trabajo de
campo y dar una respuesta integral para la recuperacion de Intihuasi como paisaje de valor natural, cultural y social, al
mismo tiempo que puede servir de ejemplo o inspiracion a otros sitios de Argentina o América.
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The guidelines of a management plan for the Intihuasi Cave, San Luis province, Argentina, is presented and discussed within
the framework of three contexts. In the first, the historical evolution of the site is analyzed from its “scientific discovery” and its
construction as a heritage entity to the present day, when it is repositioned on the political agenda and new research reactivates
its archaeological potential. In the second context, the case is framed within the current theoretical debates in South America
related to the management of archaeological heritage. The third presents the management mechanisms applied to the best-
known archaeological sites in Argentina. In this framework, the new guidelines designed by this team are set out, based on
a diagnosis and a declaration of the cultural significance of Intihuasi based on the evaluations of the different interest groups
involved. The guidelines, structured in eight major objectives and their corresponding proposals for action, are aimed at
addressing the issues and concerns raised during fieldwork and providing a comprehensive response to the recovery of
Intihuasi as a landscape of natural, cultural, and social value.
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“Casa del sol”. A nivel latinoamericano su refe-
rencia como sitio arqueoldgico es conocida por
las investigaciones de Alberto Rex Gonzilez

El devenir historico de un sitio patrimonial

a Gruta de Intihuasi esta localizada en el

paraje del mismo nombre, Departamento
de Coronel Pringles, provincia de San
Luis, Argentina (Figura 1). Su denominacién
proviene del topénimo Quechua que significa

(1960), pionero en el uso de dataciones radiocar-
bénicas. Sin embargo, menos conocidos son los
avatares que ha sufrido como sitio patrimonial.
Pese a los reportes tempranos sobre hallazgos y
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Figura 1. Mapa de Intihuasi realizado por los autores.

pinturas rupestres en la cueva, asi como las reco-
mendaciones de los investigadores, esta no se vio
privada de sucesivos impactos antrépicos.
Recién en 1978 la provincia adquiri6 las dos hec-
tareas que incluyen la gruta y el terreno que se
extiende hasta la ruta. No obstante, el sitio conti-
nué en custodia de la familia propietaria de las
tierras linderas, siendo un lugar importante de
encuentro social para los pobladores (Endere
et al. 2021). En 1982 la Direccién Provincial
de Vialidad cement6 un acceso de 100 m hasta
la entrada de la gruta. En 2003 la Municipalidad
de La Carolina construy6 una confiteria, la casa
para cuidadores, y se limit el acceso. No fue
hasta 2008 cuando la provincia efectué obras
de puesta en valor, ampliando la confiteria y
construyendo un centro de interpretacién en un
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contenedor de madera frente a la cueva. Debido
al impacto visual que generaba fue quitado pos-
teriormente, quedando a la vista las bases de
cemento. En la misma época se completd la
cerca exterior al predio, con portones de acceso;
se colocaron pasarelas dentro de la gruta, asi
como vitrinas con material arqueolégico y cua-
driculas simulando la excavacién de Gonzdlez
(Figura 2).

Intihuasi fue incluida en un listado provincial de
sitios con arte rupestre que fueron declarados de inte-
rés cientifico en 2004 (Ley 11-0062-2004-5.740).
También hubo varias iniciativas, algunas bastante
recientes, para declararla Monumento Histdrico
Nacional. Actualmente es gestionada por la provin-
cia, cuenta con presupuesto y personal afectado; esta
abierto al publico y s6lo puede ingresarse con la
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Figura 2. Gruta de Intihuasi (foto de los autores).

compaiifa de un guia. En 2018 el gobierno de San
Luis nos convocé para evaluar el sitio y proponer
medidas de puesta en valor. En el grupo de trabajo
evaluamos, por un lado, que el pedido significaba
una demostracién de confianza a los profesionales
que recientemente comenzamos a trabajar en la pro-
vincia, aunque por otro se observaba la doble difi-
cultad de investigar en un sitio con un grado alto
de impacto y de disefiar una propuesta de gestiéon
patrimonial que podria considerarse impulsada
“desde arriba”. Por ello, propusimos un trabajo
més complejo y de mayor alcance, partiendo de la
recuperacion de las diferentes visiones sobre el
sitio. Planteamos disefiar una propuesta que recupe-
rara percepciones, opiniones, demandas particulares
y articulaciones especificas, no sélo de aquellos
agentes actualmente vinculados al sitio, sino tam-
bién de personas que participaron en el pasado, de
pobladores locales y demas actores, tratando de inte-
grar la mayor diversidad de voces.

La propuesta de trabajo consistio en tres etapas:
la primera fue la realizacion de nuevas investiga-
ciones arqueoldgicas, geoldgicas, geomorfologi-
cas y paleoambientales en el sitio; la segunda, un
andlisis del marco legal y las condiciones juridicas
de Intihuasi, asi como su conservacion; y la tercera
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se centrd en la significacion cultural del sitio y en
la elaboracién de lineamientos para el disefio de un
plan integral de manejo.

El objetivo de este trabajo es presentar la pro-
puesta realizada focalizando en el proceso de ela-
boracién y en el contexto en el cual fue pensado.
El caso se analiza a la luz de los debates actuales
de la gestién del patrimonio arqueolégico en
Sudamérica y de las caracteristicas que reviste
su gestion en Argentina, tomando como ejemplo
sitios conocidos abiertos al publico. Se espera
contribuir a la discusién de cuestiones relativas
a la gestién patrimonial, una tematica que no
esta suficientemente representada en los debates
actuales de la arqueologia.

Breve reseiia sobre las investigaciones
arqueolégicas en Intihuasi

Los estudios cientificos en Intihuasi se caracteri-
zan por intermitencias entre periodos de labor
intensa y de carencia absoluta (Heider y Curtoni
2016). Las primeras menciones provienen de
finales del siglo diecinueve. El topdgrafo Avé-
Lallemant planificé junto a Burmeister una exca-
vaciéon en el lugar debido a la cantidad de
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material que se observaba, aunque la ausencia de
fondos impidié su realizacion (Ferrari 1993).
Ameghino, sin visitar el lugar, describié un con-
junto de representaciones rupestres como prove-
nientes de Intihuasi a partir de un informe de un
ingeniero local (Heider y Curtoni 2016). La loca-
lizacién de las pinturas es mencionada por Gez
(1996) y revisada por Vignati (1936), discu-
tiendo los dichos de Ameghino. El historiador
local Gez considera que su nombre seria indica-
dor del dominio incaico en el territorio. Durante
su visita, destaca el valor de las representaciones
rupestres y lamenta su vandalizacion: “Hay otros
mds, pero casi borrados por el descascaramiento
de la piedra y la pretensién, vanidosa y pueril,
que tienen ciertos excursionistas de fijar sus
nombres con caracteres indelebles” (Gez
1996:22).

Aparicio, el primer arquedlogo que visitd
Intihuasi, lo consider6 “un abrigo natural de
dimensiones extraordinarias” en donde se encon-
traron ““cantidad de restos de cocina y de indus-
tria y . . . algunas puntas de flecha talladas en
silex” (Aparicio 1928:457). También observo
el impacto sufrido y agregd: “Las paredes del
abrigo han estado cubiertas por gran nimero
de frescos rupestres, perdidos en la actualidad
casi completamente” (Aparicio 1928:457-458).
Greslebin  (1928) también public6 detalles
sobre Intihuasi y, pese a las dificultades para
observar el arte, logré proporcionar el primer cro-
quis del sitio, en donde incluyé una represen-
tacion en el techo de la cueva. Asimismo,
aporta una imagen general de la gruta de gran
valor porque ain no habfa sido impactada por
los trabajos de la Direcciéon Provincial de
Vialidad.

Los trabajos de campo de Vignati en San Luis
fueron extensos; visitd Intihuasi en varias ocasio-
nes, realizando dos pozos de sondeo en el centro
de la cueva. De sus estudios se pueden rescatar
apuntes sobre el entorno paisajistico y fotogra-
fias del arte. Menciona que fue necesario
“lavar” fechas y firmas para poder acceder al
arte rupestre (Vignati 1936), accién que proba-
blemente haya contribuido a deteriorar el ya
impactado conjunto rupestre. Es interesante su
descripcién del material arqueoldgico en la
superficie (i.e., moletas o manos de moler y
conanas) y la presencia de agua dentro de la
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gruta (Vignati 1936). También sefiala problemas
de conservacion ocasionados por visitantes:
“Son las pinturas rupestres realizadas hace cente-
nares de afios y que podrian mantenerse en per-
fecto estado si los turistas, en su afian de
vincular su paso efimero a una obra eterna, no
las ultrajara, estampando con grandes caracteres
sus nombres desconocidos” (Vignati 1936:320).
Con posterioridad agrega sugerencias para prote-
ger el sitio:

Asf como otras instituciones sitian en luga-
res apropiados sus placas indicadoras con
los consejos que la seguridad del viajero
requiere, convendria que la Comisiéon de
Yacimientos Arqueoldgicos hiciese estam-
par en la vecindad de éstos . . . , aunque
solo fuera a manera de censura anticipada,
ya que la prevencién serd siempre relativa,
la traduccién del viejo y siempre cierto hexa-
metro latino que sefiala la ubicua y frecuente
presencia de los nombres de los necios en las
paredes [Vignati 1936:320].

Los trabajos de campo de Gonzdlez fueron un
hito en la historia de la arqueologia nacional y
le dieron celebridad a Intihuasi. De los elementos
recuperados en sus excavaciones se obtuvieron
los primeros fechados radiocarbdnicos del pafs.
El esquema difundido identificé elementos bdsi-
cos para definir “contexto” y “secuencia’ de ocu-
paciones de los grupos cazadores-recolectores de
las Sierras Centrales y el Noroeste argentino,
haciendo un aporte a la secuencia macrorregio-
nal, cuyos momentos mds antiguos, caracteriza-
dos por puntas lanceoladas o Ayampitin, eran
sucedidos por otros contextos con puntas trian-
gulares de tipo Ongamira (Gonzélez 1960). En
su publicacion menciona un proyecto del
gobierno provincial para unir la gruta con el
camino Paso del Rey/La Carolina; destaca el fin
turistico de la nueva carretera y el escaso respeto
de los visitantes por el patrimonio.

Su objetivo era favorecer el turismo en esta
zona, uno de cuyos atractivos es la conocida
gruta, usada desde muchos afios por visitantes
que encontraban en el amplio espacio del pétreo
recinto, marco adecuado para sus expansiones
trogloditicas domingueras, cuyos testimonios
arqueoldgicos son abundantes tapitas de botellas
de cerveza, fragmentos de discos de fondgrafo y
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otros elementos caracteristicos hallados (Gonza-
lez 1960:9).

Finalizados los trabajos de Gonzdlez, no se
efectuaron nuevos estudios en la gruta hasta los
afios setenta, cuando Gambier, invitado por la
Asociaciéon de Amigos de la Arqueologia,
Antropologia y Paleontologia, realiz6 sondeos
exploratorios que resultaron negativos (Gambier
1998). El apoyo del gobierno provincial permitié
la realizacién de las “Primeras jornadas de arte
rupestre de la provincia de San Luis”. En ese
marco se incorpora Mario Consens, quien efectud
un andlisis sistemdtico de las pinturas y grabados
rupestres de la region. Su sistematizacion permitié
clasificarlas en “tipos”, entre los que se incluye el
estilo “Inti Huasi”, identificado en la gruta con el
uso de camaras fotograficas con lente infrarroja
(Consens 1986).

En el siglo veintiuno se retomaron las inves-
tigaciones arqueoldgicas en la provincia (Heider
y Curtoni 2016). Esto permitié generar acerca-
mientos y didlogos con diferentes grupos de
interés cuyas demandas y necesidades fueron
puestas en la agenda de trabajo (Giacomasso
2016). En ese contexto se iniciaron estudios
interdisciplinarios en la gruta, los cuales conclu-
yeron con la presentacién de lineamientos para
el plan de manejo. Esta nueva etapa permite
potenciar a Intihuasi como sitio patrimonial al
contar con informacion actualizada, nuevas
dataciones y evidencias arqueoldgicas, asi como
la identificacion de representaciones rupestres
mediante la utilizacién de técnicas de D-Strech
(Heider 2019).

Gestion del patrimonio arqueoldgico en
contexto

No serfa posible comprender la significacién de
Intihuasi y de la propuesta de gestién sin hacer
una reflexion mas amplia, situando este caso en el
contexto de la gestién del patrimonio arqueoldgico
en Sudamérica. Una revisién exhaustiva del tema
excede los limites de este trabajo; por ello nos enfo-
caremos en dos cuestiones. La primera estd vincu-
lada con los enfoques tedricos que desde la
arqueologia regional se han propuesto para abordar
el patrimonio arqueoldgico. La segunda se refiere a
las précticas de la gestion que tradicionalmente los
estados han implementado.
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Respecto a la primera cuestién, debe recono-
cerse el influjo de corrientes tedricas como el
procesualismo y el neoevolucionismo, que mar-
caron los ritmos de la arqueologia en el subcon-
tinente, asi como las Postprocesuales que
cuestionaron la objetividad de las interpretacio-
nes arqueoldgicas y situaron a la arqueologia
—y a la gestion del patrimonio— en el contexto
social y politico (Preucel y Hodder 1996). En
Latinoamérica surgieron construcciones tedricas
propias, siendo la mds notable la Arqueologia
Social Latinoamericana (ASL), cuya influencia
continta hasta nuestros dias (Tantalean y Aguilar
2012). La ASL, adelantdndose a postulados post-
procesuales, hacia un llamamiento a los arqueé-
logos para construir un conocimiento cientifico
politicamente comprometido (Kelly et al.
2019), girando la mirada hacia el reconocimiento
de “los otros”, en especial de los pueblos indige-
nas y las sociedades campesinas (Endere 2007).
Se ha sefialado su influencia en la investigacion
y gestién de varios sitios arqueoldgicos sudame-
ricanos, en especial en Ecuador, donde las comu-
nidades llegan a considerarse “los herederos
legitimos de los sitios” y participan activamente
en su gestion (Benavides 2001; Endere y Zulaica
2015; Freire 2019). En Argentina, la influencia
de la ASL fue reconocida en la creacién del
museo arqueolégico de Cachi, Salta (Tarragé y
Calvo 2019) y del Museo Integral de la Reserva
de la Bidsfera de la Laguna Blanca, Catamarca
(Delfino et al. 2014).

Las experiencias de los museos comunitarios
quizas brinden los ejemplos mds interesantes de
précticas participativas. Asi, el Ecomuseo de
Ticume, Perd, promueve actividades conjuntas
con la comunidad que tienen como objetivo el
desarrollo local sobre la base del patrimonio cul-
tural (Narvdez Vargas 2019). EI museo del sitio
arqueoldgico Pachacamac es otro caso de partici-
pacién de diferentes actores y de las propias
comunidades, quienes consideran actualmente
al sitio como un espacio ritual (Pozzi-Escot y
Uceda 2019).

Museos tradicionales de Chile han efectuado
una deconstruccion de sus guiones hegemonicos
y han desarrollado nuevas representaciones sobre
el pasado (e.g., Museo Chileno de Arte Preco-
lombino; Aldunate del Solar 2019), al tiempo
que otros nuevos surgieron por iniciativa de las
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propias comunidades (Correa-Lau et al. 2019).
Desde 2013, el Museo Nacional de Etnografia
y Folklore de Bolivia ha recogido los cuestiona-
mientos de la sociedad indigena y sus visiones
sobre la vida social de los objetos a fin de redefi-
nir sus exhibiciones (Rivera Casanovas 2019;
Villanueva Criales 2019).

También ha tenido una fuerte influencia en los
modos de gestion la nocién de multivocalidad
entendida como enfoque, metodologia y préctica
situada en un contexto social, inclusiva, abierta y
con la virtud de diluir la falsa dicotomia entre el
patrimonio cultural y natural, material e inmate-
rial al considerar los significados y valoraciones
que las comunidades les atribuyen a los paisajes,
lugares y territorios (Gianotti et al. 2015). En ese
marco se reconoce que no emergen todas las
voces posibles, y las que surgen no estdn todas
en un plano de igualdad, sino atravesadas por
condiciones de produccién corpo-politicas de
los saberes (Curtoni 2015). No obstante, se
afirma que la multivocalidad tiene potencial des-
colonizador, en la medida que constituya un
posicionamiento y un compromiso. En esta
linea se destacan las experiencias de gestion
participativa del paisaje protegido de la Laguna
de Rocha en Uruguay y la trayectoria de trabajo
con los Rankiilches de La Pampa (Argentina).

Entre los enfoques criticos actuales cabe men-
cionar el influjo de la teorfa decolonial (particu-
larmente en los debates de los Congresos de
Teorfa Arqueoldgica de América del Sur —
TAAS), en torno a la discusion sobre las heren-
cias coloniales en América Latina y la critica a
las relaciones de poder de los centros hacia las
periferias, no sélo en términos politico-econdémi-
cos, sino también culturales (Lander 1993). En
este marco cobra relevancia la propuesta de un
lenguaje alternativo que “dé cuenta de los com-
plejos procesos del sistema-mundo capitalista/
patriarcal moderno/colonial, sin depender del
viejo lenguaje heredado de las ciencias sociales
decimonénicas” (Castro-Gémez y Grosfoguel
2007:17) y que supere el paradigma de la ciencia
social-europea para entrar en didlogo con formas
de conocimiento no occidentales. En estos deba-
tes se presenta la necesidad de visibilizar esos
conocimientos “otros”, no como una mision de
rescate, sino como forma de resignificarlos, a
partir de experiencias geopoliticas situadas
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(Mignolo 2000), abiertas a nuevas voces e inter-
pretaciones acerca del patrimonio.

En contraste con estas posturas criticas que
abogan por una fuerte participacion de las comu-
nidades y una descentralizacién de la arqueolo-
gfa y del patrimonio, se observa una segunda
cuestién vinculada con la prictica de la gestion
patrimonial en Sudamérica, la cual estd marcada
por una fuerte impronta del Estado y de su propia
agenda en las politicas patrimoniales. As{ este se
erige sin discusiones como titular del dominio
sobre sitios y colecciones arqueoldgicas, y sélo
excepcionalmente reconoce derechos a otros —
que no sean los cientificos— de acceder a ellos
y cogestionarlos. La excepcion estd dada por el
reconocimiento de los derechos humanos de los
pueblos indigenas a su patrimonio cultural y
por el consentimiento previo libre e informado
respecto a cuestiones que los atafie, aunque se
incorporan de manera restrictiva (o nula) en las
legislaciones patrimoniales de los paises (Endere
2020).

Este resumen permite visualizar que el pano-
rama sobre la gestion del patrimonio tanto en sus
fundamentos teéricos como en la praxis es
diverso y complejo. Asimismo, se puede identi-
ficar una brecha, ya que mientras la disciplina
cabalga entre distintos postulados tedricos aper-
turistas, con algunos ejemplos de aplicacion,
las burocracias estatales siguen muy apegadas a
las politicas conservacionistas tradicionales.
Frente a este escenario, no siempre es facil
poder encontrar algtin espacio para viabilizar la
participacion social.

La gestion de sitios arqueologicos abiertos al
puiblico en Argentina

Un grupo minoritario de sitios arqueoldgicos han
sido abiertos al puiblico en Argentina y son
actualmente gestionados por diversos actores.
La mayorfa estdn en manos de agencias estatales
nacionales o provinciales, siendo clave la presen-
cia de los arquedlogos, al menos al momento de
su puesta en valor inicial. Se presentan los casos
mads destacados para dar cuenta de la diversidad
de experiencias de gestion, asi como de ciertas
caracteristicas comunes con Intihuasi.

El Pucara de Tilcara ubicado en la Quebrada
de Humahuaca, Jujuy, es uno de los poblados
en altura mas conocidos; ocupado a partir del
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siglo once, fue central durante la dominacién
incaica. En 1948 la provincia dond el sitio a la
Universidad de Buenos Aires. Casanova efectué
una reconstrucciéon casi completa entre 1950 y
1955, con la ayuda de trabajadores locales (Casa-
nova 1958), incluyendo un centro ceremonial
que es considerado un lugar sagrado ritual por
agrupaciones indigenas (Endere 2007). En
1968 se cred el museo y en 1972 el Instituto
Interdisciplinario Tilcara, cuya direccién estd a
cargo de la gestiéon. En 2000 fue declarado
Monumento Histérico Nacional e incluido en la
declaratoria de la Quebrada de Humahuaca
como Patrimonio de la Humanidad ante la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). El
Pucar4, al igual que otros sitios de la Quebrada,
ha sido objeto de reclamos por agrupaciones
indigenas en el marco de cuestionamientos a la
implementacién de dicha declaratoria (Levrand
2016; Troncoso 2012). Desde su reconstruccion
ha estado abierto al publico y se lo considera el
sitio arqueoldgico mds visitado de Argentina.
Actualmente se estd elaborando un proyecto de
puesta en valor integral.

Santa Rosa de Tastil esta ubicado en la Que-
brada del Toro, Salta. Se trata de un poblado
arqueoldgico defensivo asentado en la cima de
una meseta granitica, el cual colapsé con la lle-
gada de los incas (Vitry 2003). Desde la década
de 1960 un equipo de la Universidad de La Plata,
dirigido por Eduardo Cigliano, inici6 investiga-
ciones y acciones de puesta en valor con el
objeto de crear un parque arqueoldégico pro-
vincial. En 1975 se cre6 el museo de sitio; es
la ciudadela preincaica mejor conservada del
pais y uno de los destinos turisticos arqueo-
l6gicos mds visitados de Salta (Chaparro y
Soria 2008). Pertenece al dominio provincial y
es administrado en concurrencia con la Comi-
sion Nacional de Monumentos, Lugares vy
Bienes Histéricos (CNMLyBH) por haber sido
declarado Monumento Histérico Nacional en
1997. Es ademas un sitio asociado con la Decla-
ratoria del Qhapac Nan como Bien Cultural
Transfronterizo efectuada por la UNESCO
en 2014. Segin el gobierno de la provincia de
Salta actualmente posee un plan de manejo y
se han realizado acciones de conservacion e
interpretaciéon patrimonial in situ y en el
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museo, incluyéndose trabajos participativos
con comunidades originarias.

La Ciudad Sagrada de los Quilmes se ubica en
los Valles Calchaquies, Tucumén. Fue el ltimo
bastidn en ser controlado por los espafioles. A
fines del siglo diecinueve Ambrosetti (1897) lo
excavo. En 1978, durante la dltima dictadura
militar, el sitio fue reconstruido como parte de
un plan turistico para atraer a extranjeros que
asistirfan al Mundial de Futbol y ofrecer “otra
imagen” de Tucumdn, luego de haber sido epi-
centro de luchas armadas. La reconstruccién se
realizd in situ, no se sustentd en estudios y fueron
efectuadas por trabajadores locales. Como resul-
tado se destruyé evidencia arqueoldgica y se
impact6 el sitio (Endere 2007). En 1982 la pro-
vincia expropi6 las tierras y en 1992 lo dio en
concesién a un privado que construy$ un hotel
y otras instalaciones turisticas sobre el propio
sitio. Los reclamos de la Comunidad India Quil-
mes (CIQ) por su territorio ancestral y su partici-
pacidn en la gestion fueron desoidas. En 2008 la
CIQ tom6 posesion de la “Ciudad Sagrada” y en
2014 los comuneros fueron desalojados de
manera forzada. Este historial de intervenciones
afect6 las condiciones de conservaciéon y puesta
en valor, asi como la regularidad de las visitas
(Tolosa 2014). Posteriormente, una nueva con-
duccién de la comunidad, afin al gobierno, y el
control del sitio por el Ente Tucuméan Turismo
hizo posible la inauguraciéon de un centro de
interpretacion en 2018.

El Shincal de Quimivil, un centro adminis-
trativo ceremonial incaico que fuera capital de
provincia del Kollasuyu, estd ubicado en Lon-
dres, Catamarca. Si bien las investigaciones
comenzaron en el siglo diecinueve, recién en la
década de 1980 fue restaurado y abierto al
publico. Posteriormente se creé el museo de
sitio. En 1997 fue declarado Monumento Hist6-
rico Nacional y en 2013, con asistencia del Con-
sejo Federal de Turismo, se efectud un “proyecto
integral de revalorizacién” y se delimit6 un drea
de amortiguacién. Al igual que Tastil, es de
dominio provincial, de gestiéon concurrente, y
forma parte del Qhapac Nan. Actualmente es
gestionado por una administracién articulada
entre el gobierno provincial y la CNMLyBH,
con la colaboracién de la municipalidad de Lon-
dres, universidades nacionales de Catamarca y de
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La Plata, el CONICET, la Fundacion Félix de
Azara y los Ministerios de Ciencia y de Turismo
de Ia Nacién (Couso et al. 2020).

El Parque Arqueolégico Santa Fe La Vieja fue
el primer emplazamiento de la ciudad de Santa
Fe, fundada por una expedicién espafiola coman-
dada por Juan de Garay en 1573 en tierras habi-
tadas por Calchines y Mocoretées. Se ubica en la
localidad de Cayastd, Santa Fe. Este asenta-
miento fue excavado por Zapata Golldn, quien
desde 1949 comenzé a organizar visitas al
sitio. En 1957 fue declarado Monumento Hist6-
rico Nacional. Actualmente forma parte de un
parque arqueoldgico gestionado por el Museo
Etnogréfico y Colonial, dependiente del Ministe-
rio de Cultura provincial (Busso y Cocco 2019).
Desde 1987 se exhiben colecciones arqueoldgi-
cas excavadas en el lugar y en 2002 se elaboré
un plan de manejo.

La Cueva de las Manos, ubicada en el area del
Alto Rio Pinturas, Santa Cruz, comprende una
cueva, aleros y farallones con pinturas de valor
excepcional que datan de los 9300 aP. En 1993
fue declarado Monumento Histérico Nacional y
en 1999 sitio del Patrimonio Mundial. En 1995
el Instituto Nacional de Antropologia elabor6
un plan de manejo, el cual se ha ido actualizando.
En 2004 se iniciaron obras de proteccién y segu-
ridad, servicios bdsicos y se cred un centro de
interpretacién (Onetto et al. 2008/2010). Sin
embargo, existian conflictos sobre la gestion
del sitio y con respecto a las obras construidas
en tierras privadas sin convenio previo. En
2006 se cred una comision de sitio con la partici-
pacion de diferentes grupos de interés, inclu-
yendo la Asociacién Identidad, una ONG local.
En 2015 la Fundacién Flora y Fauna adquirié
la propiedad de las tierras, que doné en 2018 al
nuevo Parque Provincial Cueva de las Manos.
En 2019 a instancias de la CNMLyBH se ampli6
el 4rea de proteccion a otro sector del rio Pintu-
ras, declarando y delimitando un Paisaje Cultural
Nacional y una Area de Amortiguacién Visual.
La Asociacion Identidad construyé en Perito
Moreno el Museo de Arqueologia Carlos Gradin.
Asi, se sortearon recientemente varias dificulta-
des que amenazaban la gestién sustentable del
sitio.

Estos son los ejemplos sin duda mds destaca-
dos de una lista de sitios significativos argentinos
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que por presentar diferentes atractivos se encuen-
tran abiertos al publico. Se observa que las
modalidades de gestion, lejos de ser uniformes,
demuestran una enorme diversidad, dado que
las provincias son quienes fijan las politicas en
sus territorios, mas alld de los lineamientos gene-
rales de la normativa nacional. La Ley Nacional
de Patrimonio Arqueoldgico 25.743 no contem-
pla la participacién comunitaria, aunque surge de
las recomendaciones de la UNESCO y del Con-
sejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICO-
MOS 1979), que constituyen en el caso de
Argentina normas de soft law (Levrand 2016).
Por otra parte, la experiencia de trabajo en la
nominacién y gestién de sitios incluidos en la
lista del patrimonio mundial, particularmente
en el caso del Qhapac Nan por el gran nimero
de especialistas y gestores involucrados, fue sig-
nificativa dada la necesidad de incorporar en la
salvaguarda y manejo de los sitios las directrices
de la UNESCO. En ellas se incluyeron instancias
participativas con las comunidades y la conside-
racion de sus valoraciones, lo cual no significa
que no se hayan generado diversos conflictos
de interés.

La definicion de una politica de manejo
para Intihuasi

Algunas consideraciones previas

Previo a la presentacion de la propuesta conside-
ramos importante manifestar que como profesio-
nales de la arqueologia no estamos ajenos a la
discusién acerca del rol de la disciplina y del
nuestro, en particular, como agentes sociales y
politicos en los procesos de construccién de
visiones del pasado en los que participamos.
En este sentido, reconocemos que nuestras prac-
ticas generan consecuencias en las activaciones
patrimoniales de las que no podemos mantener-
nos ajenos.

En la discusién latinoamericana sobre estas
cuestiones existe una diversidad de aspectos
que invitan a repensar, discutir y evaluar la praxis
que emprendemos o en las que participamos.
Entre los conceptos y las implicancias que se
someten a debate se encuentran las nociones
mismas de multivocalidad (Gnecco 2014),
arqueologia ptblica o social, participacién y
una cuestion clave: ;qué se entiende por
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comunidades y qué se hace “por ellas”? (Acuto y
Flores 2019; Gianotti et al. 2015; Gonzalez Rui-
bal et al. 2019; Rivolta et al. 2014). Esta no es
una cuestion menor, considerando que muchos
procesos de gestion del patrimonio arqueoldgico
han “cosificado” los sitios y los han alejado de
las relaciones sociales que los componen y a
las que estdn amarrados (Tantalean 2019). No
obstante, incluir las opiniones, visiones, valora-
ciones, perspectivas de los actores locales
implica asumir las complejidades de dicha
tarea, asi como la de evitar la simplificacién de
considerar “la comunidad” como si fuera una
entidad homogénea (Haber 2019). Por el contra-
rio, se trata de una diversidad de grupos o indivi-
duos con intereses contrapuestos y poderes
disimiles. En este sentido, el proceso de construir
un plan de gestion parte de considerar esa com-
plejidad y diversidad relativas al patrimonio
mismo que, como produccién social, incluye
multiples dimensiones e interrelaciones de agen-
tes, discursos, objetos, acciones y experiencias, a
la vez que conflictos y negociaciones (Curtoni
2015). Se decidi6 relevarlas, exponerlas, anali-
zarlas e incluirlas en una propuesta de gestién
que fue presentada ante el gobierno provincial.

Por otro lado, es importante desarrollar breve-
mente algunos conceptos que se consideraron en
el disefo del plan, adoptando un enfoque basado
en valores (Demas 2002) que toma como punto
de partida la significacion cultural del lugar a par-
tir de los valores atribuidos por los diferentes
grupos de interés. La significacién cultural con-
siste en “el valor estético, histdrico, cientifico,
social o espiritual para las generaciones pasadas,
presentes y futuras”. “Se corporiza en el sitio pro-
piamente dicho, su estructura, entorno, uso, aso-
ciaciones, significados, registros y bienes
relacionados” (1.2. Carta de Burra, ICOMOS
Australia, citado en Endere 2007). A partir de
ello se cimienta el plan, ya que para establecer
las politicas y estrategias de conservacion y ges-
tién de cada sitio deben tenerse en cuenta esas
valoraciones (de la Torre 2002).

Conforme a la concepcién actual del patrimo-
nio, ya no es posible proteger puntos en el espa-
cio —como la concepcion tradicional de
monumentos— sino considerar toda el area cir-
cundante. Ello es particularmente relevante
cuando se trata de sitios arqueoldgicos que sélo
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son comprensibles en la 16gica propia de los
cazadores-recolectores que tienen patrones de
movilidad estacional y explotacion de ambientes
diversos. En este sentido, Intihuasi es mucho més
que la gruta que excavé Gonzdlez en 1951; es
parte de un paisaje cultural y natural con valores
significativos desde el punto de vista cientifico,
histérico, social y cultural que debe ser preser-
vado en su integralidad. Por ello, se prefiere en
adelante referir a “Intihuasi” como la unidad a
proteger, en vez de “Gruta de Intihuasi”.

La propuesta se fundament6 en nueve princi-
pios centrales para el estudio y la salvaguarda
patrimonial, a saber: integracién, interdisciplina-
ridad, autenticidad, rigurosidad histérica, gestion
integral, accesibilidad, inclusion, participacion
comunitaria y sustentabilidad.

La idea de integracién hace referencia a la
concepcion holistica del patrimonio —es decir,
que los recursos culturales son inseparables del
ambiente natural en el que se encuentran— y a
la necesidad de considerarlos en sus contextos
sociales y culturales actuales. En consecuencia,
la complejidad de las cuestiones involucradas
en el estudio —preservacion, interpretaciéon y
uso publico de bienes culturales— demanda un
abordaje interdisciplinario que se enriquezca
con sus diferentes perspectivas.

Otros principios importantes son la autentici-
dad y la rigurosidad histdrica, ya que toda accién
de conservacion, puesta en valor e interpretacion
del patrimonio debe estar sustentada en una
investigacién sdlida, basada en la evidencia.
Debe tener en cuenta todas las fuentes de infor-
macion, incluida la tradicional oral que permita
conocer y comprender el significado y la historia
del bien en su contexto cultural (Larsen 1995).
Asimismo, se debe protegerlo del impacto
adverso de infraestructuras interpretativas intru-
sivas, la presion de los visitantes e interpretacio-
nes inexactas o inapropiadas. En ese marco es
importante comprender la nocién de gestién
integral que incluye las labores de inventario,
prospeccidn, excavacion, documentacion, inves-
tigacién, mantenimiento, conservacion, preser-
vacion, restitucion, interpretacion, presentacion,
acceso y uso publico de los restos materiales
del pasado como un todo. Por otra parte, el prin-
cipio de accesibilidad implica eliminar todos
aquellos obstidculos —fisicos, intelectuales y
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atn econémicos— que impidan el acceso del
publico al uso y goce del sitio.

La necesidad de interactuar permanentemente
con la comunidad es considerada esencial para
la generacién de propuestas que respeten las
diferentes visiones acerca del pasado local, pro-
muevan la valoracién del patrimonio y el fortale-
cimiento identitario, asi como incentiven el
compromiso de los distintos actores sociales y
su participacién en la toma de decisiones. En
este sentido, puede afirmarse que la gestién del
patrimonio contribuye a la inclusiéon social.
Finalmente, la nocién de sustentabilidad parte
del reconocimiento de que los recursos naturales
y culturales son no renovables; por ende, es nece-
sario generar propuestas que sean sensibles al
entorno natural y cultural, y compatibles con la
preservacién de dichos recursos a largo plazo y
el respeto intergeneracional. La sustentabilidad
se define en términos ambientales, sociales, eco-
némicos y politicos, asi como culturales y espiri-
tuales (Guimaraes 2003).

Lineamientos para el plan de manejo de
Intihuasi

El estudio de la legislacién y las politicas cultu-
rales de San Luis fueron aspectos claves para el
disefio del plan, al igual que las condiciones juri-
dicas de Intihuasi y el relevamiento de sus condi-
ciones de conservacion y la caracterizacién del
contexto social donde se inserta (Giacomasso y
Endere 2019). A su vez, mediante la identifica-
cién de los diferentes grupos de interés, el andli-
sis de los valores en juego y el grado de
importancia asignados por cada uno fue posible
efectuar una declaracién de la significancia cul-
tural, que es considerada una parte sustancial
en el proceso de elaboracion (de la Torre
2002). A tal efecto, se consideraron como agen-
tes de interés aquellas personas, grupos o comu-
nidades que estdn involucradas o son afectadas
por el sitio. Se entrevistaron a pobladores locales
y de La Carolina, propietarios de tierras circun-
dantes, emprendedores y guias turisticos, funcio-
narios, profesionales de diferentes disciplinas,
docentes, integrantes de ONGs provinciales,
representantes indigenas, etc. A partir de sus tes-
timonios se identificaron una diversidad de valo-
res (cientifico, historico, social, cultural e
identitario, politico, turistico, educativo, como
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paisaje natural; Endere et al. 2021). A partir de
la informacion producida se elaboré una matriz
FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades
y amenazas) a modo de diagnéstico sobre
Intihuasi (Figura 3). Finalmente, se elaboraron
lineamientos para el disefio de un plan integral
de gestién que se caracteriza por atender a las
recomendaciones incluidas en los estudios cien-
tificos y al diagndstico efectuado, asi como por
considerar el contexto social y cultural en el
que se inserta. Cabe destacar que el plan, lejos
de ser un producto acabado, constituye un pro-
ceso en el cual deben intervenir de manera activa
los grupos de interés y estd sujeto a cambios y
revisiones conforme a la dindmica propia de la
gestion de un bien patrimonial (Demas 2002).

En ese marco se propone que la mision en
Intihuasi consiste en conservar, investigar, inter-
pretar y comunicar dentro de un marco cientifico
actualizado, la cultura de los grupos humanos del
pasado que en ella habitaron, para la comunidad
local y el publico en general, con la finalidad de
promover la comprensién y valoracién de la
riqueza y complejidad del poblamiento de la
region a través del tiempo y generar en la socie-
dad actitudes de preservaciéon del patrimonio
natural y cultural. En concordancia con la misién
propuesta se presentan ocho objetivos de largo
plazo y sus respectivas propuestas de accion.

Algunos de los objetivos planteados, a modo
general, requieren algtn grado de abordaje espe-
cifico, al menos a modo aclaratorio. Es pertinente
mencionar que el primer objetivo planteado, por
su alcance general, excede los términos de un
plan para Intihuasi. Sin embargo, fue incluido a
fin de visibilizar problemas generales del patri-
monio arqueolégico provincial y aportar posibles
soluciones. Se considera primordial fomentar las
investigaciones sistematicas en todo su territorio
(Tabla 1).

La propuesta del objetivo 3 (Tabla 2), ten-
diente a crear una medida de proteccion que
incluya el paisaje cultural y natural circundante,
fue pensada tomando en consideracién la diversi-
dad de valores patrimoniales que presenta. Se
debe seleccionar la figura legal mas apropiada,
analizando los pros y los contras y evitando
generar situaciones conflictivas con los vecinos
de la zona. Cabe destacar que la figura de paisaje
cultural ya ha sido incorporada como categoria
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FORTALEZAS
. Secuencia cultural extensa con inicio en el
Holoceno temprano
. Investigaciones pioneras publicadas
. Potencialidad para nuevas investigaciones

. Deteccién de pinturas con técnicas tratamien-
to de imagenes

. Declaracién de interés cientifico por ley pro-
vincial

. Ubicacién estratégica y buen acceso

. Servicios basicos para el turismo

. Propiedad de la provincia del terreno

. Integracién a un drea de valor paisajistico
. Reconocimiento como destino turistico anual
. Mantenimiento permanente con

personal afectado

. Conocimiento y valoracién

positiva por pobladores locales

DEBILIDADES

. Elevado impacto antrépico

. Representaciones rupestres no visibles

. Inadecuacién a estandares de proteccién
. Grietas y filtraciones de agua

. Abundante de cobertura vegetal

. Impacto visual que afecta la autenticidad
del bien

. Falta de capacitacién de cuidadores
. Grafitis y grabados actuales

. Exhibicién in situ de material arqueolégico
sin condiciones adecuadas

. Sala de interpretacién mal mantenida

Circulacién del

piblico fuera de las
pasarelas

. Inexistencia de sefial telefénica
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OPORTUNIDADES

. Interés gubernamental por su puesta en
valor

. Preexistencia de pueblos originarios recono-
cida en politicas provinciales

. Existencia de especialistas trabajando en el
drea

. Posibilidad de integrar Intihuasi a itinerarios
culturales y a un paisaje cultural protegido

. Destinos turisticos en las cercanias

. Utilizacién de nuevas técnicas de andlisis y
datacién

. Uso de técnicas digitales para la inter-
pretacién del sitio

AMENAZAS

. Riesgo sismico

. Cambios en las condiciones de gestién del
sitio

. Condiciones desfavorables para el turismo

(falta de cajeros autométicos y gasolineras
en las cercanias)

. Explotacién minera en las inmediaciones
del sitio

. Ampliacién de obras de infraestructura
turistica por el propietario lindero

. Temor de pobladores a la expropiacién de
tierras

Figura 3. Matriz FODA de Intihuasi.

patrimonial en nuestro sistema legal (i.e., Ley
Nacional 12.665, modificada en 2015). A su
vez, la importancia geoldgica del drea también
permite explorar la posibilidad de considerarlo
como un sitio de interés geoldgico o geositio
(Heider 2019). Respecto a la zonificacion,
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se debe sefialar que el 4rea cuenta con sitios
arqueoldgicos ya identificados y otros potencia-
les que formarian parte del circuito de movilidad
estacional de grupos humanos que la habitaron
durante el Holoceno. Si bien es dificil establecer
los limites de la localidad arqueoldgica de
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Tabla 1. Los objetivos 1 y 2 y las propuestas de accion.

Objetivos

Propuestas de accién

(1) Contar con un programa de investigaciones permanente
para generar informacién actualizada de la region.

(2) Establecer un programa integral de conservacién del sitio
y paisaje circundante, tendiente a revertir impactos
actuales, evitar impactos futuros y monitorear riesgos
potenciales.

(a) Definicion de diferentes lineas disciplinares a fin de
integrar la informacion producida, o a producirse, que
permitan comprender la funcionalidad del sitio en el
pasado, mejorando su interpretacion.

(b) Creacién y organizacién de un repositorio provincial que
se ajuste a estdndares internacionales de conservacion y
gestion.

(c) Elaboracion de una normativa actualizada de proteccion,
investigacion y gestién del patrimonio arqueoldgico.

(a) Evaluacién de cambios que agraven condiciones actuales
de conservacion.

(b) Estudio del impacto de los visitantes.

(c) Prevencion de factores que obstaculicen el escurrimiento
natural del agua.

(d) Monitoreo del riesgo de desprendimiento e inundaciones.

(e) Prevencién de incendios.

(f) Preservacién de rocas del cerro como parte del paisaje.

(g) En caso de obras, realizacion de estudios de suelo e
hidrol6gicos y evaluacién de impacto arqueolégico
durante la etapa de factibilidad, y plan de vigilancia
arqueoldgica durante las obras.

manera taxativa, podria afirmarse que la totalidad
del cerro tiene potencialidad arqueoldgica. Por
ende, las 2 ha (de propiedad provincial) deberian
ser afectadas al uso investigativo y al turismo cul-
tural, con areas de restriccion dentro de la cueva.
No obstante, esas hectdreas constituyen una
minima zona de proteccion que debe ser comple-
mentada por un drea de amortiguacion que
incluya todo el cerro y la totalidad del drea visible
desde el talud de la gruta. Esta recomendacion
recoge la opinién mayoritaria de las personas
entrevistadas quienes expresaron su deseo de
recuperar y preservar el ambiente que rodea la
gruta y de poder visualizar desde su boca todo
el paisaje circundante (Figura 4). Como usos
compatibles se considera, a priori, que la explo-
tacion agroganadera de baja escala como la que
se viene realizando es aceptable. No se deberia
permitir explotacién minera,' urbanizacién o
introduccidn de especies arboreas aldctonas. En
caso de que sea necesario realizar mejoras en la
infraestructura se recomienda que se hagan
fuera de los limites del predio, siguiendo un
disefio arquitecténico que respete estilos y
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materiales locales y que tenga un bajo impacto
visual. Una cuestién particularmente sensible
es la existencia de un terreno privado lindero a
la gruta donde se ha construido una hosteria y
se planean construir cabafas. Al respecto se
sugiere llegar a un acuerdo con el propietario
para que las nuevas obras sean compatibles con
los estilos de construccién tradicionales y que
no afecten la vista desde la gruta, asi como los
emprendimientos que desea desarrollar para
evitar que constituyan una amenaza.

En el Objetivo 4 se refleja un aspecto que fue
discutido con los entrevistados, quienes desean
una mejor interpretacion del sitio al tiempo que
coinciden en la necesidad de devolver el encanto
a la gruta, en su entorno natural. Por ello se plan-
tea la construccién de un centro de interpretacion
para ofrecerles a los visitantes una alternativa
frente a la imposibilidad de apreciar las pinturas
y ante la propuesta de quitar los recursos que
actualmente existen (pasarelas, cuadriculas,
materiales expuestos). Se recomienda una cons-
truccion semisubterrdnea (inspirada en la tipolo-
gia de viviendas “caza pozo”, propias de las
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Tabla 2. Los objetivos 3 y 4 y las propuestas de accién.

Objetivos Propuestas de accién

(3) Establecer una politica de proteccion legal especifica y
una zonificacién para Intihuasi.

(a) Proteccion legal especifica para el drea circundante a fin de
constituir una zona patrimonial.

(b) Redefinicion de los limites de la unidad Intihuasi como
parte de un paisaje cultural.

(c) Determinacion de areas de potencialidad arqueoldgica.

(d) Establecimiento de un drea de amortiguacion.

(e) Definici6én de usos compatibles.

(4) Poner en valor el sitio a través de acciones tendientes a
mitigar impactos y mejorar las condiciones de la visita.

(a) Recuperacion del entorno de la gruta y mitigacién del
impacto visual (e.g., eliminacién del pavimento, muros,
cimientos, pasarelas, cuadriculas y vitrinas).

(b) Reduccién de la contaminacion visual generada por
construcciones, cables de luz y parquizacion.

(c) Delimitacién de un drea de estacionamiento mds alejada.

(d) Mejoras de la infraestructura y reemplazo de construcciones
existentes por otras con menos impacto visual, ya sea por su
localizacion o por su estilo constructivo.

(e) Definicién de un recorrido en el sitio (con ingreso restrictivo
a la gruta por razones de riesgos sismicos) y de un punto de
observacion con buena visibilidad circundante.

(f) Construccion de un camino de acceso a la gruta discreto y
accesible para personas con capacidades diferentes.

(g) Disefio de una sefialética compatible con el entorno.

(h) Construccién de un centro de interpretacion.

culturas denominadas genéricamente como
Comechingones para el periodo Prehispanico
tardio), a fin de generar menor impacto visual.
Una cubierta vegetal cubriria el techo, empledn-
dose en lo posible especies autdctonas. La topo-
graffa del predio hace posible esta construccion,
aunque la decisién estd supeditada a las reco-
mendaciones que surjan del estudio de
prefactibilidad.

En referencia al objetivo 5 (Tabla 3), Intihuasi
reviste interés por su valor paisajistico y como
hito del turismo geoldgico, por lo que seria facti-
ble realizar recorridos cortos guiados para inter-
pretar el pasado y la diversidad geoldgica del
drea. Constituye ademds un punto de interés
turistico arqueoastrondmico (referencias a la pre-
sencia del sol en la gruta durante el solsticio y a
observaciones astrondmicas nocturnas son recu-
rrentes en las entrevistas y requieren mayores
estudios) y de apreciacién del paisaje circun-
dante. Las propuestas de acciones del Objetivo
8 atienden a un pedido especial del gobierno
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provincial de potenciar el desarrollo turfstico a
través de la generaciéon de actividades que
aumenten el tiempo de pernocta de los visitantes.

Comentarios finales

En este trabajo se presentd una propuesta de
renovacién y mejoramiento de la Gruta de
Intihuasi, situdndola en tres contextos que con-
vergen en la comprension de este bien patrimo-
nial y la propia experiencia profesional
desplegada en la tarea.

El primer contexto se vincula con su devenir
histdrico, lo que permite evaluar cdmo la gestion
ha estado fuertemente relacionada con las ideas y
valores de cada época. Recuperar el historial de
acciones implementadas ayuda a reconstruir los
impactos que se generaron y se contindan gene-
rando en la preservacioén del sitio, muchos de
ellos efectuados con la supuesta intencién de
mejorarlo para el publico. Desde la identificacién
y descripcién inicial de la gruta por los


https://doi.org/10.1017/laq.2021.84

110

LATIN AMERICAN ANTIQUITY

Vol. 33, No. 1, 2022

Figura 4. Vista del paisaje circundante desde la boca de la gruta (foto de los autores).

exploradores del siglo diecinueve, pasando por
las investigaciones sistemdticas del siglo veinte
y toda la secuencia de estudios realizados hasta
la actualidad, se despliega una variedad de infor-
macién accesoria sobre como se encontraba el
sitio en cada etapa y las medidas que se recomen-
daba tomar, asi como del impacto que las propias
investigaciones produjeron —de diversas formas
— en su preservacion y exposicion al publico.
El segundo contexto permite analizar el caso
de Intihuasi tomando en consideracién el estado
de la cuestion en el debate tedrico sudamericano,
asi como interesantes experiencias de casos
caracterizados por estilos de gestiéon que involu-
cran grados mds o menos importantes de partici-
pacién comunitaria. La reflexion sobre Ia
situacién de la gestion del patrimonio arqueold-
gico y su vinculo con los posicionamientos tedri-
cos que los han promovido permite identificar
que la cuestion se caracteriza por su complejidad
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y diversidad. Se observa ademds una brecha
entre los postulados tedricos —mas actualizados
e inclusivos— con una burocracia estatal que
tiende a quedarse atrapada en una inercia caracte-
rizada por un estilo de gestién autocrdtica y una
visién conservadora del patrimonio.

No se debe perder de vista que esa burocracia es
la que finalmente impacta en los sitios y en las
comunidades. Precisamente el andlisis del tercer
contexto, relativo a los avatares de la gestion de
los sitios mds significativos de Argentina, pone
en evidencia el rol del Estado como condicionante
casi absoluto de las medidas a adoptar y de los
actores intervinientes. La vasta casuistica presen-
tada en los casos seleccionados da muestra tam-
bién de la variedad de politicas que despliega
cada provincia, asi como los diferentes organismos
nacionales y, en algunos casos, internacionales.

La provincia de San Luis ha tenido en los ulti-
mos afios un rol proactivo en la puesta en valor de
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Tabla 3. Los objetivos 5, 6, 7 y 8 y las propuestas de accién.
Objetivos Propuestas de accién

(5) Elaborar una propuesta de interpretacion integral,
cientificamente rigurosa, que utilice nuevas tecnologias y
esté dirigida para todo tipo de publico.

(6) Disenar e implementar un programa de capacitacion
continua de guias e intérpretes.

(7) Disefiar un programa de gestion de visitantes que provea
servicios de calidad para todo tipo de piblico.

(8) Elaborar un programa de desarrollo turistico que conecte
a Intihuasi con lugares de interés y refuerce su potencial
como recurso cultural.

(a) Funcionamiento del centro de interpretacion como punto
focal y nodo informativo respecto a otros sitios de la
region.

(b) Elaboracion de un guion museoldgico que explique
Intihuasi en la region a través del tiempo, haciendo uso de
informacion cientifica e historia oral.

(c) Empleo de técnicas de visualizacion de imdgenes para la
apreciacion e interpretacion de las representaciones
rupestres para poder apreciar las pinturas.

(a) Implementacion de actividades formativas y de
actualizacién periddica.

Acciones de capacitacién en comunicacion destinada a
publicos diversos.

Preparacién de material diddctico.

(b

=

()

=

Creacion de un drea de educacion que disefie y gestione
materiales educativos y comunicaciones para ptblicos
diversos.

Elaboracion de programas educativos consistentes en
visitas especiales, talleres y material dulico para diferentes
niveles.

Realizacion de estudios de piblico para recopilar
informacién que permita detectar problemas y/o
necesidades.

(a

(b

=

(c

N2

=

(a) Creaci6n de un punto focal e interpretativo en Intihuasi
para diferentes rutas patrimoniales que integren sitios
arqueoldgicos, poblados de interés arquitectdnico,
lugares de patrimonio minero (e.g., Los Céndores, La
Carolina, Intihuasi) y dreas naturales protegidas donde se
puede observar la biodiversidad asociada con paisajes con
recursos culturales (Bajo de Veliz, La Florida, Mesilla del

Cura).

su patrimonio cultural que es revalorizado como
recurso econémico en el marco de la planifica-
cién del desarrollo turistico. Sin duda, la actua-
cion estatal es muy fuerte a la hora de
identificar y seleccionar bienes en el marco de
relaciones y luchas de poder que exceden lo
meramente cultural. No obstante, la politica pro-
vincial no pretende alinearse a ninguna avanzada
patrimonializadora  neoliberal  transnacional
(como lo sucedido en otros casos; Ayala 2014),
sino que forma parte de una agenda estrictamente
localista que busca arraigar la identidad
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sanluisefia, prescindiendo de cualquier otra ins-
tancia extraprovincial.

Intihuasi —sinénimo de patrimonio arqueo-
l6gico en la provincia— no sélo ocupa un
lugar importante en la agenda del gobierno
sino también en el imaginario local. Por ello, la
iniciativa del gobierno es vista como positiva
por los grupos de interés entrevistados que mani-
fiestan el deseo de recuperar la imagen natural de
la cueva en el paisaje y consideran que su puesta
en valor ayudarfa a fortalecer la economia regio-
nal. No obstante, la implementacién del plan de
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manejo generard multiples desafios, en especial
relacionado con la gestion de eventuales conflic-
tos con propietarios linderos y entre la adminis-
traciéon provincial y municipal (Endere et al.
2021), asi como viabilizar una efectiva participa-
cién comunitaria.

Como especialistas convocados a trabajar en
la preservacion y puesta en valor de Intihuasi,
tenemos la responsabilidad no s6lo de escuchar
y atender a los reclamos y necesidades de los
diferentes actores involucrados, sino también
de responder a las expectativas que hemos gene-
rado. Después de todo, parafraseando a Lumbre-
ras (Kelly et al. 2019), si la arqueologia y los
estudios de patrimonio no nos sirven para com-
prender de qué trata el patrimonio arqueoldgico
en nuestro pafs ahora, de verdad no vale la pena.
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Nota

1. La poblacién local se ha manifestado en contra de la
explotacion de los yacimientos auriferos de la zona y la nor-
mativa provincial s6lo permite la mineria artesanal.
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