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Dissimulatio artis? Paulus und die antike
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Paul seems neither to know anything about rhetoric nor to appreciate it. On the
one hand he calls himself an ‘amateur in speech’ (2 Cor 11.6). On the other hand
he rejects rhetoric as part of the wisdom of the world (1 Cor 1-4). Such state-
ments could, however, be a rhetorical strategy, which belongs to dissimulatio
artis (‘concealment of (rhetorical) art’). Thus, while Paul seems to dissociate
himself from rhetoric, he might in some way declare himself for rhetoric. This
article gives a survey of the realisation of dissimulatio and of its functions in
pagan literature of antiquity and deals with the question whether this rhetorical
means is to be found in Paul’s letters.
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Helmut Schmidt, der frithere deutsche Bundeskanzler, war bekannt fiir
seine Rhetorik. Zu seinen wirksamsten Mitteln gehorte eine Vorgehensweise,
die vielleicht niemand sicher als Rhetorik erkannt hitte, wenn nicht einer
seiner Redenschreiber in einem Interview Bewunderung dafiir geduflert hitte,
wie Schmidt manchmal in einer Rede zogerte, offenbar nach einem besonders
gut passenden Wort suchte, nicht sofort fiindig wurde und schliefdlich genau
das Wort gebrauchte, das von Anfang an in seinem Manuskript gestanden hatte.’

Das Zogern Schmidts hatte mit der Suche nach einem passenden Wort nichts
zu tun, sondern war ein kalkuliertes Mittel, um den Eindruck von Spontaneitét,
von fehlender Vorbereitung, von Unmittelbarkeit und Direktheit zu erzielen. Im
Nachhinein kénnen wir belegen, dass der Eindruck falsch war. Schon manche
Bundestagsabgeordneten, die Schmidts Reden horten, hatten einen solchen
Verdacht, auch wenn sie das nicht sicher wissen konnten. Als Schmidt wieder

* Der Beitrag wurde als main paper bei der Tagung der SNTS in Marburg am 1. August 2019
gehalten.
1 Thilo von Trotha im Gesprédch mit Jochen Kélsch, vgl. www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendun-
500 gen/alpha-forum/thilo-von-trotha-gespraech1oo.html (aufgerufen am 8.3.2019).

https://doi.org/10.1017/5002868852000017X Published online by Cambridge University Press


https://orcid.org/0000-0002-7172-6322
mailto:schmeller@em.uni-frankfurt.de
https://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/ alpha-forum/thilo-von-trotha-gespraech100.html
https://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/ alpha-forum/thilo-von-trotha-gespraech100.html
https://doi.org/10.1017/S002868852000017X

Dissimulatio artis? Paulus und die antike Rhetorik 501

einmal zur Decke des Plenarsaals schaute und dort intensiv nach dem richtigen
Ausdruck suchte, rief der Abgeordnete Norbert Bliim ihm zu: ,Guck aufs Blatt!“
Die iibrigen Abgeordneten sollen sehr erheitert und Schmidt soll sehr verédrgert
gewesen sein.”

Bereits in der antiken Rhetorik wurden dieser und &hnliche Kunstgriffe behan-
delt.® In rhetorischen Abhandlungen aus verschiedenen Jahrhunderten finden
sich immer wieder Aussagen zu den Bedingungen, Mdglichkeiten und Vorteilen
einer dissimulatio artis, also einer Verheimlichung der eigenen rhetorischen
Kunst. Der Grund, warum das Thema fiir uns relevant ist, liegt natiirlich nicht
in den Reden Helmut Schmidts, auch nicht in den mdglicherweise nur scheinbar
naiven Tweets Donald Trumps® oder - um die Breite moglicher Beziige
anzudeuten® - in der stets kunstvoll verwuschelten Frisur von Boris Johnson,
sondern in AufSerungen des Paulus, die man als Verheimlichung der eigenen
Redekunst auffassen kdnnte.

Paulus scheint von Rhetorik nichts zu verstehen und nichts zu halten. Zum
einen nennt er sich einen ,Amateur in der Rede“ (2 Kor 11.6). Im Urteil von
Kritikern in Korinth war ,seine Rede nichts wert“ (2 Kor 10.10). Zum anderen
beurteilt er die Rhetorik insgesamt negativ. In den ersten vier Kapiteln des 1
Kor stellt er die Torheit des Kreuzes der Weisheit der Welt entgegen. Zu letzterer
gehoren rhetorische Fahigkeiten.

Obwohl Paulus also gegeniiber der Rhetorik eine sehr ablehnende Haltung
einnimmt, sind doch viele heutige Ausleger davon iiberzeugt, dass er sich der
Rhetorik bedient hat. In seinen Briefen werden in einer grofien Zahl von
Veroffentlichungen rhetorische Genera, Rededispositionen und Redeschmuck
analysiert. Wie man die Ergebnisse erkldren und bewerten soll, ist zwar umstrit-
ten. Dass sich eine Vielzahl von Textphidnomenen findet, die der Rhetorik
zugeordnet werden kénnen, ist aber unstrittig. Und diese Diskussion ist nicht

2 Diese héufig erzdhlte Anekdote findet sich z.B. unter: www.faz.net/aktuell/politik/inland/par-
lamentarische-streitkultur-nachruf-auf-den-zwischenruf-1954807.html (aufgerufen am
13.3.2019).

3 Vgl. Quintilian, Inst. xi, 2, 47, der (allerdings fiir Gerichtsreden) empfiehlt, ,bestimmte Teile,
die wir bestens (rhetorisch) gebunden haben (quae optime vinximus), so vorzutragen, als
wiren sie ungebunden (velut soluta), und dabei so auszusehen, als wiirden wir manchmal
iiberlegend und zweifelnd das suchen, was wir (fertig) mitgebracht haben (cogitantibus non-
numquam et dubitantibus similes quaerere videamur quae attulimus) (alle Ubersetzungen
griechischer und lateinischer Texte in diesem Beitrag stammen von mir, soweit nicht
anders angegeben).

4 Vgl. den Beitrag der Linguistin Elisabeth Wehling in der Siiddeutschen Zeitung vom 12./
13.1.2019 (S. 11-13).

5 Eine Fiille von Verbindungen der dissimulatio artis mit Literatur, Kunst und Philosophie der
Neuzeit bietet P. d’Angelo, Sprezzatura: Concealing the Effort of Art from Aristotle to Duchamp
(La Vergne: Columbia University Press, 2018).
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neu: Schon bei manchen Kirchenvitern begegnet die Uberzeugung, dass Paulus
ein versierter Redner war.°

Eine mdgliche Losung fiir diese Spannung konnte die Annahme sein,
Aussagen wie 2 Kor 11.6 seien Bescheidenheitstopoi und damit Teil einer weit
umfassenderen rhetorischen Strategie, eben der sogenannten dissimulatio artis.
Paulus konnte sich als ,,Amateur in der Rede“ bezeichnen, um seine rhetorischen
Fertigkeiten zu verbergen. Seine Leugnung wére dann gerade ein Ausdruck
rhetorischen Konnens. Seine Selbstdistanzierung von der Rhetorik wére in
Wirklichkeit ein Bekenntnis zu ihr. Diese Losung wurde von manchen Stimmen
vorgeschlagen, allerdings bisher, soweit ich weif3, nie in ihren Voraussetzungen
und Implikationen genauer untersucht. In meinem Beitrag mochte ich deshalb
der Frage nachgehen: Gibt es bei Paulus tatsdchlich eine dissimulatio artis, und
wenn ja, wie ist sie zu deuten? Um diese Frage beantworten zu konnen, werde
ich mich zundchst mit der Rhetorik im griechisch-romischen Kontext des
Paulus beschiftigen.

1. Die dissimulatio artis in der paganen Literatur der Antike

Im Verhiltnis zu ihrer potentiellen Bedeutung ist die Présenz der dissimu-
latio artis in der Forschungsliteratur ausgesprochen gering. Es gibt bisher keine
einschldgige Monographie. Die ausfiihrlichste Darstellung bietet Christoff
Neumeister im Rahmen einer Analyse von Gerichtsreden Ciceros.” Paolo
d’Angelo behandelt die antike Verheimlichungsstrategie als Vorlduferin neuzeitli-
cher Phinomene.® Auf die dissimulatio artis fokussiert sind ein Aufsatz von @ivind
Andersen® und ein Artikel im Historischen Worterbuch der Rhetorik von Dietmar
Till.*° Ansonsten finden sich nur relativ beildufige Bezugnahmen in anderen
Zusammenhingen, die allerdings z.T. sehr hilfreich sind."*

6 Vgl. die bei Th. Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther. Teilbd. 2: 2 Kor 7,5-13,13 (EKK
vii/2; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2015) 213-16, zusammengestell-
ten Zeugnisse von Johannes Chrysostomus, Hieronymus, Origenes und aus dem
Ambrosiaster.

7 Ch. Neumeister, Grundsditze der forensischen Rhetorik gezeigt an Gerichtsreden Ciceros (Langue
et Parole 3; Miinchen: Hueber, 1964) bes. Kap. v: ,Das Verbergen der rhetorischen Kunst*
(130-55).

8 D’Angelo, Sprezzatura, bes. 14-24, 29-31, 36-41, 91-3.

9 Q. Andersen, ,Lingua suspecta: On Concealing and Displaying the Art of Rhetoric“, SO 71
(1996) 68-86. Vgl. auch ders., Im Garten der Rhetorik: Die Kunst der Rede in der Antike
(Darmstadt: Primus, 2001) 209-12.

10 D. Till, ,Verbergen der Kunst“, HWRh 9 (2009) 1034-41.

11 Zu nennen sind besonders: H. L. Brown, ,Extemporary Speech in Antiquity” (Diss. Chicago,
1914) 39-40 Anm. 153; J. F. D’Alton, Roman Literary Theory and Criticism: A Study in
Tendencies (London: Longmans Green, 1931) 104-5, 130-4, 536-7; J. Graff, Ciceros
Selbstauffassung (BKAW NF 2. Reihe; Heidelberg: Universititsverlag Winter, 1963) 80-3;
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Natiirlich kann ich hier keinen Gesamtiiberblick zur Geschichte dieses rheto-
rischen Mittels bieten. Es sollen nur einige relevante Redner und Rhetoriker
(Lysias, Aristoteles, Cicero und Quintilian) besprochen werden.'*

1.1 Exemplarische Texte

1.1.1 Lysias (im Urteil des Dionysius von Halikarnass)

Schon von Rednern des 5./4. Jh.s v.Chr. wurde die dissimulatio artis prak-
tiziert. Besonders anerkannt darin war Lysias (c. 445-380 v.Chr.), der allerdings
diese Kunst selbst nicht erldutert. Deshalb zitiere ich Dionysius von Halikarnass
(1. Jh. v.Chr.), der in seinen Essays zu beriihmten Rednern an Lysias die schein-
bare Natiirlichkeit hervorhebt:

Der Stil seiner Wortfiigung scheint nicht geschliffen und nicht kunstvoll zu sein
und es sollte mich nicht wundern, wenn er allen Laien (’LSLd)ng), aber auch
nicht wenigen Philologen ... einen solchen Anschein machte. Denn er ist
ohne Sorgfalt und nicht nach den Regeln der Kunst, sondern irgendwie von
selbst (avtopudrtwe) und zufillig (g €tuye) gemacht. Dabei ist er stirker
bearbeitet als jedes Kunstwerk. Denn dieses Ungeschliffene an ihm ist geschlif-
fen und das Lockere gebunden. Das Geschickte liegt gerade darin, den
Anschein zu erwecken, nicht geschickt gemacht zu sein (€v o0t® 1@ un
Soxely dev@g KortecKeVdchon 0 dewvov €yer).'

Diese Art des Stils ist im Urteil des Dionysius am besten fiir den Gerichtssaal
geeignet, weil dort fiir die Horer, die selbst in der Landwirtschaft oder im
Handel tétig sind, gilt: ,Alles, was sie nicht zu héren und zu sagen gewohnt
sind, macht sie feindselig.“**

Besonders bewunderte Dionysius an den Reden des Lysias die gekonnten

narrationes:

H. D. Betz, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition: Eine exegetische Untersuchung zu
seiner ,Apologie” 2 Korinther 10-13 (BHTh 45; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1972) 60-6; J.
Hammerstaedt, ,Improvisation A.B.D“, RAC 17 (1996) 1212-54, 1257-84; P. Lampe,
»Rhetorische Analyse paulinischer Texte - Quo vadit? Methodische Uberlegungen®, Das
Gesetz im friihen Judentum und im Neuen Testament: FS Ch. Burchard (hg. D. Sdnger und
M. Konradt; NTOA 57; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006) 170-90, hier 178-9; A. C.
Miller, Corinthian Democracy: Democratic Discourse in 1 Corinthians (PTMS; Eugene:
Pickwick Publications, 2015) 95-114.

12 Damit {ibergehe ich einige Autoren, die ebenfalls wichtige Aussagen zur dissimulatio artis
machen oder die dieses Mittel deutlich anwenden: Alkidamas (De soph. 12-3), Antiphon
(Tetr. 2, 2, 2), Platon (Apol. 17a-18a), Ps.-Longinus (De sublim. 17, 1-3), Ps.-Hermogenes
(De methodo gravitatis 433-4) und die Rhetorik ad Herennium (1, 10, 17). Diese Autoren
beziehe ich allerdings in die unter 1.2 gebotene Auswertung mit ein.

13 Dionysius von Halikarnass, Lys. 9.

14 Dionysius von Halikarnass, Dem. 15.
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Wer die narrationes des Lysias liest, diirfte wohl vermuten, dass nichts nach
den Regeln der Kunst oder unehrlich gesagt wird, sondern so, wie die Natur
und die Wahrheit es mit sich bringt. Dabei versteht er nicht, dass eben darin
die Kunst lag, weil die Nachahmung der Natur ihre grofite Leistung war.'®

Die Einfachheit, scheinbare Natiirlichkeit und Wirksamkeit des Stils des Lysias
wurden auch spiter immer wieder gerithmt.'® Diese Charakterisierungen
werden durch die von Lysias tiberlieferten Reden bestétigt.'”

1.1.2 Aristoteles
Eine theoretische Darstellung der dissimulatio artis finden wir zum ersten Mal bei
Aristoteles. In Rhet. 1404b definiert er sein rhetorisches Stilideal: Die Rede muss
einerseits klar und gut verstidndlich sein, sollte andererseits aber auch eine
gewisse Extravaganz besitzen.

Man muss (die Rede) unmerklich (AowvBdvelv) komponieren und nicht den
Anschein des gekiinstelten (nemAoicpuévawg), sondern des natiirlichen
(re@ukdtmg) Redens erwecken - diese[s] nadmlich ist iiberzeugend
(mBavov), jenes aber das Gegenteil, denn (die Zuhorer) lehnen es ab, wie
gegeniiber jemandem, der etwas im Schilde fithrt (mpog €mBouvievoviar),
wie bei den gemischten Weinen -, so ergeht es zum Beispiel der Stimme des
Theodoros im Vergleich mit den Stimmen der anderen Schauspieler. Die
namlich scheint die Stimme des Redenden zu sein, die anderen aber fremde.
Es ist gut verborgen (kAénteton 8'eV), wenn man durch Auswahl aus der
gewohnlichen Sprache die Rede zusammenstellt.

Wenn daher einer die Rede gut macht, wird sie offensichtlich fremdartig
(Eevikdv) sein und (dabei) in der Lage, es zu verbergen (AovOdvewv), und
sie wird klar sein. Dies ndmlich war, wie wir sagten, die Vortrefflichkeit der
rhetorischen Rede (9| 100 pnropikod Adyov dpeth).'®

Die Rede darf also weder zu einfach noch zu extravagant sein. Man muss seiner
Rede ein besonderes, ungewohnliches, fremdartiges Flair geben, darf dabei aber
nicht iibertreiben. Die Kunst des Redners besteht darin, hier das richtige Mafd zu
finden. Das ist offenbar deshalb so wichtig, weil nur so die Horer erreicht und
gefesselt werden. Dahinter steht also nicht primér eine &sthetische, sondern
eine praktische Uberlegung: Eine Rede, die dieses Maf3 nicht findet, stofit

15 Dionysius von Halikarnass, Is. 16.

16 Vgl. z.B. Rhetores Graeci, Bd. vi (hg. Ch. Walz; Stuttgart: Cotta, 1834) 474, wo es bezogen auf die
Praxis des Lysias heifdt: ot €61l u€00odog Sevdtnrog 1) ovoo uv, un dokodoo €. Vgl.
auch M. Weiflenberger, ,Lysias 1“, NP v, 598-601, hier 600.

17 Vgl. bes. R. Turasiewicz, ,Style in the Speeches of Lysias*, Studies in Ancient Literary Theory
and Criticism (hg. J. Styka; Classica Cracoviensia 5; Krakau: Ksiggarnia Akademicka, 2000)
91-112.

18 Aristoteles, Rhet. m, 2, 4-6 (1404b), iibs. Ch. Rapp.
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entweder durch Banalitit oder durch Kiinstelei ab. Kiinstelei im Sinne
iibertriebener Extravaganz ist nicht etwa deshalb zu vermeiden, weil sie das
Stilempfinden der Horer verletzt, sondern weil sie den Horern verdéchtig ist.

Es handelt sich hier eindeutig um dissimulatio artis. Wie beim Schauspieler
die grofle Kunst darin liegt, die Stimme als die eigene, also natiirlich klingen zu
lassen und zugleich von der Alltagsstimme verschieden, so muss der Redner
zugleich vertraut (so, wie es im Alltag jeder macht) und fremdartig (so, wie es
im Alltag niemand macht) sprechen, ohne dass der Horer den Unterschied be-
nennen konnte.

1.1.3 Cicero
Ich iibergehe einige andere griechische Zeugen und komme gleich zum
bedeutendsten romischen Rhetoriker, zu Cicero. Besonders relevante Aussagen
finden sich im Orator, einem spaten Werk, das kurz vor Ciceros Tod entstanden
ist. Hier entfaltet er seine Idealvorstellung eines Redners. Cicero unterscheidet
klar zwischen Reden vor Gericht und vor der Volksversammlung einerseits und
epideiktischen Reden andererseits:

[Wlenn der Horer [sc. bei Reden auflerhalb der Gerichte und der
Volksversammlung] nicht befiirchtet, dass durch den Hinterhalt einer (kunst-
voll) verfassten Rede versucht wird, seiner Uberzeugung beizukommen, ist er
dem Redner dankbar, der dem Vergniigen seiner Ohren dient. Aber diesen
Redestil darf man sich bei 6ffentlichen Streitfillen (ad causas forensis) weder
insgesamt zu eigen machen noch véllig zuriickweisen. Denn wenn man ihn
immer anwendet, bewirkt er einerseits Uberdruss, andererseits wird sogar
von unerfahrenen (Horern) erkannt, was es damit auf sich hat; auflerdem ...
zerstort er von Grund auf (den Eindruck von) Aufrichtigkeit und
Glaubwiirdigkeit.*®

Auch in Reden vor Gericht und in deliberativen Reden gibt es manchmal die
Moglichkeit, einen rhythmisch geprégten Stil anzuwenden, vor allem in preisen-
den und erziéhlenden Partien und grundsitzlich in der peroratio.>® Meistens muss
sich der Redner aber um einen schlichten Stil bemiihen, also einen Stil, bei dem
alle Horer den Eindruck haben, ebenso sprechen zu kénnen:

Denn diese Schlichtheit der Rede (orationis subtilitas) scheint zwar leicht nach-
zuahmen, wenn man sie (bei anderen) beurteilt, aber nichts ist weniger leicht
nachzuahmen, wenn man es selbst versucht.>*

Der einfache Stil, den Cicero fiir bestimmte Zusammenhénge empfiehlt, ist
demnach kein Verzicht auf rhetorische Kunst, sondern dient ihrer

19 Orat. 61-2, 208-9.

20 Vgl. Orat. 62, 210-11.
21 Orat. 23, 76.
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Verheimlichung - ein Stil, der kunstlos wirkt, ohne es zu sein.** Dort, wo das
Herausstellen der eigenen rhetorischen Kunst dem Erfolg der Rede schadet,
lehnt er es ab. Grundsitzlich bekennt er sich aber durchaus dazu, als Redner
auch Bewunderung auf sich ziehen zu wollen:

Der beredte Mann, der nicht nur Zustimmung, sondern, wenn es zuléssig ist (si
liceat), auch Bewunderung und Beifallsrufe auslgsen muss, sollte in allem so
herausragen, dass es fiir ihn eine Schande ist, wenn irgendetwas lieber [sc.
als seine Rede] angeschaut oder angehért wird.?

1.1.4 Quintilian

Die Verbreitung der dissimulatio artis scheint ab dem Beginn des rémischen
Prinzipats etwas zuriickgegangen zu sein. Das hingt damit zusammen, dass in der
Kaiserzeit gerade die epideiktische Rede immer wichtiger wurde. In dieser
Redegattung war aber die Verheimlichung der eigenen Rhetorik nicht sinnvoll,
ganz im Gegenteil: Das Publikum erwartete Beweise glainzender Redekunst.

Trotz des Riickgangs der dissimulatio artis wird sie von Quintilian empfohlen.
Das rhetorische Lehrbuch in zwolf Biichern, das er im Alter verfasst hat, die
Institutio oratoria, kommt hdufig auf dieses Mittel zu sprechen. Quintilian
gehort zu einer rhetorischen Richtung im 1. Jh. n.Chr., die eine immer stirkere
Asthetisierung der Rhetorik als Verfall ansah und sich von ihr distanzierte.*
Der Gegensatz zeigt sich z.B. bei seiner Behandlung der narratio:

Besonders in diesem Teil [der Rede] muss man jeden Verdacht schlauer
Berechnung (calliditatis) vermeiden, denn nirgendwo ist der Richter wachsa-
mer. Nichts darf ausgedacht (fictum), nichts besorgt (sollicitum) erscheinen.
Alles muss den Eindruck erwecken, mehr von der Sache als vom Redner aus-
zugehen. Aber das kénnen wir [heute] nicht mehr aushalten und wir glauben,
die Kunst gehe zugrunde, wenn sie nicht erkennbar ist, obwohl sie doch
aufhort Kunst zu sein, wenn sie erkennbar wird. Wir machen uns vom Lob
abhéngig und halten es fiir den Hohepunkt unserer Miihe. Auf diese Weise ver-
raten wir den Richtern, was wir den Umstehenden zeigen wollen.**

Die Begriindung, die Quintilian fiir die Forderung der Verheimlichung gibt, ist:
Die Rede soll nicht den Redner, sondern die Sache hervortreten lassen. Das ist

22 Cicero geht auch auf die Frage ein, warum es dieses Versteckspiel iiberhaupt gibt: ,Aber zum
Recht duflern sich auch die, die es nicht kennen; bei der Redekunst dagegen verheimlichen
gerade die, die sie erlangt haben, ihre Fihigkeiten. Der Grund dafiir ist, dass Klugheit ( pruden-
tia) den Menschen willkommen ist, die Zunge(nfertigkeit) dagegen verdachtig (lingua sus-
pecta)' (Orat. 42, 145).

23 Orat. 71, 236. Vgl. Cicero, Opt. gen. 12: ,Was? Gibt es einen Zweifel, ob unsere Rede nur
ertriglich (folerabilem) oder auch bewundernswert (admirabilem) sein soll?“ Vgl. auch das
Cicerozitat bei Quintilian, Inst. vin, 3, 6 (u. bei Anm. 27).

24 Vgl. G. Ueding, Klassische Rhetorik (Miinchen: J. B. Metzler, 2005") 48.

25 Inst. v, 2, 126-7. Vgl. auch v, 1, 9; v pr. 24-7.
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kein Plddoyer dafiir, sich moglichst weitgehend an die Wahrheit zu halten,
sondern nur, diesen Eindruck zu erwecken, insbes. beim Richter. Dadurch,
dass der Redner scheinbar hinter die Sache zuriicktritt, macht er seine Rede
vor Gericht®® glaubwiirdig und erfolgreich. Das ist fiir Quintilian gekonntere
Rhetorik als das zu seiner Zeit verbreitete Spiel mit rhetorischen Effekten, die
die Horer begeistern.

Quintilian beklagt allerdings, nicht nur die Redner, sondern auch die Horer
hétten ihre Auffassung von einer angemessenen Rede geédndert. Der Einsatz
rhetorischer Effekte werde jetzt viel Ofter erwartet als frither. In bestimmten
Fillen muss der Redner deshalb einen Mittelweg zwischen gegensitzlichen
Erwartungen finden: Er muss den Horern einen scheinbar nur an der Sache orien-
tierten Vortrag bieten und sie doch zugleich durch rhetorische Gestaltung unter-
halten. Dabei kann er sich nicht allein auf das Urteil der Gebildeten verlassen, die
trotz oder gerade wegen der gezielten Verheimlichung die rhetorische Qualitét
einer Rede erkennen, sondern er muss sich auch um den Beifall der weniger
Gebildeten bemiihen:

Durch gepflegten Redeschmuck (cultu atque ornatu) empfiehlt sich der Redner
aber auch selbst. Wahrend es ihm sonst um das Urteil der Gebildeten (iudicium
doctorum) geht, zielt er damit auch auf das Lob der einfachen Leute (popu-
larem laudem) und ficht nicht nur mit starken, sondern mit glinzenden
Waffen ... Aber dieser Redeschmuck férdert auch nicht wenig den Fall selbst.
Denn wer gerne zuhort, ist aufmerksamer und schenkt leichter Glauben,
wird meistens durch eben dieses Vergniigen gewonnen und manchmal
durch Bewunderung mitgerissen ... Zu Recht schreibt Cicero in einem Brief
an Brutus wortlich: ,Denn eine Beredsamkeit, die nicht bewundert wird,
halte ich nicht fiir Beredsamkeit.“*”

Das Cicerozitat erinnert daran, dass schon frither die Verheimlichung nicht das
einzige Prinzip fiir die rhetorische Gestaltung einer Rede gewesen war. Bei
Quintilian geht die Aufgeschlossenheit fiir offen erkennbare Rhetorik aber deu-
tlich weiter als bei seinen Vorgiangern.

1.2 Auswertung
1.2.1 Gebiete, Mittel, Motive und Grenzen

Das zentrale Gebiet der dissimulatio artis war ohne Frage die Rede vor
Gericht, wobei sie hier fiir manche Redeteile mehr Bedeutung hatte als fiir
andere. Fiir die deliberative Rede wird die Verheimlichung der eigenen

26 Wie in diesem Text, so gelten die Empfehlungen Quintilians zur dissimulatio artis auch sonst
vor allem fiir Gerichtsreden. Daneben sind auch deliberative, nicht aber epideiktische Reden
davon betroffen. Vgl. Inst. 1, 10, 11; 1, 4, 142-4.

27 Inst. v, 3, 2, 5-6. Vgl. auch v, 1, 12; x1, 9, 2.
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Rhetorik meistens empfohlen, fiir die epideiktische Rede meistens abgelehnt.?®
Die Forderung der dissimulatio kann innerhalb des Gebiets der Rhetorik so aus-
gedehnt werden, dass jede Redesituation betroffen ist. Es sind auch Ausweitungen
in andere Gebiete zu erkennen, die ich hier nicht behandeln kann: in die
Philosophie,* in die Historiographie®** und Biographie®*' und sogar in die
Lyrik.>* Die dissimulatio artis war ein sehr weit verbreitetes Phdnomen und
kam in die Ndhe einer Schreibhaltung.

Um seine Kunst zu verheimlichen, soll ein Redner zunéchst auf eindrucksvolle
und deshalb leicht zu erkennende rhetorische Mittel verzichten. Vor allem
Wortwahl, Satzbau und Ornatus sollen schlicht gehalten werden und sich der
alltdglichen Sprache und der Stegreifrede annidhern. Dazu kommen verschiedene
Topoi, die dem Redner empfohlen werden: Er kann z.B. auf seine Unerfahrenheit,
auf seine Unterlegenheit gegeniiber den rhetorisch versierten Gegnern oder auf
die Ubereinstimmung der Rede mit seinem sonstigen Auftreten hinweisen. Das
Ideal ist meist eine scheinbare Spontaneitit und Natiirlichkeit, deren
tatsdchliches Raffinement von Laien nicht zu erkennen ist. Dadurch vermeidet
der Redner den Eindruck, sich selbst den Horern {iberzuordnen.

Eine konsequente Weiterfithrung dieser Tendenz, die eigene Person
zurlickzunehmen, ist die Einfiihrung einer normativen Instanz, die den Redner
als Sprachrohr beniitzt. Nicht er selbst, sondern eine hoéhere Autoritdt leistet
dann die Uberzeugungsarbeit. Das kann ,die Sache“, ,die Wahrheit”, ,die
Natur“ oder etwas Ahnliches sein. Dadurch kénnen Widerstinde bei den
Horern gegen die Beeinflussung iiberwunden werden.

28 In einer epideiktischen Rede z.B. bei einem Todesfall geht es ja nicht darum, ob der
Verstorbene gepriesen werden soll. Es geht in dieser Redesituation nur darum, den Preis
des Verstorbenen in der Gegenwart eindrucksvoll zu realisieren und dadurch zu rechtfertigen.
Vgl. Andersen, Garten, 185: Ziel der epideiktischen Rhetorik ist es, ,,die Zuhorer beim Lob
einer Sache oder eines Menschen um gemeinsame Werte zu sammeln. Sie sollen sich mit
ihnen identifizieren und sich fiir sie einsetzen.”

29 Vgl. z.B. Platon, Apol. 17a-183a; Seneca, Ep. 75, 4; 115, 2; Dion von Prusa, Or. 32, 39; 42, 3. Vgl.
auch die Darstellung der rhetorikkritischen, auf Platon zuriickgehenden Tradition bei Betz,
Paulus, 60-6.

30 Vgl. z.B. Thukydides, Hist. m1, 37-40; Livius, Ab urbe condita xw, 19, 8. Allerdings greifen
Redner, die in Geschichtswerken zu Wort kommen, nur selten zum Mittel der dissimulatio
artis. Das ist nicht iiberraschend: Die reale Leserschaft ist ja nicht mit dem fiktiven
Publikum der Rede identisch, sie muss deshalb nicht von der rhetorischen Gestaltung abge-
lenkt werden. Damit konnte auch zu erkldren sein, dass in den vielen Reden bei Josephus
keine eindeutige dissimulatio artis zu erkennen ist. Es gibt dort aber verwandte
Erscheinungen, bei denen die Rhetorik rhetorisch als Manipulation angegriffen wird (vgl. S.
Mason, ,Speech-Making in Ancient Rhetoric, Josephus, and Acts: Messages and Playfulness,
Part 1, Early Christianity 2 (2011) 445-67, bes. 465-6).

31 Vgl. z.B. Philostrat, Vit. Apoll. v, 6; 7, 12.

32 Vgl. z.B. Ovid, Met. x, 252; Ars 1, 459-68; 1, 313; I, 153-6, 209-10.
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Unter den Motiven fiir die dissimulatio artis wird am haufigsten genannt, sie
sei anzuwenden, um den Verdacht vor allem des Richters auf Manipulation zu
zerstreuen. Besonders im Fall einer sozial hoch gestellten Personlichkeit wére
ein solcher Manipulationsversuch ein Affront. Das positive Gegenstiick dazu
besteht in der Inszenierung der eigenen Lauterkeit, Wahrhaftigkeit und damit
Glaubwiirdigkeit, die der Wirkung der Rede zugutekommen. Daneben gibt es
aber noch weitere Motive: die Vermeidung des Eindrucks von Bildung, von
Banalitdt und vor allem von Selbstruhm. Insgesamt geht es um das Bild eines
allein an der Sache orientierten und auch in den erkennbaren Emotionen authen-
tischen Redners.

Die Grenzen der dissimulatio artis lassen sich an einer Ambivalenz erkennen,
die von Anfang an in der antiken Rhetorik zu beobachten ist, die sich aber ab dem
1. Jh. n.Chr. verstdrkt: die Spannung zwischen dem Zeigen und dem Verbergen
der Kunst. Auch wenn manche Formulierungen so klingen, als sei die
Verheimlichung der eigenen Rhetorik ein absolutes, iiberall giiltiges Prinzip,*?
lasst sich das bei ndherem Zusehen keinesfalls bestitigen. Es ging nie
ausschliefSlich darum, der Rede auf Kosten des Redners zur Wirkung zu verhelfen.
Kein Redner trat vollig hinter der Sache zuriick. Wenn Cicero schreibt: ,Eine
Beredsamkeit, die nicht bewundert wird, halte ich nicht fiir Beredsamkeit“ (vgl.
0.), dann formuliert er damit eine allgemeine Uberzeugung. Grundsitzlich ging
es immer sowohl um ein Verbergen als auch um ein Demonstrieren von
Rhetorik.?*

Sogar die Mittel des Verbergens selbst konnen eine besondere Kunstfertigkeit
demonstrieren und von kundigen Horern geschétzt und vielleicht sogar erwartet
werden. Die eingesetzten Mittel sind unterschiedlich leicht wahrzunehmen.
Besonders einfach und auch fiir Laien als Fiktionen erkennbar diirften die weit
verbreiteten Topoi gewesen sein, mit denen Redner ihre Unfihigkeit oder ihre
mangelhafte Vorbereitung herausstellten.>® Sehr viel kunstvoller und schwerer

33 Vgl. z.B. das Cicerozitat 0. in Anm. 22 (Orat. 42, 145).

34 Vgl. schon den Untertitel des Beitrags von Andersen, Lingua: On Concealing and Displaying
the Art of Rhetoric.

35 J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the People
(Princeton: Princeton University Press, 1989) 175 hilt es fiir sicher, dass die athenischen
Biirger, die im 5./4. Jh. v.Chr. als Richter fungierten, diesen Topos erkannten, wenn
Angeklagte die Rede, die ein Logograph fiir sie geschrieben hatte, vortrugen. Dass dieser
Topos sich trotzdem iiber ldngere Zeit hielt, erklédrt er so: ,The very transparency of the
fiction is indicative of its importance to the participants and reveals the deep distrust of rhet-
oric which coexisted with the aesthetic appreciation the jurors felt for a well-composed oration
... The whole process had much in common with a theatrical performance, and it may best be
understood in light of the jurors’ willingness to suspend their disbelief when to do so would
benefit themselves and the state“ (175-6). - Mit einer solchen ,willingness to suspend their
disbelief“ haben offenbar auch spéter viele Redner gerechnet, z.B. Dion von Prusa, wenn er
seinen korinthischen Horern mit groflem Understatement begegnet: ,So viel Erheiterndes
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wahrzunehmen ist das, was Cicero die neglegentia diligens*® nennt, eine schein-
bare Nachldssigkeit und Schlichtheit beim Reden. Gerade ein solcher Stil, der
besonders einfach erscheint, ist besonders schwer zu erzeugen und besonders
schwer zu durchschauen.

Diese Ambivalenz ist erstaunlich. Wie kommt es, dass die Redner
selbstverstdndlich eingesetzte rhetorische Mittel zu verheimlichen suchten,
zugleich aber fiir ihre Beredsamkeit, sogar fiir die Verheimlichung selbst,
Bewunderung erwarteten? Wie kommt es, dass die Horer rhetorische Mittel
verddchtig und anstoflig fanden, sie aber zugleich selbstverstdndlich erwarteten
und bewunderten? Im Folgenden versuche ich, fiir diese Ambivalenz eine
Erkldrung zu bieten und daraus Merkmale der dissimulatio abzuleiten.

1.2.2 Merkmale

Die dissimulatio artis spiegelt in ihrer Ambivalenz von Zeigen und Verbergen
zwei Funktionen der antiken Rhetorik. Deren Grundfunktion war seit den
Anfingen natiirlich die Uberzeugung, also die Beeinflussung der Horer im
Sinne des Redners. Als eines von vielen rhetorischen Mitteln konnte hier die
Verheimlichungsstrategie hilfreich sein: Der Redner trat in den Hintergrund
und vermied alles, womit er sich in der Wahrnehmung der Horer diesen
iibergeordnet hitte (Selbstruhm, erkennbar planvolles Vorgehen, gehobene
Sprache und andere Merkmale von Bildung).

Daneben - und das ist ihre zweite Funktion - war die Rhetorik aber auch ein
Statusmerkmal. Eindrucksvolle Beredsamkeit verschaffte dem Redner Ruhm und
Bewunderung und trug so zur Erh6hung seiner sozialen Geltung bei.?” Diese

habt ihr hier zum Anschauen, so vieles auch zum Anhoren: wortgewaltige Redner, Verfasser
von wohllautenden Erzdhlungen in Versen und in Prosa, schliefllich viele Sophisten, die ...
durch ihr Aussehen und die Zahl ihrer Schiiler wie auf Fliigeln empor getragen werden.
Dennoch kommt ihr zu mir und wollt mir zuhéren, jemandem, der nichts weifd und auch
nicht behauptet, etwas zu wissen ... Ihr miisst ... Nachsicht iiben, da ihr ja einem Mann
zuhort, der ein blutiger Laie (6.vdpOg 181dtov) ist und ein langatmiger Schwitzer” (Or. 12,
5, 16, lbs. H.-J. Klauck; weitere, vergleichbare Texte Dions bietet G. Mussies, Dio
Chrysostom and the New Testament (SCHNT 2; Leiden: Brill, 1972) 154-5, 178-9). H. v.
Arnim hat fiir diese Haltung Dions die Bezeichnung mpoomnoinocilg iSiwtiopol geprégt
(Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin: Weidmann, 1898) 444, 446-7).

36 Orat. 23, 78.

37 Vgl. z.B. Isokrates, Paneg. 48-50: ,[Unsere Stadt (sc. Athen)] hat [sc. als erste] die Redekunst
geehrt, die alle Menschen begehren und die sie denen, die sie haben, neiden ...; die, die
gut reden konnen, haben nicht nur in ihren eigenen (Stddten) Macht, sondern stehen auch
bei den anderen in Ehre (mopd. 101G GALOG €vtinovg dvtog)’; Quintilian, Inst. xu, 11, 29:
,Und es widre nicht schwer, anhand alter oder neuer Beispiele zu zeigen, dass es keine
andere Quelle [sc. als die Redekunst] gibt, aus der die Menschen gréfleren Reichtum,
Ehrungen, Freundschaften, Lob in der Gegenwart und in der Zukunft bekommen haben’
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Funktion beruhte nun aber gerade auf dem Zeigen der Kunst, also auf der
Wahrnehmbarkeit der rhetorischen Mittel. Wenngleich sich der Redner den
Horern nicht iiberordnen sollte, sollte er sich doch von ihnen abheben. Er
sollte zwar vertraut sprechen und so, wie sie es sich selbst zutrauen wiirden,
zugleich aber extravagant und fremd, um von ihnen bewundert zu werden.

In der Regel erfiillen antike Reden beide Funktionen, allerdings in unterschied-
licher Gewichtung. Sie zielen zugleich auf Uberzeugung - der Redner will Einfluss
nehmen, auch und gerade, indem er sich zuriicknimmt - und auf Status - der
Redner will bewundert werden, indem er zeigt, was er kann; die Horer schitzen
und geniefien das und schreiben ihm deshalb erh6hten Status zu. Die beiden
Funktionen verbinden sich in der Realitdt, wobei die Gewichtung auch innerhalb
ein und derselben Rede variieren kann. Sie {iberlagern sich sogar: Auch das rhet-
orische Zuriicktreten des Redners kann seinem Ruhm und seiner Ehre dienen,
entweder direkt, indem es als Kunstgriff erkannt wird, oder indirekt, indem es
der Rede Erfolg verleiht, ohne als Kunstgriff erkannt zu werden; auch offensich-
tliche rhetorische Kunst (und der dadurch erlangte Status) kann dazu beitragen,
Einfluss zu nehmen.®® Es liegt also immer eine Mischung vor: Die Rede muss
ihre Kunstfertigkeit zeigen und verbergen.

Die dissimulatio artis verfolgt, indem sie die Intention planvoller
Beeinflussung verbirgt, primdr den Zweck, gerade diese Funktion der
Uberzeugung stark zu machen. Das Ziel der Leugnung bzw. Verheimlichung ist,
ungehindert Einfluss nehmen zu konnen. Der Redner tritt fiktiv in den
Hintergrund und versucht, unter scheinbarem Verzicht auf jede eigene
Einflussnahme die Einstellungen der Horer in seinem Sinne zu verdndern. Ein
wichtiges Mittel ist dabei die implizite oder explizite Fiktion einer hoheren
Autoritdt, die durch den Redner spricht und die zu Recht Gehorsam erwartet.
Mit dieser Uberzeugungsfunktion ist in der Regel als sekundire Funktion die
des Statusgewinns verbunden, denn der Einsatz der bewussten Verheimlichung
kann den Ruhm des Redners férdern - insbes. dann, wenn sie von den Horern
als rhetorisches Mittel erkannt wird.

Daraus ergeben sich drei Merkmale, die in einer antiken Rede (und auch in
Texten anderer Gattungen) eine dissimulatio artis erkennen lassen:

(1) Der Redner verzichtet, manchmal zugunsten der Stimme einer normativen
Instanz, explizit oder implizit auf den Anspruch, eigene rhetorische
Kompetenz zu besitzen oder anzuwenden.

(diese Texte bei M. T. Finney, Honour and Conflict in the Ancient World: 1 Corinthians in its
Greco-Roman Social Setting (LNTS 460; London: T&T Clark, 2012) 81).

38 Vgl. Andersen, Garten, 210: ,Wenn Zuhorer dem Redner genufivoll lauschen, wird die
Bewunderung selbst zu einem Uberredungsfaktor, den der Redner bewufit einsetzt.“
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(2) Diese Selbstverkleinerung des Redners und ggf. seine Selbstbeschrinkung
auf eine Rolle als Sprachrohr ist fiktiv oder enthidlt zumindest fiktive
Elemente.

(3) Das Verbergen der rhetorischen Kunst soll in der Regel nicht nur die Chance
der Einflussnahme erhéhen, sondern erkennbar auch zum Ansehen und zur
Geltung des Redners beitragen.

2. Dissimulatio artis bei Paulus?

Die Untersuchung der dissimulatio artis im ersten Teil war dadurch veran-
lasst, dass dieses rhetorische Mittel eine Erkldrung fiir eine deutliche Spannung
bieten konnte: Einerseits distanziert sich Paulus von der Rhetorik, andererseits
entdecken nicht erst die heutige Exegese, sondern bereits die Kirchenviter in
seinen Briefen angewandte Rhetorik. Kénnte es sein, dass Paulus dhnlich wie
viele antike Redner sein rhetorisches Kénnen bewusst verheimlichte? Ist also
sein auf den ersten Blick eindeutiges Eingestdndnis in 2 Kor 11.6, ein ,Amateur
in der Rede” zu sein, in Wirklichkeit ein Hinweis auf rhetorisches Raffinement,
so dass man diesem Satz gerade nicht entnehmen kann, dass Paulus kein rheto-
risches Kénnen besaf3?

Die Untersuchung wird zunéchst 2 Kor 11.6 in den Blick nehmen, weil dieser
Text im gesamten Corpus Paulinum am ehesten fiir eine dissimulatio in Frage
kommt. Anschlieend soll es um die abwertenden Aufierungen zur Redekunst
in 1 Kor 1-4 gehen. Bei beiden Texten muss ich mich natiirlich auf ganz wenige
Aspekte beschrinken.

2.1 2 Kor 11.6*°

Das Eingestidndnis, ,ein Amateur in der Rede” zu sein, nimmt Bezug auf
einen Vorwurf, der in 10.10 zitiert wurde: ,Die Briefe, so heifit es, sind gewichtig
und stark, seine korperliche Prisenz aber ist schwach und seine Rede nichts
wert.“ Dieser Vorwurf stammte vermutlich von Gegnern des Paulus in Korinth,
in deren Sicht seinem personlichen Auftreten Durchsetzungsbereitschaft und
-fahigkeit fehlten, was sich auch in seiner wertlosen Rede ausdriickte.

In 11.6 nimmt Paulus speziell zu dem Vorwurf wertloser Rede Stellung. Er
rdumt ein, ein 131N T® AOY® zu sein. In Verbindung mit 10.10 ist das kaum
anders zu lesen als das Eingestidndnis eigener rhetorischer Schwiche.*® Nur in
sehr wenigen Auslegungen wird ein Bezug zur Rhetorik geleugnet oder

39 Zur folgenden Auslegung vgl. Schmeller, 2 Kor 1, 189-230.

40 So die tiiberwiegende Mehrheit der Ausleger/innen, z.B. H. Windisch, Der zweite
Korintherbrief (hg. G. Strecker; KEK 6; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1970 (=
1924°)) 331-2; V. P. Furnish, i Corinthians (AncB 32A; New York: Doubleday, 1984) 505;
M. E. Thrall, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corinthians,
Bd. 1 (ICC; London: T&T Clark, 2000) 677-81.
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eingeschrinkt. Wenn i8uwtng 1@ AOY® einen rhetorischen Amateur meint,*' dann
bedeutet das: Paulus schliefdt fiir sich eine Ausbildung in Rhetorik aus. Sofern
man darunter, wie der Begriff i81wtng es nahelegt, ein Rhetorikstudium versteht,
ist das keine Uberraschung, denn ein solches Studium war einer sehr kleinen Elite
vorbehalten. Von vorneherein kann als sehr wahrscheinlich gelten, dass Paulus
keine hohere Bildung in einer Rhetorikschule erhalten hat. Dasselbe diirfte nun
aber auch von seinen Gegnern gelten. Wir wissen von ihnen zwar sehr wenig,**
aber dass das Christentum zur Zeit des Paulus noch nicht die gesellschaftliche
Elite erreicht hatte, ist kaum zu bezweifeln. Wenn Paulus also schreibt: ,Ich bin
ein Amateur in der Rede”, formuliert er, strenggenommen, nur eine
Selbstverstdndlichkeit, die fiir alle Missionare, auch fiir seine Gegner, gilt. Im
Kontext gelesen (vgl. V. 5) besagt der Ausdruck zwar noch mehr: Paulus rdumt
ein, dass er in rhetorischer Hinsicht seinen Gegnern unterlegen ist. Aber das
sagt er eben nicht direkt. Seine Wortwahl enthilt nicht nur eine Unterlegenheit,
sondern auch eine Relativierung dieser Unterlegenheit: ,Wer von uns ist denn
schon ein professioneller Redner?“

Ein Problem mit dem Eingestdndnis in 11.6 ergibt sich, wenn man 10.1-11
dazunimmt. Dort kiindigt Paulus einen regelrechten Kriegszug fiir den Fall an,
dass es bei seinem bevorstehenden Besuch Widerstand und Ungehorsam geben
sollte. Wenn die Gemeinde sich nicht von den Rivalen distanziert, wird sie
einen durchsetzungswilligen und -fdhigen Apostel erleben, der sie zum
Gehorsam gegeniiber Christus und gegeniiber seinem Reprédsentanten, Paulus
selbst, zwingen kann und wird. Gegeniiber den Vorwiirfen seiner Gegner (phy-
sische und rhetorische Schwachheit im personlichen Auftreten) betont Paulus
seine Kampfbereitschaft und gottgegebene Vollmacht, die zu seinem Sieg
fiihren wird.

Das Problem ist nun: Wie kann Paulus in 10.10-11 ankiindigen, bei seinem
Besuch personlich ebenso wirkungsvoll aufzutreten, wie es seine Briefe waren,
und kurz danach in 11.6 rhetorische Defizite einrdumen? Konnte er sich durch
seine miindliche Selbstprisentation - und das heifst doch wohl auch: rhetorisch -
durchsetzen oder konnte er das nicht? Ubertreibt er vielleicht? Und wenn er
iibertreibt: Liegt die Ubertreibung in der gedufierten Zuversicht, Erfolg zu haben,
oder liegt sie im Eingestdndnis mangelnder Rhetorik?

Es ist unwahrscheinlich, dass er in Wirklichkeit weniger zuversichtlich war, als
es in 10.1-11 den Anschein hat. Immerhin bestand ja die Mdéglichkeit, dass sich
die Gemeinde durch seinen Brief nicht umstimmen lassen wiirde. Dann
miissten der Ankiindigung im Brief beim Besuch in Korinth Taten folgen.

41 Belege bei LSJ s.v. id10tne. Dort wird die relevante Bedeutung von 181G so umschrieben:
»one who has no professional knowledge, layman®, z.B. im Gegeniiber zu einem Arzt oder
einem professionellen Redner, Philosophen oder Musiker.

42 Vgl. den Exkurs: ,Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief“, bei Schmeller, 2 Kor 11, 149-71.
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Ubertreibung diirfte eher in 11.6 zu finden sein, denn das Eingestéindnis rheto-
rischer Méngel war eben, wie wir gesehen haben, ein bei Rednern beliebter
Bescheidenheitstopos.

Was ergibt sich aus dem Gesagten fiir die Frage, ob in 11.6 eine dissimulatio
artis vorliegt? Es bestehen jedenfalls Gemeinsamkeiten. Paulus rdumt ein rheto-
risches Defizit ein und stirkt damit, im Kontext gelesen, den normativen
Anspruch seiner Rede, die letztlich auf gottliche Autoritdt zuriickgeht. Er nimmt
sich also als Redner zuriick. Zugleich ergibt sich aber aus dem Kontext, dass er
fiir den bevorstehenden Besuch in Korinth nicht mit dem Problem eines solchen
Defizits seiner Rede rechnet. Diese Spannung zeigt, dass gegeniiber V. 6
Vorbehalte angebracht sind. Mit anderen Worten: Das Eingestidndnis in V. 6
enthélt fiktive Elemente. Und schliefSlich ist auch das dritte Merkmal einer dissim-
ulatio artis zu erkennen. Da der Hinweis auf die eigene rednerische Unfédhigkeit ein
besonders beliebter und verbreiteter Bescheidenheitstopos war,** setzt Paulus viel-
leicht seine Durchschaubarkeit voraus: Wenn die Adressaten diesen Topos erken-
nen, werden sie in der Aufferung der Bescheidenheit gerade einen rhetorischen
Anspruch wahrnehmen. Unabhingig davon relativiert Paulus jedenfalls durch die
Formulierung seiner Frage, die eine Ergdnzung wie ,,Wer von uns ist denn schon
ein professioneller Redner?” nahelegt, seine rhetorische Unterlegenheit. Damit
sind die drei Merkmale gegeben, die ich in Teil 1 genannt habe: rhetorische
Selbstverkleinerung, Fiktion und rhetorischer Geltungsanspruch.

Diese Gemeinsamkeiten haben allerdings Grenzen. Zum einen ist wichtig,
dass Paulus auf den Vorwurf reagiert, nicht reden zu konnen. Er stellt also sein
rhetorisches Unvermdégen nicht deshalb heraus, weil er Warnungen der gegne-
rischen Seite an die Horer, sich nicht rhetorisch manipulieren zu lassen,
entkriften will - ganz im Gegenteil: Die gegnerische Seite bestreitet ja gerade
sein rhetorisches Kénnen! Der Einsatz von dissimulatio artis ist im eigentlichen
Sinn aber nur sinnvoll, wenn rhetorische Kompetenz verheimlicht werden
muss, nicht, um solche Kompetenz zu postulieren. Ein derartiges Postulat
koénnte bei einem nach dem Urteil der Horer unfihigen Redner sogar ldcherlich
wirken. Zum anderen passt zu einer gezielten Verheimlichung nicht, dass 11.6
im Kontext konterkariert wird, indem Paulus in 10.10-11 den Anspruch erhebt,
beim kommenden Besuch wirksam reden zu konnen, wenn nétig. Ein so
ungeschiitzt geduflertes Selbstvertrauen wére nicht hilfreich bei dem Versuch,
die Horer von der eigenen Rhetorik abzulenken.

Es besteht also eine Spannung zwischen diesem Text und seinem Kontext, die
schwer aufzuldsen ist. Einerseits kann 11.6 keine dissimulatio artis im eigentli-
chen Sinn enthalten, weil Paulus hier auf den Vorwurf rhetorischer Unfihigkeit
reagiert, wihrend die dissimulatio gerade den Verdacht rednerischer
Kompetenz zerstreuen will. Andererseits kann der Vers aber auch kein ernst

43 Vgl. 0. Anm. 35.
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gemeintes Eingestdndnis rhetorischer Schwéche und keine Umwertung bestehen-
der Werte darstellen, weil der Kontext fiir grofies rednerisches Selbstbewusstsein
spricht.

Im néchsten Punkt wird zu fragen sein, ob die Texte in 1 Kor 1-4, die
gegeniiber der Rhetorik eine kritische Haltung vertreten, bei der Erkldrung
dieser Spannung helfen kénnen.

2.2 1 Kor 1-4

In den ersten vier Kapiteln des 1. Korintherbriefs finden sich mehrere
Aussagen, die als Selbstabgrenzung des Paulus gegeniiber der Rhetorik verstan-
den werden konnen, z.B. die Abwertung von ,Worten, die von menschlicher
Weisheit gelehrt werden” (1 Kor 2.13). In den meisten neueren Publikationen
wird angenommen, Paulus kritisiere hier und im Kontext zumindest auch,
wenn nicht sogar vor allem eine Verkiindigungsweise, die von Rhetorik geprégt
ist.** Als Negativfolie muss man nicht die grofien Selbstinszenierungen von
Rednern voraussetzen, die in der zweiten Sophistik iiblich wurden.** Auch im
Kontext einer etwas weniger auf Effekte ausgerichteten Rhetorik?® formuliert
Paulus mit €v dcBeveiq kol €v eOPw kol €v Tpou® TOAAD ein rhetorisches
Desaster, nicht weniger als ,a trilogy of shame*.*”

Wenn es aber hier und im Kontext zumindest auch um Rhetorik geht, dann
springt die Ndhe zu einer bewussten Verheimlichung ins Auge. Dann kann man
den Text so lesen, als wolle Paulus die Leser von seiner eigenen Lauterkeit und
Reinheit iiberzeugen, die nicht durch Rhetorik entstellt ist. Sollte es sich wirklich
um dissimulatio artis in rhetorischer Tradition handeln, wire dieses Bekenntnis
aber gerade ein Hinweis auf das Gegenteil: ein rhetorisches Mittel, um von der
eigenen Rhetorik abzulenken.

Die Einschdtzung dieser Stellen ist hoch umstritten, denn sie hat auch mit
ethischen Urteilen {iber die Argumentation des Paulus zu tun. Kann man
Paulus ein solches Ablenkungsmanover zutrauen? Zwei Beispiele sollen zeigen,

44 Vgl. exemplarisch D. Zeller, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5; Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2010) 97: ,Paulus hat eine undifferenzierte Vorstellung von griechischer Weisheit,
betrachtet aber offensichtlich ihre rhetorische Versiertheit als ihr Kennzeichen.” Vgl. A.
White, Where is the Wise Man? Graeco-Roman Education as a Background to the Divisions
in 1 Corinthians 1-4 (LNTS 536; London: T&T Clark, 2015): Die paulinische Argumentation
bezieht sich auf ,an amalgamation of ideas and values from the educational milieu of first-
century Roman Corinth“ (197), wozu sowohl Philosophie als auch Rhetorik gehorte.

45 So aber B. W. Winter, Philo and Paul Among the Sophists: Alexandrian and Corinthians
Responses (Grand Rapids: Eerdmans, 2002%) 144-7, 155-64.

46 Zeller, 1 Kor, 124 Anm. 233 zitiert z.B. Quintilian, Inst. xi, 5, 1f, wo vom Redner
Unerschrockenheit und unbeirrbare Zuversicht (constantiam fiduciam fortitudinem) gefordert
werden.

47 P. Marshall, Enmity in Corinth: Social Conventions in Paul’s Relations with the Corinthians
(WUNT 11/23; Tiibingen: Mohr Siebeck 1987) 389.
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wie weit die Antworten auseinanderliegen: Duane Litfin hélt es fiir undenkbar,
dass Paulus eine bewusste Strategie verwende, um die Leser in die Irre zu
fiihren. Die Argumentation dieser Kapitel sei dafiir zu grundsitzlich und zu
gewichtig: ,Paul grounds his disavowal in his deepest convictions about God,
the Spirit and the cross of Christ.“*® Wer die Absage an die Rhetorik nicht ernst
nehme, stelle die Integritdt des Paulus in Frage. Demgegeniiber sieht Mark D.
Given eine bewusste sophistische Strategie am Werk, die durch Ambiguitit und
Tauschung geprégt ist. Paulus, ein gerissener Redner (,a cunning rhetor”),*
habe sich zu rhetorischer Irrefithrung berechtigt gesehen, weil er die Wahrheit
in einer apokalyptischen Welt voller Tduschung vertreten musste. Auch der plato-
nische Sokrates habe schon solche Techniken verwendet.*®

Soll man also annehmen, Paulus habe sich in 1 Kor 1-4 aus theologischen
Griinden bewusst von der Rhetorik abgegrenzt und fiir eine anti-rhetorische
Haltung entschieden?" Oder soll man annehmen, seine Abwertung der Rhetorik
sei gerade ein rhetorisches Mittel, mit dem er in der korinthischen Situation ein be-
stimmtes Ziel erreichen wollte?>® Um hier zu einer Entscheidung zu kommen, fragen
wir wieder nach den oben genannten Kennzeichen einer solchen dissimulatio.

Das erste und das dritte Merkmal kdnnen wir ziemlich sicher im Text erken-
nen. Zunichst zum ersten, der rhetorischen Selbstzuriicknahme: 1.17 formuliert
fiir die Verkiindigung des Paulus eine undifferenzierte Absage an die Rhetorik
(,nicht in der Weisheit des Wortes“ (o0x €v copig. A0yov)). In 2.1-5 wird
diese Haltung explizit auf die Erstverkiindigung bezogen. Paulus ist bei der
Missionspredigt nicht als Redner aufgetreten und hat keine ,iiberredenden
Weisheitsworte” (bzw. ,Uberredung[skunst] der Weisheit“) (2.4) gebraucht.
Eine Alternative wird hier genannt, aber nur kurz angedeutet, wenn Paulus
seine Verkiindigung mit dem ,Erweis von Geist und Kraft“ (2.4) in Verbindung

48 D. Litfin, Paul’s Theology of Preaching: The Apostle’s Challenge to the Art of Persuasion in
Ancient Corinth (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2015) 289.

49 M. D. Given, Paul’s True Rhetoric: Ambiguity, Cunning, and Deception in Greece and Rome
(ESEC 7; Harrisburg: Trinity Press International, 2001) 103.

50 Vgl. Given, Rheforic, 3-4, 7. Ahnlich J. S. Vos, ,Rhetoric and Theology in the Letters of Paul®,
Paul and Rhetoric (hg. J. P. Sampley und P. Lampe; New York: T&T Clark, 2010) 161-79; ders.,
»Theologie als Rhetorik“, Aufgabe und Durchfiihrung einer Theologie des Neuen Testaments
(hg. C. Breytenbach und J. Frey; WUNT 205; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007) 247-71: Die pau-
linische Rhetorik zielte auf die Ausweitung des Machtbereichs Christi; wie die Sophisten, so
setzte auch Paulus seine Argumentation immer nur als Mittel zum Zweck ein, so dass sie
auch widerspriichlich ausfallen konnte.

51 So etwa Litfin, Paul’s Theology, 177-9, 257-71; C. Mihaila, The Paul-Apollos Relationship and
Paul’s Stance toward Greco-Roman Rhetoric: An Exegetical and Socio-Historical Study of 1
Corinthians 1-4 (LNTS 402; London: T&T Clark, 2009) 136-8; Winter, Philo 155-64, 188.

52 So etwa D. B. Martin, The Corinthian Body (New Haven: Yale University Press, 1995) 47-8;
A. C. Miller, ,Not with Eloquent Wisdom: Democratic Ekklesia Discourse in 1 Corinthians
1-4“, JSNT 35 (2013) 323-54, hier 339-40.
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bringt. Fiir die zweite Phase der Verkiindigung, also fiir die Predigt, die Paulus vor
den ,Vollkommenen” (2.6), den bereits Getauften, hilt, wird diese Alternative
einer geistlichen Rhetorik ausfiihrlich zur Geltung gebracht, wdhrend die
Absage an die tibliche, menschliche Rhetorik nur noch kurz aufscheint (2.6, 13-
14). Insgesamt, also fiir alle Phasen der paulinischen Predigt, gilt: Statt menschli-
cher Rhetorik sollen in ihr das Kreuz (1.17), die Kraft Gottes (2.5) und der Geist
(2.4, 13) wirksam werden.

Neben dem ersten Merkmal, der Selbstzuriicknahme, ist auch das dritte, die
Bemiihung um rhetorische Geltung, im Text zu erkennen, wenn auch nur implizit.
Paulus legt Wert darauf, dass die Zuriickhaltung in der ersten Phase der
Verkiindigung nicht auf Unfahigkeit beruhte, sondern auf einer Entscheidung (bes.
2.2: £kpwvar). Seine Predigt durfte nicht rhetorisch sein, weil sie ihrem Gegenstand,
dem Kreuz, entsprechen musste. Mit dieser Betonung der Angemessenheit diirfte
er das rhetorische Prinzip des np€nov bzw. aptum andeuten. Dieses Prinzip besagt:
Jede Rhetorik muss der gegebenen rhetorischen Situation entsprechen, sowohl
dem Gegenstand als auch den Hérern. Deshalb war rhetorische Zuriickhaltung bei
der Behandlung des Kreuzes nach den Regeln der Rhetorik selbst notwendig.*® Das
bedeutet aber: Paulus bewegt sich im Rahmen der Rhetorik. Er erhebt indirekt
einen rhetorischen Geltungsanspruch. Unterstiitzt wird dieser Anspruch durch die
Fortsetzung (3.1-4), wo deutlich wird, warum er seine Zuriickhaltung immer noch
nicht aufgeben kann. Wenn die Korinther Fortschritte gemacht hétten, wéren sie
Zeugen einer ganz anderen rhetorischen Kompetenz geworden. Es liegt auch an
ihnen selbst, dass sie die wahre paulinische Rhetorik nicht kennengelernt haben,
denn jede Rhetorik muss sich auch an den Horern orientieren.

Etwas ausfiihrlicher miissen wir uns mit der Frage beschiftigen, ob hier eine
Fiktion vorliegt, ob also auch das zweite Merkmal der dissimulatio zu finden ist. Es
gibt in der Tat Hinweise darauf, dass die Argumentation mit fiktiven Elementen
arbeitet. Grundsitzlich diirfte die absolute Entgegensetzung von menschlichem
und gottlichem Wirken, d.h. von Rhetorik und Kreuz in 1.18-2.5 und von menschli-
cher und geistlicher Rhetorik in 2.6-3.4, eine Zuspitzung sein. In anderen
Zusammenhdngen zeigt Paulus eine wesentlich positivere Verhiltnisbestimmung.
Es ist ja keineswegs so, dass er Erfolge in der Mission immer allein dem Wirken
Gottes zuschreibt und sich selbst als reines Werkzeug der Gnade Gottes sieht, das
zu einem eigenen Beitrag nicht fihig ist. Paulus war vielmehr eine Personlichkeit
mit groflem Selbstvertrauen und mit einem hohen Selbstwertgefiihl. Er verglich
sich gerne mit anderen.>® Es ist schwierig, das in solchen Konkurrenzsituationen

53 So vor allem J. S. Vos, ,Die Argumentation des Paulus in 1 Kor 1,10-3,4“, The Corinthian
Correspondence (hg. R. Bieringer; BEThL 125; Leuven: Peeters, 1996) 87-119, hier 96.

54 Das konnen nichtchristlich-jiidische Altersgenossen (Gal 1.13-14) oder christliche
Missionarskollegen sein (1 Kor 15.9-11; 2 Kor 11.21b-23). Vgl. dazu Th. Schmeller, ,Paulus
und die Konkurrenz: Vom Ehrgeiz“, Kreuz und Kraft i: Untersuchungen zu Paulus (hg. v.
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erkennbare Selbstbewusstsein und Geltungsstreben mit anderen Texte zu verein-
baren, wo Paulus seine gesamte Identitdt allein in Gott griindet und nichts von
sich, sondern alles von der Alleinwirksamkeit Gottes erwartet. Dieses
Nebeneinander muss jedenfalls davor warnen, Aussagen wie die in 1 Kor 2.1-5 fiir
die ganze Wahrheit zu halten. Es liegt hier eine Fokussierung der Perspektive vor,
die durch die spezifische Argumentation und Situation bedingt ist. Bestdtigt wird
diese Vermutung durch 4.19-21: Paulus beansprucht hier fiir sich eine Kraft, die
ihn zur Durchsetzung ,,mit dem Stock” befdhigt. Der Gegensatz zu 2.1-5 ist eklatant.
Zwar ist an beiden Stellen von gottlicher Kraft die Rede, aber diese dufiert sich sehr
unterschiedlich.*® Das Auftreten €v mvetuott mpoiimrog (4.21), das in 2.1-5 be-
schrieben wurde, ist nicht die einzige Moglichkeit. Paulus kann auch durchsetzungs-
stark sein, wozu sein rednerisches Auftreten gehoren diirfte.

Fiir eine Argumentation mit fiktiven Elementen spricht auch eine zweite
Beobachtung: Die Beschrinkung der paulinischen Erstverkiindigung auf den
Gekreuzigten (1 Kor 2.2) ldsst sich nicht bestétigen, wenn wir andere Texte
vergleichen, in denen Paulus sein Evangelium zusammenfasst.>®
neben anderen Inhalten - auch die Auferweckung genannt. Wenn seine
Bekehrungspredigt sonst die Auferweckung enthielt, warum grenzt er sie in 1 Kor
2.2 auf den Kreuzestod ein? Als Antwort liegt nahe, dass allein dieser Inhalt in
seine Argumentation passte. Das Fehlen von Rhetorik, das ein Teil der Korinther
monierte, lief§ sich gut damit begriinden, dass gerade aus rhetorischer Sicht die
Anwendung von Rhetorik auf einen Gegenstand wie das Kreuz ausgeschlossen
ist. Mit der Auferstehung wiirde diese Argumentation bei weitem nicht so gut funk-
tionieren. Es ist von diesen Uberlegungen her m.E. kaum méglich, 1 Kor 1-4 ohne

Dort wird -

die Annahme von fiktiven Elementen zu erkldren. Auch das zweite Merkmmal einer
dissimulatio artis, die Fiktion, ist demnach hier zu erkennen. Auch in diesem Text
wird also eine Art Verheimlichungsstrategie verfolgt.

Zu klaren bleibt, worin hier die Funktion und die besondere Auspriagung
dieses Mittels besteht. Soviel ist klar: Das Gesamtziel des Paulus in 1 Kor 1-4 ist
die Uberwindung der Spaltung unter den Korinthern. Ein Teil der Gemeinde
schétzte seine Verkiindigung in ihrer rhetorischen Wirkung, vermutlich auch in
ihrem philosophischen Niveau, gering. Wenn wir uns auf den rhetorischen
Aspekt beschrédnken, steht Paulus vor der Herausforderung, seine Rhetorik aufzu-
werten. Dazu erklédrt er sich hier nicht wie im 2 Kor als rhetorisch ungebildet,

Th. Schmeller; SBAB 66; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 2018) 42-60. Dort wird eine Reihe
einschldgiger Texte behandelt.

55 Dass es in 2.1-5 um die Mission und in 4.19-21 um den Umgang mit einer christlichen
Gemeinde geht, ist keine zureichende Erkldrung, denn 3.1-4 stellt das Verhalten der
Gemeinde ja auf eine Stufe mit dem von Nichtchristen (3.3: Kot dvOponOV TEPMATETE).

56 Vgl. Rom 1.1-4; 10.9; 1 Kor 15.3-5; 1 Thess 1.9-10.
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vielmehr betont er seine Entscheidung, auf Rhetorik zu verzichten: Er tat dies
bewusst, wegen des Gegenstands und wegen der Adressaten seiner Predigt.
Diese Selbstzuriicknahme wird aber im Kontext und in anderen Paulustexten
konterkariert, die in der Argumentation fiktive Elemente erkennen lassen.

Festzuhalten bleibt: Vieles spricht dafiir, dass sich Paulus in 1 Kor 1-4 der dis-
simulatio artis bedient. Diese weist aber zwei Besonderheiten auf. Sie ist erstens
kein Mittel gegen den Verdacht rhetorischer Manipulation, sondern im Gegenteil
eine Reaktion auf den Vorwurf rhetorischer Schwéche. Und sie ist zweitens keine
konsequente dissimulatio, also keine echte Verheimlichung: Die Tendenz zu rhet-
orischer Selbstverkleinerung zeigt sich als ein Merkmal der paulinischen
Verkiindigung, das in Spannung steht zu anderen Merkmalen.

3. Auswertung

Es hat sich gezeigt: 1 Kor 1-4 kann in der Tat dabei helfen, die Spannung
zwischen Text und Kontext zu erkldren, die wir bei der Besprechung von 2 Kor
11.6 wahrgenommen haben. Die Analyse hat fiir beide Texte so grofe
Gemeinsamkeiten mit der dissimulatio artis ergeben, dass m.E. eine
Unabhingigkeit schwer vorstellbar ist. Die Verbindung von rhetorischer
Selbstverkleinerung, Fiktion und rhetorischem Geltungsanspruch ist eine signifi-
kante Ubereinstimmung, die sich ohne einen solchen Bezug kaum erkldren lésst.
Ganz besonders sprechen die in beiden Texten erkennbaren fiktiven Elemente
dafiir, dass Paulus dieses rhetorische Mittel bewusst einsetzt.

Die dissimulatio war fiir Paulus deshalb attraktiv, weil sie ihm die Moglichkeit
eroffnete, in einer schwierigen Situation Einfluss zu nehmen. Der Widerstand der
Gemeinde, den er iiberwinden musste, hatte zwar nicht mit dem Verdacht starker
Rhetorik und manipulativer Kraft zu tun, sondern mit dem Vorwurf einer zu
schwachen Rhetorik, die seine Verkiindigung desavouierte. Dennoch war die dis-
simulatio anwendbar. Anders als die paganen Redner versuchte Paulus nicht zu
verschleiern, dass er sich fiir fahig hielt, seine Adressaten nicht nur argumentativ,
sondern auch rhetorisch zu beeinflussen. Was er aber mit paganen Rednern
gemeinsam hat und was ihm offenbar einen Vorteil in der Konfliktsituation mit
der Gemeinde versprach, war die Mdglichkeit, einer normativen Instanz zu
Wort zu verhelfen. Es ist nicht einfach Paulus, der das Evangelium verkiindet
und der die Gemeinde zur Unterordnung auffordert, sondern es ist Gott bzw.
der Geist Gottes, der ihm seine Rhetorik in den Mund legt. Er macht sich das
fiktive Selbstverstindnis paganer Redner zu eigen und agiert nun als
Sprachrohr einer hoheren Autoritét, als Sprachrohr Gottes.*”

57 Litfin, Paul’s Theology, 185, 206, 263-4 betont stark das reale Selbstverstdndnis des Paulus als
,2Herold“, der nur die Botschaft eines anderen tibermittelt, ohne sie selbst zu verdndern. Im
Unterschied zu dieser Auffassung halte ich die Selbstprédsentation als Sprachrohr Gottes fiir
teilweise fiktiv.
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Die dissimulatio wurde von Paulus also eigentlich nicht zur Verheimlichung,
sondern zur Qualifizierung der eigenen Rhetorik verwendet. Sie ermdglichte
ihm, sich als Redner so zu prdsentieren, wie es seinem Selbstverstindnis
entsprach. Die paulinische Rhetorik des Kreuzes war, von ihrer christologischen
Basis her, einerseits eine Anti-Rhetorik, die sich den iiblichen rhetorischen
Maf3stiben verweigerte, andererseits eine christlich qualifizierte Rhetorik, die
sich eben dieser Mafistibe bediente. Paulus traute den menschlichen
Moglichkeiten und damit auch der Rhetorik viel weniger zu als seine pagane
Umwelt; nur in Verbindung mit der géttlichen Kraft und nur als ihr Sprachrohr
war in seiner Sicht rhetorische Einflussnahme erfolgversprechend. Aber in
dieser Konstellation war Rhetorik in der Tat moglich und sinnvoll. Er vertrat
also keine Ablehnung jeder Rhetorik. Gerade die dissimulatio in ihrer pauli-
nischen Form erlaubte eine rhetorisch akzeptable Qualifizierung der eigenen
Beredsamkeit als Geistrhetorik, die anderen Formen der Redekunst
iibergeordnet, aber damit eben auch zugeordnet und vergleichbar war.

Ergibt sich daraus etwas fiir die heftig umstrittene Frage, ob und inwieweit Paulus
mit der griechisch-romischen Rhetorik vertraut ist? Zumindest das Konzept der dis-
simulatio artis scheint er zu kennen. Er verwendet es nicht nur, sondern sein Umgang
damit zeigt auch eine gewisse Souverdnitit. Das macht ihn natiirlich noch nicht zu
einem versierten Redner. Die dissimulatio artis war ein bekanntes und verbreitetes
Mittel. Zudem sprechen die Kontexte, in denen er sie einsetzt, eher gegen als fiir
seine rhetorische Kompetenz. Allerdings ist beiden untersuchten Texten zu entneh-
men, dass seine Beredsambkeit nur im Vergleich kritisiert wurde. Ohne das Auftreten
des Apollos (1 Kor) bzw. der Fremdmissionare (2 Kor) wire die paulinische Rhetorik
bei der Gemeinde wohl kaum in die Kritik geraten. Diese Beobachtung, verbunden
mit seinem Selbstvertrauen (1 Kor 4.19-21; 2 Kor 10.10-11), spricht dagegen, Paulus
als Redner zu gering einzuschétzen. Aufs Ganze gesehen gilt aber: Auch die
Untersuchung der dissimulatio artis bei Paulus ermdglicht kein abschliefiendes
Urteil in dieser schwierigen Frage.

German abstract: Paulus scheint von Rhetorik nichts zu verstehen und
nichts zu halten. Zum einen nennt er sich einen ,,Amateur in der Rede“ (2
Kor 11.6). Zum anderen verwirft er die Rhetorik als Teil der Weisheit der
Welt (1 Kor 1-4). Allerdings kénnten diese Aussagen eine rhetorische
Strategie sein, die zur dissimulatio artis (,,Verheimlichung der (rhetorischen)
Kunst“) gehort. Dann wiire die paulinische Selbstdistanzierung von der
Rhetorik in gewisser Weise ein Bekenntnis zu ihr. Dieser Beitrag bietet
einen Uberblick zu Vorkommen und Funktion der dissimulatio in der
paganen Literatur der Antike und geht der Frage nach, ob sich dieses rhetor-
ische Mittel bei Paulus findet.
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