
ground the “discourse analysis, narrative evidence, and ethnographic description” ~2!.
Moose hide tanning serves the author as a “cultural referent” to contextualize self-
government negotiations. The author tells us that tanning moose hides is hard work,
and that finding dahshaa in the bush requires considerable experience, knowledge,
and patience, as formidable a task as reconciliation. Although this is an innovative
device and the accounts are insightful, the field notes can be distracting and the met-
aphor sometimes feels forced.

Some of the political analysis presented in this book is hard to accept. For exam-
ple, the claim that “Indigenous peoples in Canada often have had to rely on civil
disobedience to draw government and public attention” ~55! undermines the consid-
erable constitutional change achieved by Indigenous peoples in Canada through incred-
ibly patient negotiations and sophisticated legal persuasion.

Often the arguments carry a tone of advocacy rather than dispassionate inquiry.
For example, Aboriginal negotiators are referred to by their first names and have rich
personal histories, but negotiators for the territorial or federal government are por-
trayed as faceless bureaucrats. Government negotiators are constrained by rigid for-
mal mandates, while the mandates of Aboriginal negotiators are portrayed as
responding to community needs. Perhaps it would be more valuable to view govern-
ment ~including Aboriginal government!, not as an institution for social good, but as
a political institution, that does some social good, but where policies and mandates
are conceived, in part, to advance the interests of political actors.

Given that this book is directed towards “policy makers, scholars, and activists”
~12!, the prescriptions advanced in the concluding chapter seem surprisingly uncer-
tain as to the ultimate position of the author on a viable future policy framework.
Although the author claims to “part ways” with those who view modern treaties as
colonial traps, she then endorses the “Indigenous resurgence paradigm” as the way
forward ~see 164 and 169!. Yet, overall, this contradiction is a minor shortcoming
and does not diminish the valuable contribution made by this book. And perhaps it is
only further confirmation that finding dahshaa indeed requires patience. In Finding
Dahshaa, Irlbacher-Fox has offered an original and thought-provoking conceptual
tool to help us in our search for meaningful reconciliation.

DAVID M. BROCK

Introduction critique aux relations internationales du Québec
Jean-François Payette
Les Presses de l’Université du Québec, Québec, 2009, 97 pages
doi:10.10170S000842391000051X

Depuis la Révolution tranquille, la question de la place du Québec sur la scène inter-
nationale est l’un des principaux objets de discorde entre les gouvernements du Québec
et du Canada. Comme le soutient Christian Dufour, «les relations internationales du
Québec constituent @...# les relations les plus délicates et les plus compliquées de la
fédération canadienne» ~3!. Il n’est donc pas étonnant que la définition des principes
devant déterminer l’espace du Québec dans ce domaine ait fait couler beaucoup d’encre
au pays. L’ouvrage de Jean-François Payette, Introduction critique aux relations inter-
nationales du Québec, se positionne au cœur de cet enjeu.

Ce livre bouleversera par ses propositions théoriques et pratiques. Concernant
le champ d’études des Relations internationales ~RI!, on doit souligner les efforts de
théorisation des diverses positions politiques présentes dans le contexte québécois et
la définition de plusieurs concepts novateurs tels que la souveraineté subordonnée et
la paradiplomatie identitaire. Ceux-ci permettent, entre autres, de faire avancer les
réflexions sur la diversification ontologique croissante dans l’arène internationale
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causée, en partie, par les processus contemporains de mondialisation. Dans le domaine
de la politique québécoise, la remise en question de la «doctrine Gérin-Lajoie» per-
met de renouveler les débats sur la place du Québec à l’international.

Cet ouvrage s’appuie ainsi sur une révision pratique de la conception et des
principes modernes fondant la souveraineté étatique. Comme le précise Payette, «il
est rarement question, à proprement parler, de la politique étrangère du Québec»
~4! et ce, en raison des faiblesses formelles et structurelles du Québec à l’égard des
conventions régissant les relations internationales à l’époque actuelle. Jean-François
Payette explique comment le Québec a tenté, jusqu’ici avec un succès relatif, de
transcender ce cadre formel de l’activité internationale et comment il pourrait renou-
veler ces tentatives grâce à un nouveau principe directeur : la paradiplomatie
identitaire.

Dans le premier chapitre, l’auteur définit les trois thèses existantes au sujet de
la conduite des relations internationales du Québec. La thèse souverainiste propose
que le Québec devienne un État indépendant afin d’assumer sa souveraineté pleine
et entière sur la scène internationale. Pour les tenants de la thèse fédéraliste, le gou-
vernement fédéral canadien est seul habilité à agir en matière de relations interna-
tionales. La thèse québécoise, représentée jusqu’ici par la «doctrine Gérin-Lajoie»,
soutient enfin que l’action du gouvernement du Québec sur la scène internationale
s’appuie sur un «prolongement international des compétences internes du Québec»
~19!. Vu l’importance historique et politique de cette doctrine, le contexte de son
émergence est largement couvert par l’auteur.

La conception moderne sur laquelle s’appuient les thèses souverainiste et fédérale
est remise en cause par la thèse québécoise. Ceci s’explique, selon l’auteur, par le
fait que la communauté francophone canadienne aurait acquis, au cours de l’histoire,
une forme de souveraineté subordonnée ~12!. Bien que paradoxal, ce concept repo-
serait sur l’évolution démocratique des derniers siècles, qui aurait provoqué
l’émergence d’un nouveau principe de légitimité fondant l’exercice de la souveraineté
internationale : l’autodétermination des peuples.

Le deuxième chapitre décrit le modèle théorique utilisé par l’auteur. Celui-ci
présente d’abord le cadre de son analyse, c’est-à-dire la pratique de la politique
étrangère. Celle-ci est définie comme reposant «sur l’émission, de la part d’un acteur,
d’un système axiomatique quintessentiel @...# devant guider la mise en œuvre pra-
tique d’un certain nombre de principes d’action» ~26!. Il est aussi souligné que les
notions de souveraineté et de légitimité sont essentielles à cette idée.

Selon Payette, ces notions sont au cœur du problème entre le Canada et le
Québec, car l’émission d’une politique étrangère par un État subétatique, c’est-à-dire
la paradiplomatie identitaire, implique une forme de légitimité et de souveraineté
pour celui-ci. Sans remettre totalement en cause la souveraineté dominante, cette
orientation permettrait en effet à l’État minoritaire de «s’assimiler des fragments d’une
souveraineté qui ne lui était pas impartie à la source» ~28!. Se référant à plusieurs
auteurs tels Stéphane Paquin, Brian Hocking, Panayotis Soldatos, Éric Philippart et
Jacques Palard, l’auteur précise enfin que deux écoles existent à ce sujet. La première
affirme que «la décentralisation dans un pays peut augmenter l’unité et l’efficacité
de ce dernier dans ses relations extérieures» ~29!. Au contraire, la deuxième soutient
qu’une telle orientation peut soulever des tensions avec le gouvernement central et
«nuire au fonctionnement du système international» en «@internationalisant# des
problèmes de politique intérieure» ~28!.

Le troisième chapitre effectue un survol de l’évolution historique québécoise et
canadienne et de ses effets sur l’identité et les capacités de la population canadienne-
française, puis québécoise, à se développer. Cette démarche permet de comprendre
l’évolution des relations intergouvernementales et internationales du Québec et de
constater, comme l’explique Christian Dufour, que «le rôle du gouvernement du
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Québec @en matière internationale# fut @...# extrêmement limité jusqu’à la Révolution
tranquille» ~37!.

Dans le quatrième chapitre, l’auteur nous présente l’évolution des relations inter-
nationales du Québec depuis le début des années 1960. Il souligne la diversification
et la multiplication des initiatives du Québec dans ce domaine d’activité en prenant
la doctrine Gérin-Lajoie comme point de départ. L’auteur effectue une revue
des transformations administratives, des avancées sectorielles et des moments les
plus importants ayant jalonné l’affirmation croissante du Québec à la suite de
l’adoption de cette doctrine comme principe directeur de son action internationale.
Il montre aussi comment cette orientation a provoqué des oppositions croissantes
entre les gouvernements canadiens et québécois dans les 45 dernières années. Util-
isant une classification des divers types d’expression de la souveraineté proposée
par Montesquieu, Payette propose enfin un modèle permettant de prévoir les réac-
tions et stratégies du gouvernement canadien en réponse aux orientations prises lor-
sque le Québec tente d’affirmer sa souveraineté à l’international ~66–68!. Son analyse
met en lumière les limites de la doctrine Gérin-Lajoie. En effet, constate Payette,
malgré le grand nombre d’ententes conclues par le gouvernement du Québec avec
d’autres pays, États subétatiques ou organismes internationaux dans les dernières
décennies, cette doctrine n’a pas permis d’acquérir une plus grande forme de
souveraineté.

Le dernier chapitre porte sur l’évaluation de l’hypothèse de l’auteur, c’est-à-
dire sur le potentiel que générerait l’adoption d’une paradiplomatie identitaire par le
gouvernement québécois à partir du modèle proposé pour analyser la dynamique poli-
tique entre le Québec et le Canada en matière de relations internationales. Il constate
d’abord, comme l’exprime Hocking, que «dans la nouvelle réalité internationale, on
ne peut plus limiter les États fédérés aux simples arènes politiques intérieures puisque
l’intérieur et l’international est de plus en plus flou» ~72!. Vu les résultats limités
issus de l’exercice de la doctrine Gérin-Lajoie, Payette affirme aussi que «pour véri-
tablement s’épanouir en tant qu’État sur la scène internationale, le Québec doit se
doter d’une politique étrangère propre» ~73! et ce, «sans la tutelle et le parrainage de
la souveraineté canadienne» ~74!. L’adoption des principes d’une paradiplomatie iden-
titaire permettrait ainsi au Québec de réaliser les objectifs que la doctrine Gérin-
Lajoie n’a pas permis d’atteindre jusqu’ici.

L’auteur appuie cette conclusion par une application de ce changement
d’orientation de la politique québécoise à son modèle d’analyse des réactions du gou-
vernement canadien. Selon celui-ci, la nouvelle doctrine de la paradiplomatie iden-
titaire pourrait permettre «l’appropriation, par le Québec d’un certain nombre
d’attributions juridiques, judiciaires et nécessairement politiques, @...# malgré une inten-
sification inévitable des tensions émergentes entre la souveraineté dominante et la
souveraineté dominée» ~78!. Cette nouvelle doctrine permettrait au Québec de faire
des gains non seulement symboliques, mais aussi qualitatifs en matière internatio-
nale. L’auteur complète cette démonstration en décrivant comment une réelle para-
diplomatie identitaire aurait pu transformer l’action internationale du Québec dans
le cadre de certains enjeux internationaux récents.

Malgré la qualité de la réflexion qui est offerte dans cet ouvrage, certaines
questions nous semblent devoir être soulevées. D’abord, le concept central de la
proposition de l’auteur, la paradiplomatie identitaire, nous paraît souffrir d’une déf-
inition insuffisante. Aucune explication n’est par exemple donnée sur le caractère
«identitaire» de l’orientation potentiellement prise par les États subétatiques. D’autre
part, un travail de grande qualité a été fait concernant la littérature sur la politique
internationale du Québec, l’action internationale des États subétatiques et les fond-
ements politico-philosophiques des conventions internationales contemporaines. Par
contre, l’analyse de Payette contient peu de références issues de la vaste littérature
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du champ des RI, et particulièrement du sous-champ de l’analyse de la politique
étrangère, qui nous auraient semblé très pertinentes dans le cadre du sujet abordé
par l’auteur.

Par l’originalité de ses propositions pratiques et théoriques et les liens qu’il
établit entre différents champs de la pensée politique moderne, cet ouvrage générera
nécessairement un grand intérêt. Il permet d’approfondir et de relancer les réflexions
sur l’évolution du système international, sur l’exercice d’une certaine forme de sou-
veraineté par les États subétatiques et sur les manières d’élargir l’espace dont pour-
rait bénéficier le Québec sur la scène internationale. Il a enfin la qualité d’adopter
un positionnement clair et des propositions concrètes sur un enjeu de société majeur
pour la nation québécoise.

FÉLIX GRENIER Université d’Ottawa

National Security and Core Values in American History
William O. Walker, III
Cambridge: Cambridge University Press, 351 pages.
doi:10.10170S0008423910000570

National Security and Core Values in American History is a useful addition to a spe-
cialized literature on the impact of the US national security state on American life
and government. It is a great counterpoise to the study it builds upon, Michael J.
Hogan’s masterful A Cross of Iron: Harry S. Truman and the Origins of the National
Security State, 1945–1954 ~Cambridge: Cambridge University Press, 1998!. As with
the likes of diplomatic historians William Appleman Williams and Michael Hunt,
who both isolated the ideational and materialist aspects driving the expansion of Amer-
ican power, Walker undertakes to reassess the US pursuit of global engagement through
national security by going beyond the post-Second World War context that is usually
associated with the idea of the national security state. Not that Walker believes that
national security was a term in vogue before the 1930s, but he rather conceives the
novel way of thinking about security—the security ethos as a new public diplomacy
aimed at the nation—that the language of national security encapsulates could also
be applied to the 1890s and the debate over empire that accompanied the War of
1898.

Walker states that the similarities between the 1890s and 1940s are sufficient to
speak about the same imagined way of thinking about security, even though he rec-
ognized that “the language of security policy and ... the extent of consensus support-
ing a national security state differed in the two periods” ~52!. What is crucial for him
is not that it came about as a concept after 1945, but that the creation of the security
state has a history that dwells further back than the 1930s, for instance, and that the
security ethos bears some responsibility in putting the nation’s basic values at risk.
According to Walker, it is through Theodore Roosevelt’s leadership ~in the McKinley
administration first and then as president!, himself inspired by the geopolitician Alfred
Mahan, that the US would see~k! an empire that “brought forth the security ethos
that went with it” ~292!.

Divided in four distinctive parts, the monograph’s first section retraces the ori-
gins of the American republican values in the colonization of the seventeenth cen-
tury. Walker then expresses how the security ethos has distorted the nation’s core
values. The second chapter consequently addresses head on the “first national secu-
rity state” whose creation is connected to the presidencies of Theodore Roosevelt
and Woodrow Wilson. The second part concerns the internationalism inherited from
Wilson, from which Walker will dissect the core values that America wants to brandish
in the world. This section is logically linked with the global containment doctrine
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