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1. CONTEXTE 

La presente contribution s'inscrit dans un programme de recherche axe sur les dif
ferences (inter)culturelles entre neerlandophones et francophones en Belgique, telles 
qu'elles se manifestent dans les pratiques discursives des deux communautes lin-
guistiques, apprehendees a travers une multitude de contextes differents (politique, 
institutions, entreprises, medias, etc.)- Cette recherche se place done dans le domaine 
des etudes de la communication interculturelle, mettant en oeuvre une methodologie 
qui focalise sur 1'aspect proprement linguistique et pragmatico-discursif. 

Si les pratiques discursives des francophones de l'Hexagone ont deja fait l'ob-
jet d'etudes de pragmatique interculturelle, ce type de questionnement est inexistant 
dans le contexte beige, ou la situation politique pourrait justement en augmenter la 
pertinence. A 1'occasion de la penible constitution d'un nouveau gouvernement en 
2009 (qui a valu a la Belgique le record du monde — 541 jours sans gouvernement), 
nombreux ont ete les observateurs a rappeler que la Belgique actuelle compte depuis 
longtemps deux (voire trois1) democraties (impliquant un personnel politique qui 

II n'entre pas dans mon propos d'expliquer ici la structure institutionnelle tres complexe 
de la Belgique, qui s'avere etre le resultat d'une longue histoire de frictions et de reformes de 
l'Etat (Beheydt 1995). Rappelons tout simplement que la Belgique compte trois communautes 
linguistiques (la communaute neerlandophone et la communaut6 francophone etant les deux 
communautes principals, la communaute germanophone ne comptant que quelque 75 000 
locuteurs), politiquement representees dans trois Communautes qui sont essentiellement res-
ponsables des competences liees a la personne (telles que l'eclucation et la culture). A part 
les Communaut£s, la Belgique est egalement divisee en trois Regions (la Region flamande, 
la Region wallonne et la Region Bruxelles-Capitale) dont les competences se situent sur le 
plan economique. Les tensions li6es a une nouvelle reTorme de l'Etat (transferant a nouveau 
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reste largement inconnu de l'autre partie du pays), deux opinions publiques (Sinar-
det 2009; voir aussi Jacobs et Tobback 2013), deux cultures institutionnelles, deux 
cultures d'entreprise, etc. et que l'ecart entre communautes ne cesse de se creuser 
au point que Ton peut se demander si en Belgique on se comprend encore.2 Dans 
un tel contexte, il est particulierement interessant de se demander jusqu'a quel point 
les clivages socio-culturels, institutionnels et politiques peuvent etre mis en rapport 
avec des differences culturelles se refletant dans les pratiques discursives (conversa-
tionnelles). Celles-ci pourraient en retour rendre plus ardues les negotiations entre 
communautes et de ce fait confirmer et renforcer les clivages interculturels. Loin de 
vouloir demontrer un lien direct entre les pratiques discursives et les impasses poli
tiques qu'a vecues la Belgique (lien que seule une etude ethnographique menee dans 
les coulisses des cenacles politiques beiges permettrait de mettre au jour) je me pro
pose de proceder ici a une analyse contrastive de d^bats politiques. Les resultats de 
l'analyse de ces donnees facilement accessibles pourront ensuite etre confronted a 
l'analyse d'autres types de contextes de la realite linguistique beige. 

2. METHODOLOGIE ET QUESTIONS DE RECHERCHE 

Cette premiere partie sera consacree tout d'abord a la presentation de la methodolo
gie mise en ceuvre dans cette etude ainsi qu'a la description du cadre de recherche 
plus large dans lequel elle doit etre situee (section 1.1). Elle sera vouee, dans un se
cond temps, a la formulation des questions et hypotheses de recherche (section 2.2). 
Le corpus utilise sera decrit en detail a la section 2.3. 

2.1 Methode et cadre de recherche 

Pour l'analyse des debats televises, je m'inspire largement des etudes sur la conversa
tion (ou de 1'interaction) dans le domaine de ce qu'on peut appeler la pragmatique in-
terculturelle (par exemple Tannen 1984, Wierzbicka 1991, Kerbrat-Orecchioni 1994, 
Traverso 2006, Beal 2010; voir aussi Oloff 2009). Pour ce qui est de la confronta
tion entre le style conversationnel francais a ceux d'autres groupes linguistiques, la 
reference principale utilisee ici est celle de Beal (2010), consacree au francais et a 
l'anglais (d'Australie). D'autres etudes pourraient etre mentionnees ici, notamment 
Flamant-Boistrancour et Cornette (1999) sur l'acte de la question en francais et en 
neerlandais (dans le cadre d'une recherche francais langue etrangere, ou encore Dela-
haie 2008 sur les marqueurs d'accord (que j'appellerai ici «regulateurs») en francais 
et en neerlandais, ou encore Rys (2007) sur l'acte de la question et de la requete en 
francais, en espagnol et en arabe. 

Dans l'esprit de Beal (2010), l'idee sera done de proceder a une comparaison 
detaillee d'interactions verbales observees dans des situations similaires et cela dans 

bon nombre de competences vers le niveau des regions) revendiquee par la plupart des partis 
flamands (les nationalistes en tete) ont ete a l'origine de la plus longue crise politique qu'a 
traversed la Belgique depuis sa naissance. 

2Voir par exemple : www.rtbf.be/info/chroniques/detail_un-mur-d-incomprehension-
philippe-walkowiak?id=5618103, publie le 15 fevrier 2011, consult̂  le 14 Janvier 2014. 
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une perspective contrastive. Dans une telle perspective, on pourrait s'interesser tant 
au contenu du dire (de quoi peut-on parler, a qui, dans quelles circonstances) qu'a la 
maniere de dire (manieres de prendre la parole, degre de politesse, « formulation » du 
message), comme l'a montre Beal (2010). Ici, je me limiterai cependant a la maniere 
de dire, notamment a quelques traits qui ont deja fait couler beaucoup d'encre. 

Contrairement a Beal (2010), cette premiere etude pilote n'a pas encore l'am-
bition de rattacher les differences entre ces deux langues-cultures a un «ethos com-
municatif» susceptible d'eclairer celles-ci a la lumiere de valeurs culturelles sous-
jacentes qui leur donneraient leur logique et leur cohesion. II s'agira done surtout de 
mettre le doigt sur des differences liees au style conversationnel tel qu'il se mani-
feste «a la surface ». Notons que dans un premier temps je vise surtout une analyse 
«cross-culturelle» plutotqu' «interculturelle» danslamesureoujen'examineraipas 
(voir recherches ulterieures) les eventuels effets et strategies d'adaptation lorsque ces 
deux langues-cultures se rencontrent dans le cadre d'un debat mixte. 

Du point de vue methodologique, cette etude pilote est d'abord une etude de 
corpus mettant en oeuvre des corpus comparables, s'appuyant au maximum sur les 
indices formels — prosodiques, lexicaux, syntaxiques, . . . — et cherchant de ce fait 
a objectiver au maximum 1'interpretation des donnees, y compris par le biais de 
quelques tests statistiques. Cette methodologie pourra ensuite etre completee par des 
enquetes, en partie ethnographiques, pour mettre en carte les representations des dif
ferences interculturelles liees a l'interaction verbale, voire meme par des experiences 
visant a saisir les eventuelles reactions de gene et de friction face au comportement 
langagier/discursif des locuteurs c|e 1'autre communaute. 

2.2 Questions et hypotheses de recherche 

La question a laquelle je tenterai done de donner une premiere reponse dans la pre-
sente etude est de savoir s'il est possible de detecter certaines particularites dans les 
styles conversationnels des francophones et des neerlandophones. De maniere plus 
precise, je me suis penchee sur l'analyse d'un certain nombre de «classiques» etu-
dies en analyse conversationnelle et qui ont trait a la gestion des tours de parole. 
Idealement, en effet, 1'organisation des tours de parole suit un certain nombre de 
principes tels que celui de l'equilibre entre les locuteurs (il ne faut pas monopoli
ser la parole ou etre trop egocentrique) ou celui de «chacun son tour» ou encore 
l'idee selon laquelle l'intervalle entre les tours ne peut etre ni trop long ni trop court. 
Or, selon bon nombre d'auteurs, les principes reglant la gestion des tours de parole 
« varient considerablement en fonction du contexte, de la personnalite des partici
pants mais aussi, de facon plus globale, en fonction des cultures» (Beal 2010:88). 
C'est bien sur ce dernier point qui m'inteYesse tout particulierement dans le cadre de 
cette etude. En effet, si Ton arrive a detecter des differences entre neerlandophones et 
francophones sur le plan de la gestion des tours de parole, celles-ci pourraient entra-
ver le bon deroulement de la conversation voire etre source de malentendus dans la 
mesure ou Ton interpreterait/gererait mal certaines caracteristiques du style conver
sationnel de l'autre. De ce fait, l'alterite des pratiques discursives pourrait deboucher 
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sur certaines frictions qui pourraient renforcer a leur tour le sentiment plus general 
d'incomprehension entre les deux communautes/cultures linguistiques beiges. 

Les parametres etudies speciflquement dans cette etude ont trait aux facons dont 
les locuteurs essaient soit de prendre leur tour, soit de conserver ou de recuperer 
leur tour. Je me suis interessee, plus particulierement, aux «ouvreurs» (voir sec
tion 3), aux pauses inter-tours et aux chevauchements (et aux reactions que ceux-ci 
provoquent, voir section 4). Je me suis inspiree largement de l'etude de Beal (2010) 
qui a revele des differences interessantes au niveau de la gestion des tours entre locu
teurs francophones (de France) et anglophones (d'Australie). Le cadre de reference 
que Ton trouve chez Beal est d'autant plus pertinent ici que les langues etudiees ap-
partiennent aux memes families: deux variantes du francais, d' une part, deux langues 
germaniques (neerlandais et anglais) d'autre part. II sera done egalement interessant 
d'examiner dans quelle mesure le style des francophones de Belgique se laisse rap-
procher de celui des Francais et de voir jusqu'a quel point le style conversationnel 
des neerlandophones de Belgique rejoint celui des anglophones d'Australie. 

2.3 Corpus 

Le corpus utilise pour cette etude consiste en deux debats televises diffuses par 
les deux chaines de television publiques beiges, l'une neerlandophone (la VRT), 
l'autre francophone (la RTBF), dans deux emissions comparables a de nombreux 
egards, l'une s'intitulant De zevende dag («le septieme jour, VRT»), l'autre, son 
pendant francophone, Mise au point (RTBF). Dans les deux cas, en effet, il s'agit 
d'une emission diffusee le dimanche matin a l lh et qui a trait a l'actualite poli
tique, economique et sociale principale de la semaine ecoulee. Leur format aussi 
est relativement comparable : elles contiennent toutes deux des entrevues «one to 
one» avec des personnalites (politiques ou autres) et des debats consacres a un point 
chaud de l'actualite. Toutefois, si les debats sont comparables quant a la thematique 
generate abordee et aux participants invites (personnalites politiques et acteurs les 
plus importants du terrain), ils different par leur longueur (les debats de la RTBF 
etant generalement plus longs que les debats de la VRT) et par le nombre de per-
sonnes invitees sur le plateau, ce nombre etant generalement plus eleve sur la chaine 
francophone. 

La selection des debats analyses ici a ete faite en fonction de quelques criteres 
importants. Ainsi, ont ete privilegiees des thematiques ayant a la fois un interet po
litique et societal (les debats purement politiques, comme les debats electoraux par 
exemple, ont done ete exclus). Pour ce qui est des participants, j 'ai veille a avoir a 
la fois des politiques et des acteurs du terrain. Enfin, un premier tri superficiel a ete 
opere pour verifier que le format du debat avait bien 6te respecte, certains «debats» se 
presentant plutot comme des entrevues collectives, les participants n'intervenant que 
pour repondre aux invitations que leur adressent les journalistes et s'engageant tres 
peu dans une discussion directe avec les autres participants. Le debat RTBF (diffuse le 
26 fevrier 2012) selectionne ainsi, concerne la fonction publique et, plus speciflque
ment, la question de savoir si la Belgique a trop de fonctionnaires ou non. Le debat 
VRT (diffuse le 3 juin 2012), quant a lui, a pour theme une nouvelle loi adoptee (en 
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avril 2011) par le parlement federal concernant l'extension de la transaction penale, 
cette nouvelle loi risquant de donner lieu a une justice de classe.3 Les personnali-
tes invitees sur le plateau du debat RTBF sont six politiques appartenant a differents 
partis,4 deux representants de groupes d'etudes5 et le president du Service Public 
Federal (SPF) Personnel et Organisation.6 Le debat s'etend sur 50 minutes environ et 
il est anime par deux journalistes, l'un etant l'animateur principal et l'autre interve-
nant essentiellement pour relayer les opinions exprimees par les telespectateurs via 
internet. Le debat VRT quant a lui dure environ 20 minutes, et il est anime par une 
seule journaliste. II implique quatre participants dont deux politiques,7 un avocat et 
le president de 1'Association des Juges d'instruction de Belgique.8 

3. PRENDRE SON TOUR : LES OUVREURS 

Le premier parametre examine concerne ce que Ton appelle les «ouvreurs», c'est-
a-dire les marqueurs discursifs (parfois complexes) qui ouvrent un tour de parole, 
tels que tiens, a propos, aufait, alors, maisje veux dire ou encore euh, ben, oui oui 
(voir Beal 2010:106). Je commencerai par un rappel des resultats obtenus par Beal 
(2010) dans son etude comparative des styles conversationnels francais et australiens 

Pour plus d'informations sur cette loi, voir par exemple : www.senate.be/www/?Mlval= 
/publications/viewPub.html\&COLL=S\&LEG=5\&NR=1844\&VOLGNR=1\&LANG=fr, consult 
le 24 novembre 2014. 

4I1 s'agit des personnes suivantes : Hendrik Bogaert, secretaire d'Etat a la fonction pu-
blique, CD&V (parti socio-chr6tien flamand); Andre Flahaut, president de la Chambre des 
Representants, PS (parti socialiste francophone); Jean-Luc Crucke, depute wallon et a la 
Federation Wallonie-Bruxelles, MR (parti liberal francophone); Georges Gilkinet, depute fe
deral Ecolo (francophone); Rik Daems, sfinateur Open VLD (parti liberal flamand); Benoit 
Serex, ministre de l'economie et de l'emploi a la Region Bruxelles-Capitale CHD (parti socio-
chretien francophone). 

5Michel Legrand, president (francophone) du GERFA, le groupe d'Etude et de reforme 
de la fonction publique et Jean Hindrikx, economiste (professeur francophone) de l'institut 
Itinera. 

6Jacky Leroy, francophone. Au debat francophone participent ainsi deux politiques de 
l'autre communaute linguistique mais s'exprimant en francais (tres correct). En effet, dans un 
premier temps, j'avais pensd egalement (et deja pour cette etude pilote) analyser les styles 
conversationnels de participants s'exprimant dans la langue de la chaine de television (VRT 
ou RTBF) mais sans avoir celle-ci pour langue maternelle. Toutefois, je me suis rendu compte 
que cette analyse, pour inteYessante qu'elle soit, demandera des etudes de corpus bien plus 
etendues (il n'est a priori pas evident de savoir si certains aspects du style des locuteurs 
«allophones» sont imputables a des defaillances linguistiques). Par consequent, pour l'heure 
et a part pour quelques cas qui se sont averts particulierement reveiateurs, j 'ai cru preferable 
d'ecarter ici les interventions des locuteurs neerlandophones du debat RTBF. 

7Carina Van Couter appartient au parti liberal flamand (Open VLD) et est une des deposi-
taires du projet de loi; Renaat Landuyt est parlementaire a la chambre federale et est specialiste 
de la justice au sein du parti socialiste flamand (SPA). 

8L'avocat est Sven Mary, le president de 1'Association des Juges d'instruction de Belgique 
est Karel Van Cauwenberghe. Tous deux sont neerlandophones. 
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(section 3.1). Ensuite, je me pencherai sur les ouvreurs utilises par les neerlando-
phones et les francophones de Belgique (section 3.2). 

3.1 Francois versus Australiens : Beal (2010) 

Les ouvreurs apparaissent comme un premier parametre permettant d'opposer Fran-
cais et Australiens. D'apres B6al, les Francais prennent position de maniere nette 
ou emphatique par rapport a leur interlocuteur, ce qui se manifeste entre autres 
par le renforcement frequent des ouvreurs oui ou non a l'aide d'une interjection 
(ah oui, oh non) ou d'un intensificateur comme voila, sur, tout a fait, pas du tout 
(Beal 2010:106), ou encore par la repetition (frequemment observee) de oui ou non. 
De maniere plus generate, les Francais ont une propension pour la combinaison de 
plusieurs ouvreurs. En outre, ils recourent tres souvent a l'ouvreur mais, meme si 
celui-ci marque moins souvent un disaccord que la prise de position ou la differen-
ciation par rapport aux interlocuteurs. Enfin, l'ouvreur moije caracterise tres fort le 
debut de tour des Francais, mais contrairement aux attentes, il semble moins etre 
l'apanage de locuteurs «dominateurs» ou «auto-centres» que de fonctionner comme 
une forme d'attenuation, marquant «la prise en charge de l'enonce par le locuteur 
et la reconnaissance de sa propre subjectivite » (Beal 2010:108). Les ouvreurs uti
lises par les Australiens, quant a eux, semblent avant tout avoir pour fonction de 
«neutraliser les risques de conflit» : Ton repere, d'une part, beaucoup de marqueurs 
consensuels, tels que yeah, OK, right, all right, sure, et, d'autre part, beaucoup de 
«faux departs», c'est-a-dire des especes de begaiements qui donnent l'impression 
d'une certaine reticence a s'exprimer (who- who was them? what- what did you do 
then, ...), et qui permettent aussi bien d'adoucir une demande de precision qu'une 
opinion divergente. L'ouvreur le plus frequemment utilise par les Australiens est well 
(dont l'equivalent le plus proche en francais est ben): bien qu'il exprime bon nombre 
de nuances differentes, il a pour valeur semantique fondamentale «le fait de marquer 
un temps de reflexion [...] : well contribue a ralentir le tempo de la conversation en 
indiquant que le locuteur prend le temps de peser ses mots» (Beal 2010:146). 

3.2 Francophones vs neerlandophones beiges 

Avant de comparer les types d'ouvreurs utilises en francais et en neerlandais dans le 
corpus, il a ete necessaire de delimiter les interventions entrant en ligne de compte 
pour l'analyse. Ainsi, seules ont ete prises en compte les marques qui fonctionnent 
effectivement comme des « ouvreurs » et qui ouvrent done un tour de parole qui ne 
se reduit pas a un mot(-phrase). Ont done ete eliminees ici toutes les interventions qui 
sont soit des «regulateurs», soit des «mots-phrases». Les regulateurs(«backchannel» 
en anglais) se laissent definir comme de tres breves interventions d'un autre locuteur 
qui ne perturbent pas le locuteur en place, mais qui indiquent «Pecoute, l'attention et 
l'engagementdansl'interaction» (Beal2010:113)(parexempleo«/, mhm, d'accord, 
ok, . . .) .9 Dans le cas des «mots-phrases», 1'intervention est tout aussi breve, mais 

9Etant donn6 la definition des ouvreurs, j'ai tenu a verifier toutefois si les locuteurs des 
deux corpus en font un usage different. Les resultats de cette analyse seront commentes a la 
fin de la section 3.2. 
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elle a plutot pour fonction de fournir une tres breve reponse a une question ou de 
marquer, plus que l'ecoute ou l'attention, l'opinion du locuteur, qu'il soit d'accord 
(absolument, oui) ou pas (absolument pas, pas du tout). Cette partie de l'analyse 
n'a, en outre, pas pris en compte les tours des journalistes etant donne que ceux-ci 
remplissent un role somme toute particulier dans le debat.10 

Apres elimination de ces elements, le corpus RTBF compte 151 interventions 
contre 65 interventions pour le corpus VRT. A noter tout d'abord que la part des tours 
non introduits par un ouvreur est a peu pres identique dans les deux cas : 51 % dans 
le corpus RTBF et 52,3% dans le corpus VRT. Pour ce qui est des types d'ouvreurs 
presents dans les deux corpus, voici les principales observations. 

3.2.1 L'ouvreur wel versus ben 

Bien que la difference ne s'avere pas significative (x2 = 3,206, p = 0,07), wel connait 
un emploi plus courant (5/31 = 16,1% des tours introduits par un marqueur) que son 
pendant ben dans le corpus RTBF (4/74 = 5,4%). Ce qui est interessant a noter en 
outre, c'est que les deux participants neerlandophones au debat RTBF y recourent 
frequemment: 26,7% de leurs interventions d^butent par ben. En regardant de plus 
pres les exemples, Ton observe de plus que l'emploi que font les neerlandophones de 
wel/ben differe de celui que font les francophones de ben. A un exemple pres, en ef-
fet, ben est utilise par les francophones dans un contexte qui marque l'opposition (le 
defi, l'insulte, la menace, la critique, Beal 2010:145) et il fonctionne plutot comme 
intensificateur:" 

(1) ben enfin ecoutez arretez il y a des politiques qui ont pris la d6cision d'avoir des r6-
formes institutionnelles pour avancer avec un accord et vous etes en train de dire ici 
que nous [...] 

(2) ben oui et alors 

(3) ben monsieur est acad6mique et moi je suis qu'un peu politique monsieur 

Dans le discours des locuteurs neerlandophones, en revanche, wel/ben s'emploie plu
tot pour marquer un temps de reflexion. II peut accompagner un moment d'hesitation 
(il se combine alors facilement avec euh, (4)), marquer une sorte de recadrage (5), 
ou meme introduire une opinion divergente (6), mais en aucun cas (dans le corpus 
restreint ce cette etude), il ne fonctionne comme intensificateur: 

(4) wel kijk euh (.) men heefteen lopend gerechtelijk onderzoek [...] 
'ben vous voyez euh (.) on a une enquete judiciaire en cours' 

(5) ben ce qu'on pourrait faire en tout cas c'est (.) en en ce qui concerne les frais de fonc-
tionnement (.) deja dans les les objectifs budg&aires 6taient preVus 50 millions d'euros 

(6) wel blijkbaar beschikt u over een glazen bol en weet u hoe een gerechtelijk onderzoek 
gaat aflopen 
'ben apparemment, vous disposez d'une boule de cristal et vous savez quelle sera Tis
sue de 1'enquSte judiciaire' 

10Les debuts de tours des journalistes comprennent g6n6ralement des connecteurs du type 
et, done, alors ... et cela tant dans le corpus VRT que dans le corpus RTBF. 

Voir annexe pour les conventions de transcription utilisees. 
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Ces donnees semblent done fournir une premiere indication selon laquelle les neer
landophones ont un marqueur qu'ils mettent (tout comme les Australiens) au service 
de la «consensualite». 

3.2.2 Hesitations, faux departs 

Ici, j 'ai compare la frequence du marqueur d'hesitation euh dans les deux corpus.12 

Tout comme pour le marqueur wel, la frequence de euh est plus elevee dans le cor
pus VRT (7/31 = 22,6%) que dans le corpus RTBF (6/74 = 8,1%). Cette difference 
apparait comme statistiquement significative (x2 = 4,218; p = 0,04) et elle semble 
ainsi confirmer que les neerlandophones prennent un peu plus de temps avant de 
s'exprimer, ce qui peut donner a leur style conversationnel une allure plus mode-
ree, plus hesitante (moins de tac au tac), ce qui, par ailleurs, pourrait diminuer le 
risque de conflit. L'attitude des neerlandophones rejoint done ici a nouveau celle des 
Australiens. 

3.2.3 Marqueurs emphatiques 

Les donnees confirment egalement 1'observation faite par Beal (2010) selon laquelle 
les Francais/francophones prennent position de maniere plutot tranchee: dans 9 tours 
sur 74 (= 12%), l'ouvreur oui ou non est renforce (par l'emploi d'un marqueur plus 
fort tel que absolument pas, soit par la repetition de ouilnon): 

(7) non absolu absolument pas et done euh on va voir parce que je vais pouvoir vous vous 
expliquer que justement — 

(8) euh non ga non non non non non 

Dans le corpus VRT, deux exemples sur 31 seulement component un marqueur de ce 
type. 

3.2.4 Marqueurs de V'enonciation vs marqueurs lies a la reflexion 

Les donnees fournissent une difference interessante entre neerlandophones et franco
phones qui n'a pas ete relevee dans la comparaison des Francais et des Australiens. 
Le corpus francophone contient en effet une part non negligeable d'ouvreurs qui se 
rapportent a la situation enonciative (9/74 des tours = 12,2%), soit que le locuteur 
refere explicitement a son «dire» (par exemple, ce que je voudrais dire), soit qu'il 
en appelle explicitement a 1'attention des interlocuteurs (ecoutez): 

(9) done ce que je veux dire quoi ce que je veux dire (...) e'est que e'est tres facile d'avoir 
des idees generates sur revolution du nombre de fonctionnaires 

(10) oui m'enfin 6coutez e'est a- aller rebobiner l'histoire mais reculons compar- compa-
rons a la Chine comparons partout 

Le corpus neerlandophone ne contient aucun exemple de ce type. En revanche, ici, 
Ton releve une part plus importante de tours introduits par le verbe penser : 12,9% 

Le calcul comprend tous les exemples ou euh apparait parmi les quatre premiers mots du 
tour. 
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des tours du corpus VRT contre 4,1% seulement des tours du corpus RTBF sont 
concernes. 

Cette donnee semble ainsi rejoindre les observations precedentes: les neerlando-
phones semblent prendre la parole de maniere quelque peu plus ponderee en laissant 
plus de temps a la reflexion et en avancant leur point de vue comme une opinion, 
tandis que les francophones prennent la parole de maniere plus tranchee, referant 
explicitement a 1'interaction verbale en explicitant leur dire et 1'attitude attendue 
de l'interlocuteur. Les differences entre neerlandophones et francophones beiges 
rejoignent done jusqu'ici relativement bien celles observees par Beal (2010) entre 
Australiens et Francais. 

Pour d'autres criteres, par contre, les donnees ne se conferment pas reellement 
a celles de Beal (2010). 

3.2.5 Mais/maar 

II s'agit tout d'abord de la frequence de mais/maar en tant qu'ouvreur. S'il est vrai 
que les francophones du corpus RTBF y recourent bien souvent (29/74 des cas = 
39,2%), la part de l'ouvreur maar est a peine plus reduite dans le corpus VRT (11/31 
= 35,5%). Ici, les locuteurs neerlandophones se differencient done des Australiens 
et rejoignent plutot les locuteurs francophones. En outre, en examinant les exemples 
concrets, les valeurs vehiculees par mais/maar s'averent plutot comparables et se dis-
tinguent de ceux de leur (pseudo-) pendant anglais but, qui, en effet, est une marque 
adversative beaucoup plus forte (voir Beal 2010). 

3.2.6 La combinaison de plusieurs ouvreurs 

Un autre point par lequel neerlandophones et francophones ne se distinguent pas 
reellement dans les deux corpus examines concerne la combinaison de plusieurs ou
vreurs : 14,9% des tours du corpus RTBF sont introduits par plusieurs ouvreurs, mais 
12,9% des tours du corpus VRT le sont aussi. 

(11) moi (...) mais tout d'abord (.) je voudrais dire que le gouverneur de la banque nationale 

(12) euh niet zo (.) ja (.) euhm ik denk dat wanneer een euh schadevergoeding opgelegd 
wordt [...] 
'euh pas vrai (.) oui (.) euhm je pense que quand un euh dedommagement est impost 
[..-]' 

Sur la base de ce qui precede, il semble possible de conclure (provisoirement 
etant donne la taille reduite des corpus) que les donnees revelent certaines tendances 
qui pointent vers l'existence de styles conversationnels partiellement differents : les 
neerlandophones recourent plus souvent a des ouvreurs marquant un temps de re
flexion ou d'hesitation, voire des faux departs, et rejoignent ainsi relativement bien le 
style (plus pondere, exprimant un souci de consensualite) des Australiens decrit dans 
Beal (2010). Par contraste, les francophones de Belgique semblent en gros adopter 
le style plus emphatique des Francais. 

Ceci dit, avant de passer a la section suivante ou je me pencherai sur 1'organisa
tion des tours de parole, il sera interessant de revenir un instant sur les regulateurs qui 
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ont ete exclus de l'analyse jusqu'ici. Etant donne precisement leur definition comme 
des elements qui marquent l'ecoute, 1'attention ou 1'engagement du locuteur par rap
port au locuteur en place, leur utilisation frequente pourrait etre interpr&ee comme 
un autre indice de la recherche de consensualite\ L'exemple (13) illustre l'occur-
rence de regulateurs au sein du discours d'un participant (LI). Conformement aux 
attentes, l'apparition des regulateurs n'altere aucunement le tour de parole du locu
teur en place: 

(13) LI. ce que je veux dire par la c'est que [on peut avoir [l'illusion d'une certaine utilite 
dans une certaine fonction (..) cette fonction existe depuis des anntes des annees 
(.) et il se peut tres bien que cette fonction n'ait plus d'utilite' en fin de compte 

L2. [oui] [oui] 

Tableau 1: Part des regulateurs sur 1'ensemble des tours 

Tous locuteurs confondus : 
R6gulateur 
Autre type de tour 
Totaux 

(X2 = 19,493; p = 

Participants au debat: 
R£gulateur 
Autre type de tour 
Totaux 

(X2 = 17,968; p = 

Journalistes : 
R6gulateur 
Autre type de tour 
Totaux 

(X2 = 8,358; p = 

Corpus VRT 
(neerlandophones) 

58 35% 
108 65% 
166 100% 

0,0000101; df= 2) 

18 20% 
71 80% 
89 100% 

= 0,00002247; df= 2) 

40 52% 
37 48% 
77 100% 

3,00383993; df = 2) 

Corpus RTBF 
(francophones) 

56 17% 
270 83% 
326 100% 

7 4% 
167 96% 
174 100% 

49 32% 
103 68% 
152 100% 

En outre, tout en restant bien significatives, les differences entre les journalistes 
francophones et neerlandophones se reduisent quelque peu. En revanche, pour ce 
qui est des autres participants, meme si la part des regulateurs baisse dans les deux 
corpus, les neerlandophones utilisent bien plus souvent des regulateurs (20% des 
tours) que les francophones (4%). Les participants neerlandophones semblent done 
plus enclins a marquer leur ecoute ou leur attention par rapport au tour du locuteur en 
place que les francophones, ce qui contribue sans doute au caractere plus consensuel 
de la discussion. 

J'ai done examine la part occupee par les regulateurs face a l'ensemble des tours 
des deux corpus. Le tableau 1 represente d'abord les r^sultats tous locuteurs (i.e., 
participants au debat et journalistes) confondus et ensuite ceux pour les participants 
et les journalistes pris separement. Ainsi, il s'avere dans tous les cas que la part des 
regulateurs est nettement plus elevee dans le corpus VRT que dans le corpus RTBF. De 
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plus, le calcul de chi carre permet de conclure que les differences sont significatives. 
Dans le cas des journalistes, la frequence des regulateurs est globalement plus elevee 
que dans celui des autres participants, ce qui n'est sans doute pas surprenant eu egard 
a leur role de moderateurs du debat. 

4. L'ORGANISATION DES (TRANSITIONS ENTRE) TOURS DE PAROLE : LES 
PAUSES, LES CHEVAUCHEMENTS ET LES REACTIONS A CEUX-CI 

Apres avoir examine les ouvreurs utilises dans les corpus VRT et RTBF, je me pen-
cherai ici sur l'etude de deux parametres qui relevent de l'organisation des transitions 
entre les tours de parole. II s'agira des pauses inter-tours (section 4.1), d'une part, et 
des chevauchements (section 4.2), d'autre part. 

4.1 Les pauses inter-tours 

L'impact de la culture sur la longueur des pauses laissees entre tours de parole a fait 
l'objet de bon nombre d'etudes (voir references dans Stivers et al. 2009). Ainsi, dans 
les cultures nordiques, les conversations se caracteriseraient par la presence de longs 
silences entre tours de paroles (Lehtonen et Sajavaara 1985). Certains travaux ont 
egalement demontre une difference significative entre les habitudes des Americains 
et des Francais, les premiers laissant des pauses plus longues entre deux tours (etudes 
rapportees par Kerbrat-Orecchioni 1990). Toutefois, comme le signalent Stivers et al. 
(2009), l'hypothese selon laquelle l'organisation des tours de parole serait determi
ned par la langue et la culture n'a pas ete confirmee par des etudes quantitatives 
comparatives de grande envergure. Ces auteurs ont des lors entrepris de tester cette 
hypothese ainsi que la these complementaire (l'organisation des tours de parole serait 
un systeme universel) sur la base d'un echantillon de dix langues geographique-
ment, culturellement et typologiquement diverses. Les premiers resultats de l'etude 
semblent soutenir plutot l'existence de tendances universelles relativement fortes au 
niveau des pauses laissees entre tours et des chevauchements observes. 

C'est done sur fond de ce debat scientifique que j 'ai soumis les deux corpus 
a l'analyse des pauses inter-tours. J'ai etudie la longueur des pauses pour une si
tuation discursive specifique, a savoir celle ou un participant repond par un tour de 
parole plus ou moins complet13 a une question ou une intervention du journaliste. 
Cette configuration est comparable a l'environnement de test decrit dans Stivers et 
al. (2009), cette analyse s'etant focalisee sur des sequences questions-reponses dans 
des conversations ordinaires. 

Les resultats de l'analyse se sont reveles significatifs : la longueur moyenne des 
pauses inter-tours est plus elevee dans le corpus neerlandophone (16,5 centiemes de 

13 Par «tour plus ou moins complet», j'entends les tours autres que les « mots-phrases » 
(e'est-a-dire les tres breves reponses aux questions ou interventions du journalistes) ou les 
tours immddiatement interrompus (apres quelques mots) par d'autres locuteurs. 
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Tableau 2: Debats VRT et RTBF 

Longueur pause Nombre de transitions 
(sec. lOOieme de sec.) de tours 

D6batVRT: 00.00 15 
00.08 1 
00.26 3 
00.52 1 
00.57 1 
00.77 1 
01.07 1 

Debat RTBF: 00.00 40 
00.06 1 
00.08 1 
00.10 1 
00.23 1 
00.42 1 
00.67 1 

seconde) que dans le corpus francophone (2,9 centiemes de seconde), la valeur p 
donnee par le test Mann-Whitney U etant de 0,022,14 

4.2 Les chevauehements et leur impact sur le locuteur en place 

La notion de «chevauchement» (ou celle de «parole simultanee») et, a fortiori, ses 
rapports avec la notion d'«interruption», a deja fait couler beaucoup d'encre dans la 
litterature et il ne saurait etre question d'en faire un releve ici.15 Ce qui m'inteYessera 
a priori ici, c'est d'obtenir une premiere reponse a la question de savoir si les pra
tiques discursives des neerlandophones et des francophones telles qu'elles ressortent 
de l'analyse des deux corpus (VRT et RTBF) restraints permettent de detecter des 
differences qui ont trait a la maniere dont les participants (et les journalistes) aux de-
bats interviennent dans les tours de parole des autres locuteurs. Je suivrai en cela les 
etudes de Beal (2010) et d'autres auteurs (par exemple Carroll 1987, Guillot 2005) 
qui ont mis au jour des differences au niveau de la gestion des (transitions entre) 
tours de parole entre Francais et anglophones (Americains, Anglais, Australiens). 
Comme pour les ouvreurs de tours, l'analyse de la gestion des tours de parole re-
vele que les anglophones ont un style conversationnel plutot pondere, tandis que les 
conversations des Francais presentent de nombreux chevauehements et interruptions, 
donnant «l'impression d'etre constamment conflictuelle[s]» (Guillot 2005:43). Pre-
nant ces etudes comme point de depart, j'examinerai done ici si la gestion des tours 

14L'on peut faire observer en outre que la part des transitions de tours sans pause est plus 
61evec pour le d6bat francophone (40 des 46 cas, e'est-a-dire 87%) que pour le d6bat n6er-
landophone (15 des 23 cas, e'est-a-dire 65%), mais statistiquement cette difference n'est pas 
sufflsamment significative (la valeur p donnee par le test Fisher Exact = 0,055). 

15Voir Oloff (2009) et B6al (2010) pour un 6tat de la question ainsi que de nombreuses 
references citees dans ces ouvrages. 
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de parole permet de detecter de nouvelles differences dans le style conversationnel 
des francophones et des neerlandophones. 

4.2.1 Les chevauchements : donnees chiffrees globales 

Dans un premier temps, le but a ete d'obtenir une vue d'ensemble sur les chevau
chements dans les deux corpus. Pour toutes les interventions (a l'exception des 
regulateurs et des mots-phrases), j 'ai calcule le nombre de syllabes du tour Tn_i 
(= le tour immediatement anterieur) couvertes par le tour Tn. L'analyse a ete realisee 
en deux etapes. Dans un premier temps, tous les locuteurs ont ete pris en compte, y 
compris les journalistes. Ainsi, il s'est avere que le corpus francophone se caracte-
rise par des chevauchements plus longs que le corpus neerlandophone: en moyenne, 
le nombre de syllabes d'un tour couvertes par 1'intervention d'un autre participant 
s'eleve a 5,24 pour le corpus RTBF contre 4,27 pour le corpus VRT. Toutefois, en ap-
pliquant le test Mann-Whitney U,16 cette difference ne s'avere pas statistiquement 
significative (la valeur p etant de 0,288). 

Ceci dit, il m'a semble pertinent egalement de verifier les donnees sans les jour
nalistes etant donne que le role de ceux-ci est bien different de celui des autres 
participants. En effet, le journaliste fonctionne comme moderateur, ce qui le place 
en quelque sorte au-dessus de la melee, lui octroyant une certaine autorite meta-
communicative sur le plan de la gestion des tours de paroles. En eliminant les tours 
des journalistes, Ton observe que l'ecart entre les moyennes pour les chevauche
ments se creuse : pour le corpus VRT, la moyenne baisse a 3,93 syllabes, tandis 
qu'elle augmente dans le corpus RTBF, pour atteindre 5,70 syllabes. Ce contraste 
flirte avec le seuil de la significativite (le text Mann-Whitney U donnant une valeur 
pde 0,051). 

Ces moyennes cachent d'autres differences significatives. Partant de l'idee que 
l'absence de chevauchement et la presence respectivement de chevauchements moy-
ens et de chevauchements extremement longs (franchissant le cap de 10 syllabes) 
correspondent a trois situations distinctives, il a ete possible de mettre le doigt sur une 
autre difference. Le tableau 3 fait apparaftre en effet que le corpus RTBF se caracterise 
par une part nettement plus elevee de chevauchements qui impliquent au moins 10 
syllabes : 21% contre 7% seulement pour le corpus neerlandophones. Inversement, 
dans le corpus VRT les transitions entre tours de parole se font plus frequemment sans 
chevauchement (28% vs 20%) et en cas de chevauchement, le nombre de syllabes 
impliquees reste plus souvent inferieur a 10 syllabes (66% vs 59%). Le test du x2 

revele que les differences entre les deux corpus sont bien significatives. 
Si les donnees chiffrees dans le tableau 3 permettent de conclure pour les deux 

corpus que les francophones semblent intervenir plus souvent et de maniere plus 
substantielle que les neerlandophones dans les tours des autres locuteurs, elles ne 
disent rien quant a la forme precise des interventions, ni quant aux effets qu'elles ont 
sur le locuteur en place. C'est sur 1'analyse de ces elements que portera la suite de 

La distribution n'etant pas normale, c'est le test non parametrique Mann-Whitney U qui 
a ete choisi ici. 
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Tableau 3: Absence/presence et importance des chevauchements 

Pas de chevauchement 
Chevauchement entre 1 et 9 syllabes 
Chevauchement de 10 syllabes ou plus 
Totaux 

Participants 
neerlandophones 

17 
40 

4 
61 

28% 
66% 

7% 
100% 

au debat 
francophones 

29 20% 
85 59% 
30 21% 

144 100% 

(X = 6,707; p = 0,03496177; df = 2) 

cette contribution: la section 4.2.2 sera consacree a la forme des interventions, tandis 
que la section 4.2.3 sera vouee a l'etude de leur impact sur les locuteurs en place. 

4.2.2 La forme des interventions n 

Passons maintenant a l'examen de la forme que prennent les chevauchements releves 
sous la section 4.2.1. Les deux corpus ont ete encodes en fonction des categories 
suivantes, qui sont toutes basees sur des marques syntaxiques, lexicales (marqueurs) 
ou prosodiques (pauses) observables17 et done clairement identifiables : 

(i) Le locuteur n (L2) intervient de maniere non marquee : sans hesitations, sans 
repetitions... 

(14) LI. [...] chez nous en Wallonie la fonction publique parapublique toutes ces d6penses 
qui viennent quand m§me de l'Etat (.) elles sont en systdmatiquement en aug
mentation regardez dans le logement (inaud.) qui s'est pass£ encore ou on a un 
administrateur quand vous avez deux travailleurs et quand on parle de fusionner 
de rationaliser de faire en sorte qu'il y ait done moins de depenses publiques pour 
un meilleur service on leve les bras au ciel en disant [e'est pas la peine de faire ca 
maintenant (...) on n'a pas la capacit6 de le faire] on n'a surtout pas l'envie de le 
faire [...] 

L2. [mais Luc Crucke les admi-
nistrateurs sont pas des fonctionnaires que je sache] 

(ii) Le locuteur n (L2) intervient de maniere hesitante: soit qu'il marque une petite 
pause immediatement apres avoir initie son tour, soit qu'il commence a parler 
en bredouillant un peu : 

(15) LI. en dan is er geen controle meer op zegt [u democratische controle 

L2. [maar dat d- (...) uiteraard gaan we er van 

uit dat het openbaar ministerie loyaal is [...] 

LI. et alors il n'y a plus de controle dites-[vous plus de controle d^mocratique 

L2. [mais ca c- (...) eVidemment nous partons 
de l'idee que le ministere public est loyal [...]' 

l7Contrairement a d'autres auteurs, tels que Goldberg (1990), je ne mets pas en oeuvre une 
classification basee sur 1'interpretation du contenu des tours. Ceci s'explique par mon souci 
d'obtenir des donn6es relativement objectives et done plus facilement quantifiables. 
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(iii) Le locuteur n (L2) intervient de maniere plus insistante par la repetition de 
certains mots ou syntagmes : 

(16) LI. oui mais c'est c'est caricatural (...) c'est caricatural le le le pat- le[patron de la 
region bruxelloise c'est le chef de cabinet de monsieur Serex 

L2. [je pense que 
ce qu'il faut ddvelopper ce qu'il faut ce qu'il faut developper c'est plus une culture 
de revaluation [...] 

(iv) Amorce d'intervention: Le locuteur n (L2) abandonne son intervention presque 
aussitot et ne reussit en tout cas pas a formuler le moindre point de son inter
vention/argumentation (syntaxiquement, il n'y a pas de phrase ou de syntagme 
complets): 

(17) LI. mais enfin (.) vous etes en train de faire tourner le d6bat a la question des ministres 
(.) je suis d ŝole nous [vous m'avez in]terrompu monsieur Hindrikx au moment ou 
j'dtais en train de parler d'efforts r6els que fait l'administration 

L2. [et je savais que c'etait -] 

Comme pour les calculs precedents, la premiere etape a consiste a examiner les 
donnees pour tous les locuteurs (journalistes compris). Le tableau 4 fait ressortir des 
differences interessantes entre les deux corpus, differences qui s'averent en outre 
statistiquement significatives. En effet, alors que les locuteurs neerlandophones ont 
plus souvent que les locuteurs francophones tendance a intervenir de maniere plus 
hesitante (12% vs 5%), voire a abandonner immediatement le tour entame (22% vs 
12%), les locuteurs francophones ont tendance a intervenir de maniere plus insistante 
dans le tour du locuteur en place (24% des cas contre 13% pour les neerlandophones). 

Or, en examinant les resultats pour les participants et les journalistes separe-
ment, on s'apercoit que les differences s'accentuent pour les premiers, tandis qu'elles 
s'estompent pour les derniers, ce qui se confirme egalement sur le plan statistique 
puisque la significativite statistique augmente pour les participants alors qu'elle se 
perd pour les journalistes. De fait, pour ces derniers, Ton observe des comporte-
ments assez comparables dans les deux corpus, les journalistes intervenant dans la 
grande majorite des cas de maniere non marquee dans le tour des participants. Quant 
aux participants, les proportions restent a peu pres identiques a ce qui a ete observe 
pour l'ensemble des locuteurs a l'exception des interventions de type non marque, 
ou la part s'avere plus fortement en baisse pour les neerlandophones que pour les 
francophones. 

4.2.3 L'impact de Vintervention du locuteur Ln sur le tour de Ln _ j 

Cette derniere partie de l'etude pilote sera axee sur l'impact de l'intervention du 
locuteur Ln sur le tour du locuteur en place (Ln_i). Comme le signalent plusieurs 
auteurs, en effet, tous les chevauchements ne doivent pas etre considered comme pro-
blematiques, c'est-a-dire comme des violations du principe de «chacun son tour». 

18Le calcul de \2 ne s'avere pas approprie ici etant donn£ que certaines cellules (au moins 
20%) donnent lieu a une valeur attendue («expected value») inferieure a 5. 
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Tableau 4: Forme des interventions 

Intervention Locuteur n 

Tous les locuteurs : 
Intervention non marquee 
Intervention hesitante 
Intervention insistante 
Amorce d'intervention 
Totaux 

n6erlandophones 

42 
9 

10 
17 
78 

(X2 = 9,85; p = 0,01988518 

Les participants : 
Intervention non marquee 
Intervention hesitante 
Intervention insistante 
Amorce d'intervention 
Totaux 

15 
77 
78 
15 
45 

54% 
12% 
13% 
22% 

100% 

df=3) 

33% 
16% 
18% 
33% 

100% 
(X2 = 12,549; p = 0,00572074; df = 3) 

Lesjournalistes: 
Intervention non marquee 
Intervention hesitante 
Intervention insistante 
Amorce d'intervention 
Totaux 

(Yates' x2 = 0,50218; 

27 
2 
2 
2 

33 
Yates' 

82% 
6% 
6% 
6% 

100% 
p- value = 0,5 

francophones 

116 
11 
49 
25 

201 

56 
9 

40 
17 

122 

60 
2 
9 
8 

79 

58% 
5% 

24% 
12% 

100% 

46% 
7% 

33% 
14% 

100% 

76% 
3% 

11% 
10% 

100% 
(184518) 

Suivant Sacks et al. (1974), il importe notamment de tenir compte de la reaction 
des locuteurs en place et de ne considerer comme problematiques que les chevau-
chements qui amenent le locuteur en place a recourir a des precedes de reparation. 
Schegloff (2000) enumere des indices formels qui signalent la presence d'un chevau-
chement problematique. U auteur les appelle « hitches and perturbations » (Schegloff 
2000:11), mais pour faciiiter la description, tous les indices seront regroupes sous le 
terme d'« indices de perturbation ». Les indices decrits par Schegloff ont trait a des 
modifications prosodiques (concernant le volume, le ton, le debit, la prolongation 
d'un son) ou a des alterations au niveau de la continuation du tour : il peut s'agir de 
troncations du tour en cours ou de repetitions de certains elements du tour. 

Le travail de Schegloff (2000) a servi de base pour encoder, dans les deux cor
pus, les reactions des locuteurs en place (L n - i ) face aux interventions d'autres 
locuteurs (Ln), mais les marques (syntaxiques, lexicales et prosodiques) retenues 
ne coincident pas entierement. Les categories retenues pour les corpus VRT et RTBF 
sont les suivantes : 

(i) Le tour du locuteur en place (Ln-1L) ne presente pas de signe de perturbation: 

a. I/„_i termine sa phrase avant de ceder/passer la parole au locuteur Ln 

b. L„_i maintient son tour sans manifester de reaction par rapport a ['in
tervention de Ln 
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(ii) Le tour du locuteur en place (X„-i) presente un (ou plusieurs) signe(s) de 
perturbation: 

a. Troncation du tour de Ln-\ (Ln coupe la parole a Ln-\ au milieu d'une 
phrase) 

b. Maintien du tour de L„_i, accompagne d'une marque explicite de per
turbation : 

- I/n-i marque une pause 

- Ln_i commence a bredouiller 

- Ln-1 repete certains elements de son tour 

c. Maintien du tour de £ n - i , accompagne d'une reaction discursive expli
cite : 

- Reaction sur le plan du contenu : 
Ln-\ incorpore une partie du tour de Ln 

- Reaction sur le plan du contenu : 
L„_i reagit face au contenu du tour de Ln 

- Reaction metadiscursive: 
L n - i proteste par rapport a l'intervention de Ln 

Le tableau 5 represente la proportion des tours n — 1 qui component ou non des 
indices de perturbation, d'abord pour l'ensemble des locuteurs, puis pour les parti
cipants et les journalistes. Si pour l'ensemble des locuteurs, les differences entre les 
deux corpus ne s'averent pas significatives, les donnees concernant les seuls partici
pants aux d6bats presentent un bon niveau de signification statistique. 

Tableau 5: Impact de l'intervention de Ln sur L. n-\ 

Tour n — 1 

Tous les locuteurs: 
Absence d'indice de perturbation 
Presence d'indice de perturbation 
Totaux 

(X2 = 1,776; p = 0,18264127 

Participants aux debat: 
Absence d'indice de perturbation 
Presence d'indice de perturbation 
Totaux 

(X2 = 4,781; p = 0,02877541 

Journalistes: 
Absence d'indice de perturbation 
Presence d'indice de perturbation 
Totaux 

(X
2 = 0 ; p = l ;df= 1) 

nderlandophones 

49 
29 
78 

; df= 1) 

35 
10 
45 

;df= l) 

15 
18 
33 

63% 
37% 

100% 

78% 
22% 

100% 

45% 
55% 

100% 

francophones 

108 
92 

200 

72 
49 

121 

36 
43 
79 

54% 
46% 

100% 

60% 
40% 

100% 

46% 
54% 

100% 

https://doi.org/10.1017/S0008413100000402 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0008413100000402


390 CJL/RCL 59(3), 2014 

II en ressort que les interventions (marquees par un chevauchement) des locuteurs 
francophones entrainent plus souvent des signes de perturbation dans le tour du lo-
cuteur en place, ce qui peut nous amener a conclure que les locuteurs francophones 
semblent plus frequemment produire des chevauchements probl6matiques que les 
locuteurs neerlandophones. En revanche, les interventions des journalistes des deux 
corpus semblent avoir un impact presque identique sur les locuteurs en place. 

Regardons de plus pres, pour conclure, comment se repartissent les divers signes 
de perturbation sur les tours des locuteurs n — 1 (tableau 6). Au vu des calculs statis-
tiques, les differences entre les corpus ne s'averent pas statistiquement significatives 
et cela vaut tant pour les donnees tous locuteurs confondus que pour les resultats 
concernant les participants et les journalistes pris separement. Je fournirai ci-apres 
les donnees chiffrees, mais sans les commenter davantage en raison du nombre trop 
faible d'observations. En augmentant, a l'avenir, de maniere substantielle le nombre 
de donnees, j'espere obtenir des resultats plus concluants. 

Tableau 6: Signes de perturbations observes dans les tours n — 1 

Signes de perturbation 

1. Troncation du tour : 

2. Maintien du tour + marque 
explicite de perturbation : 

a. Pause 
b. Bredouiller 
c. Repetition 

3. Maintien du tour + reaction 
explicite par rapport a Tn : 

a. Incorporation 
b. Reaction contenu 
c. Protestation 

Totaux 

Tous les locuteurs" 
neerl. franco. 

16 

8 
0 
0 
8 

5 
4 
0 
1 

29 

42 

36 
4 
2 

30 

14 
2 

10 
2 

92 

Participants6 

nterl. franco. 

3 

6 
0 
0 
6 

1 
1 
0 
0 

10 

21 

20 
1 
0 

19 

8 
1 
6 
1 

49 

Journalistes0 

nterl. franco. 

12 

2 
0 
0 
2 

4 
3 
0 
1 

18 

21 

16 
3 
2 

11 

6 
1 
4 
1 

43 

°X2 = 1,283; p = 0,527; df = 2 
6Yates' x2 = 0,422; Yates' p-value = 0,8098; df = 2 
V = 4,204; p = 0,1222; df= 2 

5. CONCLUSIONS 

Au terme de cette etude, il semble possible de conclure que les parametres analyses 
(les ouvreurs et 1'organisation des transitions entre tours de parole) ont permis de 
mettre au jour quelques differences entre les styles conversationnels des neerlando
phones et des francophones tels qu'ils sont representes dans deux debats televises 
analogues diffuses par les deux chaines de television publiques beiges (VRT, chaine 
flamande, et RTBF, chaine francophone). En gros, tant l'etude des ouvreurs que celle 
des chevauchements ont permis de rapprocher le style des francophones de Belgique 
de celui des Francais, tel qu'il a ete decrit entre autres dans Beal (2010). Par contre, le 
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style des neerlandophones se rapproche a plusieurs egards de celui des anglophones 
des etudes de Beal. 

Plus precisement, les differences observees s'articulent autour de trois dimen
sions qui sont reliees les unes aux autres. 

Le premier constat que Ton peut faire, c'est que l'examen des pauses montre que 
les tours de parole se suivent plus rapidement dans le debat francophone, conferant 
au debat francophone une allure plus mouvementee, ce qui a ete confirme par les 
donnees relatives aux chevauchements. 

Secundo, le tempo plus lent et le caractere moins agite du debat entre neerlan
dophones reflete de maniere plus generate le caractere plus pose et plus pondere de 
leurs interventions, comme il ressort de la longueur moyenne des chevauchements 
ainsi que de la part des chevauchements impliquant un nombre de syllabes impor
tant qui est apparue comme nettement plus basse que dans le corpus francophone. 
Ce constat entre probablement en correlation, d'une part, avec la part relativement 
elevee des abandons immediats d'interventions a peine amorcees et des interventions 
quelque peu hesitantes par les locuteurs intervenant dans le tour du locuteur en place 
et, d'autre part, avec le fait que les interventions des participants au debat perturbent 
moins souvent le tour du locuteur en place. Le caractere plus pondere du style des 
neerlandophones correspond aussi a une certaine recherche de consensualite : com
pare aux francophones, les locuteurs neerlandophones recourent plus souvent a des 
regulateurs ainsi qu'a des ouvreurs plus consensuels. Les interventions des franco
phones, quant a elles, temoignent d'un style plus «conflictuel», ce qui confirme les 
conclusions de Guillot (2005). Leurs multiples interventions dans le tour d'autres 
locuteurs ont plus souvent pour effet de perturber le deroulement naturel du tour du 
locuteur en place, que cette perturbation se traduise par la simple troncation du tour 
precedent ou par une autre reaction de la part du locuteur en place. 

Que le style conflictuel du debat francais prenne les allures d'une sorte de joute 
verbale — appel6e par d' autres «bataille pour le crachoir» (Beal 2010) — peut egale-
ment etre rapproche d'une troisieme caracteristique, a savoir le caractere emphatique 
et tranche de la prise de parole des francophones. lis referent explicitement a 1'in
teraction verbale (Moi, ce que je voudrais dire) en explicitant leur dire et 1'attitude 
attendue de l'interlocuteur (Ecoutez) et en utilisant des affirmations et denegations 
emphatiques telles que non, absolument pas (cf. Beal 2010). Par contre, les neerlan
dophones, prennent la parole de maniere moins tranchee, moins insistante voire plus 
hesitante (aussi les pauses plus longues), en avancant leur point de vue comme le 
fruit de la reflexion («je pense»). 

Quoique la plupart des differences observees se soient revelees statistiquement 
significatives, il n'en reste pas moins que la position des deux styles conversation-
nels par rapport a ces trois dimensions (rapide/lent; conflictuel/pondere-consensuel; 
emphatique-marque/hesitant-modere) devrait etre verifiee au moyen d' un corpus plus 
grand (afin de controler le biais eventuel du au choix des debats en question) et en-
suite a d'autres types d'interactions verbales appr6hendees dans d'autres contextes 
de la vie quotidienne, afin de pouvoir extrapoler les differences de « style conversa-
tionnel» a l'ensemble des deux communautes de locuteurs, independamment des 
eventuelles idiosyncrasies des locuteurs observes et du « format» de 1'interaction 
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verbale — un debat televise — choisie. C'est le programme de recherches plus vaste 
dans lequel cette etude pilote s'insere. Ce programme devrait aussi permettre de ten
ter un eclairage socio-culturel comme 1'impact de la tradition rhetorique et 1' impor
tance de la culture «du debat» dans la societe francaise/communaute francophone. 
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ANNEXE : 

CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION 

Les conventions de transcription utilises ici se basent sur les conventions ICOR (Groupe 
ICOR, 2013). Pour la pr£sente contribution, les notations suivantes ont 6te utilisees : 

- Chevauchements : insertion de crochets ouvrants [, marquant le d6but du chevauche-
ment ou fermants ] (fin du chevauchement). Alignement vertical des crochets. 

- Pause intra-tour courte : (.) 

- Pause intra-tour plus longue :(...) 

- Troncation (de phrase) ou amorce d'un mot: -

- Coupure effectuee par l'auteur :[.. .] 

- Segment inaudible : (inaud.) 
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