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Gnostic studies mainly depended on the Church Fathers’ approach to heresies
until the discovery of the Coptic Nag Hammadi codices in 1945. As we are
slowly moving away from this patristic approach to Gnosticism, docetism is
still defined as a tendency to regard Jesus’ body as an appearance, and not as
a real incarnate body. Irenaeus’ refutation of all heresies presents the
Valentinian and Basilidian Christologies as clearly docetist. A comparison of
direct Valentinian sources such as the Extracts of Theodotus with Valentinian
tractates from Nag Hammadi shows on the contrary that Valentinians had a
clear notion of the incarnation. As for the Basilidians, the Elenchos of Ps.-
Hippolytus, the Second Logos of the Great Seth and the Coptic Apocalypse of
Peter can be used to demonstrate that docetism is not the proper category to
interpret Basilidian Christology and Soteriology because the purification of the
real body of the Saviour lies at the heart of that system.
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1. Introduction

La découverte des textes coptes de Nag Hammadi en 1945 n’a pas fini de
modifier profondément le panorama historique des premieres générations du
christianisme. L’'Evangile de Thomas publié en 1959 continue d’intéresser les
spécialistes des écrits néotestamentaires, vu le nombre de monographies ou d’ar-
ticles récents consacrés a cet évangile apocryphe. Or, si 'on vient de célébrer le
soixante-dixieme anniversaire de la découverte des écrits de Nag Hammadi, il
n’est pas stir que les spécialistes des mouvements gnostiques anciens concentrent
leur regard sur les caractéristiques de la christologie. Il importe donc de faire le

point sur les tendances de la recherche a une période ou I'on convoque a la
fois des sources grecques, latines et coptes, et 8 un moment ot 'on sort d'une

* Une premiere version de cet article a été proposée a la conférence annuelle de la S.N.T.S. a
Amsterdam, en juillet 2015. 279
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approche des courants gnostiques modelée par les hérésiologues depuis
'’ Antiquité. Parmi les sources antiques sur les gnostiques, le Contre les hérésies
d’'Irénée de Lyon, vers la fin du second siécle, occupe une place de choix a coté
de Clément d’Alexandrie qui a cité de nombreux fragments d’ceuvres gnostiques.
Jusqu'a la découverte de la documentation directe des gnostiques a Nag
Hammadji, I'histoire de la recherche sur les gnostiques a été essentiellement
dépendante des Péres de I'Eglise qui les ont combattus : Justin, Irénée,
Tertullien, Origéne, et les réfutations du Pseudo-Hippolyte au mr
d’Epiphane et d’Augustin au v° siecle. Comme de nombreuses définitions du
docétisme ont été proposées, il nous semble nécessaire de commencer par exam-
iner 'approche des hérésiologues, pour mesurer en quoi les textes de Nag

e

siecle,

Hammadi établissent un écart significatif par rapport a cette approche.

2. L’approche hérésiologique du docétisme

Tout au long des quatre premiers siécles du christianisme la question de la
christologie docete des gnostiques a hanté les Peres de 1'Eglise. Si I’on prend 1'ex-
emple de la christologie de Saturnin, dans le Contre les hérésies d’'Irénée, on peut
apprécier la difficulté d'une approche critique des sources hérésiologiques
antiques. En choisissant la traduction de la collection « Sources chrétiennes »,
on lit ceci a propos du Christ de Saturnin : « Le Sauveur, affirme-t-il encore, est
inengendré, sans corps ni figure, et c’est d'une maniére purement apparente
qu’il s’est fait voir comme homme » (1, 24, 2)." La version grecque de la
réfutation des hérésies d’'Irénée est perdue ; elle n’est connue que par quelques
citations (principalement dans les réfutations du Pseudo-Hippolyte, d’Eusebe
de Césarée, d’Epiphane de Salamine et de Théodoret de Cyr) et par une traduc-
tion latine compleéte, datant sans doute de la fin du v° siécle.” Ainsi la phrase que
nous venons de citer provient de cette traduction latine : Saluatorem autem
innatum demonstrauit et incorporalem et sine figura, putatiue autem uisum
hominem. Une telle traduction prend une actualit¢é nouvelle au temps des
débats christologiques du v° siécle. Mais la plus ancienne utilisation de ce
passage de I'Irénée grec se trouve déja dans la réfutation du Pseudo-Hippolyte,
I'Elenchos. Les éditeurs d’Irénée dans les « Sources chrétiennes » pensent que
I'Elenchos a, sans le mentionner, recopié fidélement les paragraphes d’Irénée
sur Saturnin, tout en déplacant la notice apres la présentation de Basilide, alors

1 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre 1, t. 1 (éds. A. Rousseau et L. Doutreleau ; SC 264 ; Paris :
Cerf, 1979) 323.

2 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre 1v, t. 1 (ed. A. Rousseau, avec la collaboration de B.
Hemmerdinger et L. Doutreleau, Ch. Mercier ; SC 100 ; Paris : Cerf, 1965) 16 : « antérieure
a 422 » car citée par Augustin, dans le Contre Julien (PL 44, 644).
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qu'Irénée avait construit son exposé sur Saturnin avant Basilide.® La formulation
grecque de I'Elenchos renvoie 4 un Sauveur inengendré (&y£vvntog), sans corps ni
figure (&odpotog kol dveideog), et c’est d’'une maniére apparente (dokrioet) qu'il
s’est fait voir comme homme. Plus d'un siécle plus tard, la notice du Panarion
d’Epiphane (vers 375-7) utilise cette présentation de I'Elenchos et accentue encore
la perspective docete de ses adversaires en affirmant que le Christ aurait tout fait
d’'une maniére apparente : étre né, avoir vécu, avoir été visible, avoir souffert (23,
1, 10). En traitant de ces divers témoignages patristiques, on pourrait situer his-
toriquement chaque source dans son débat avec des adversaires possibles. Le
docétisme apparait donc comme une tendance théologique qui pense la christologie
sur le mode d’une apparence, et donc comme un refus de l'incarnation.

La critique d’'une christologie docete existe déja au temps d’Ignace d’Antioche,
au début du second siecle. Dans I'Epitre aux Tralliens 9, Ignace souligne que
Jésus-Christ est né réellement, qu’'il a réellement mangé et bu, qu’il a
réellement souffert. Puis dans le paragraphe suivant, il critique ceux qui
pensent qu'il a souffert seulement en apparence, eux-mémes n’étant qu’appar-
ence. Ignace réitere sa profession de foi sur la réalité de la Passion et de la
résurrection dans 1'Epitre aux Smyrniotes 2 et 4, 2. Or, plus d’un siécle apres
Ignace, I'Elenchos du Pseudo-Hippolyte consacre toute une notice a des soi-
disant docetes (vir, 8-11), ot 'accent porte sur une tendance qui distingue la
figure du Sauveur de celle de 'homme Jésus né de Marie ; le Sauveur venant
des cieux ne ferait que revétir un homme terrestre jusqu’a la croix ou il se
dévét de son enveloppe charnelle (vin, 10, 7). Nous n’allons pas établir ici une
typologie des tendances diverses qui pourraient étre regroupées sous I'étiquette
hérésiologique de « docétisme ». Peter Weigandt a tenté de I'établir dans sa
these de Heidelberg en 1961.* Notre intérét porte plutot sur l'interprétation que
I'on peut proposer des documents gnostiques anciens, depuis les découvertes
des manuscrits coptes de Nag Hammadi. On affirme souvent que les gnostiques,
et méme les manichéens, ont une christologie docete quand on se fie a la critique
des Peres de I'Eglise. Or la documentation copte permet d’évaluer les propos des
Peres de I'Eglise, dans la mesure ot elle fournit une information issue des gnos-
tiques eux-mémes. Pour valoriser les avancements de la recherche sur les textes
gnostiques, nous choisissons deux courants significatifs : les gnostiques valenti-
niens et les gnostiques basilidiens. Dans un ouvrage célebre publié en 2003,

3 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre 1. Edition critique, t.1: Introduction, Notes Justificatives,
Tables (éds. A. Rousseau et L. Doutreleau ; SC 263 ; Paris : Cerf, 1979) 97-8, & propos du
passage de |'Elenchos vi, 28 (éd. P. Wendland ; GCS 26; Leipzig: Hinrichs, 1916) 208, 8-210, 4.

4 « Der Doketismus im Urchristentum und in der theologischen Entwicklung des zweiten
Jahrhunderts » (Université de Heidelberg : Dissertation, 1961). Les réflexions de N. Brox,
« ,Doketismus’ - eine Problemanzeige », Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 95 (1984) 301-14
montrent progressivement l'impact des découvertes de Nag Hammadi sur la recherche,
alors que la these de P. Weigandt ne pouvait pas encore en tenir compte, vu sa date.
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What is Gnosticism ?,° Karen King a cherché a démontrer que la catégorie de
« docétisme » appliquée aux textes gnostiques de Nag Hammadi n’était plus
adéquate pour rendre compte des subtilités des systémes gnostiques de
I'’Antiquité. A Québec en mai 2015, lors d'un colloque sur les soixante-dix ans
de la découverte de Nag Hammadi, K. King a réitéré son approche avec plus de
force encore. Il ne suffit plus d’opposer les docetes aux partisans de 'incarnation
du Sauveur. Docétes et incarnationistes cherchent les uns comme les autres a
tenir compte des écrits fondateurs du christianisme antique a un moment ol
les grandes syntheses théologiques des conciles du v° siécle n’ont pas encore
modelé ce qui deviendra l'orthodoxie du christianisme. Nous allons donc
traiter quelques exemples caractéristiques de passages tirés des Peres de
I'Eglise et des documents de Nag Hammadi pour montrer en quoi les lire les
uns par rapport aux autres nous force a « revisiter » la catégorie du docétisme.

3. Les gnostiques valentiniens

La gnose issue de Valentin est sans doute la mieux connue grace a de nom-
breux témoignages. Valentin était un maitre professant dans la communauté
chrétienne d’Alexandrie au début du second siécle, avant de se rendre a Rome
dans le second quart du deuxieme siecle. Jusqu'a la découverte des textes
coptes de Nag Hammadi, on ne connaissait des valentiniens que quelques frag-
ments attribués a Valentin,® tirés principalement des ceuvres de Clément
d’Alexandrie, et quelques traces littéraires, en grec, de plusieurs de ses disciples :
Héracléon, dans les citations rapportées par Origene dans son Commentaire
de Jean, Ptolémée avec sa Lettre a Flora conservée par Epiphane (Panarion 33,
3-7), Théodote et ses Extraits rassemblés par Clément d’Alexandrie, et Marc le
mage évoqué par quelques paraphrases et citations dans le Contre les hérésies
d’Irénée (I, 13, 1-16, 2). L’ensemble de cette documentation a été bien analysée
par F.-M. Sagnard, dans sa thése sur La Gnose valentinienne” et son édition des
Extraits de Théodote.®

Les textes coptes de Nag Hammadi offrent maintenant de nouveaux docu-
ments valentiniens : pres de 140 pages d'une trentaine de lignes par page dans
le Codex 1, soit la Priere de I’Apétre Paul, VEpitre apocryphe de Jacques,
I'Evangile de Vérité, le Traité sur la résurrection, et le trés long Traité Tripartite.

5 K. King, What Is Gnosticism? (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003) 192 et 208-13.

6 Ils ont fait 'objet de la monographie de C. Markschies, Valentinus gnosticus? (WUNT 65 ;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1992).

7 F.-M. Sagnard, La Gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée (Etudes de philosophie
médiévale 36 ; Paris : Vrin, 1947).

8 Clément d’Alexandrie, Extraits de Théodote (éd. F.-M. Sagnard ; SC 23 ; Paris : Cerf, 1970,
réimpression de 'édition de 1948).
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Mais on dispose aussi de I’ Evangile selon Philippe du Codex 11, des Apocalypses de
Paul et de Jacques du Codex v, de I'Interprétation de la Gnose, de I Exposé valenti-
nien, des fragments valentiniens sur le baptéme et 'eucharistie du Codex xi. Cet
ensemble de documents multiplie par huit, au moins, le volume de ce que 'on
connaissait sur les valentiniens depuis 1’Antiquité. La monographie la meilleure
qui tient compte de l'ensemble de la documentation est celle d’Einar
Thomassen.’ L'acces a ces pages nouvelles est facilité par de nombreuses traduc-
tions, monographies et éditions critiques commentées. L'interprétation du
contenu précis de la doctrine valentinienne reste pourtant difficile pour deux
raisons : d'une part, la connaissance de la langue copte n’étant pas acquise par
tous les spécialistes de la littérature chrétienne ancienne, on a tendance a
rendre compte des valentiniens a partir des seuls témoignages grecs de la Leftre
a Flora de Ptolémée, des Extraits de Théodote ou de la réfutation d’Irénée de
Lyon et des hérésiologues ultérieurs. D’autre part, comme |'étude d’Irénée n’a
pas cessé depuis le milieu du xix° siécle, sa réfutation a souvent servi de critére
pour juger de la théologie des valentiniens. Méme les Extraits de Théodote sont
interprétés a partir de la réfutation d'Irénée.'® On ne peut guere en faire le
reproche a leur éditeur, F.-M. Sagnard, qui n’a pas eu la joie de connaitre les
textes de Nag Hammadi. Mais on peut s’étonner qu’a '’heure actuelle on ne
fasse pas plus confiance a la documentation directe des valentiniens et moins a
celle des hérésiologues. Malgré les découvertes de Nag Hammadi, 1'ceuvre
d’'Irénée reste souvent le principal étalon pour comprendre les écarts entre les
divers textes mis en présence, alors qu’'on ne dira jamais assez combien la
réfutation d’Irénée, si bien informée pourtant, est polémique au point de
déformer le propos de ses adversaires.

3.1 La lecture hérésiologique de la christologie valentinienne

Sil'on s’appuie sur le Contre les hérésies d’'Irénée pour décrire la christolo-
gie des valentiniens, il faut se souvenir qu’il ne témoigne guere de la doctrine
primitive de Valentin mais de gnostiques ultérieurs, disciples de Ptolémée, lui-
méme disciple de Valentin.'* Irénée est un contemporain des deuxiéme et
troisieme générations du valentinisme. Dans cette réfutation, la figure du
Sauveur apparait a plusieurs endroits du mythe du salut. L'une des originalités

9 E. Thomassen, The Spiritual Seed, the Church of the ‘Valentinians’ (NHMS 60; Leiden: Brill,
2006). On consultera aussi avec profit I. Dunderberg, Beyond Gnosticism, Myth, Life and
Society in the School of Valentinus (New York: Columbia University Press, 2008).

10 Nous avons critiqué cet a priori dans « Remarques sur la cohérence des Extraits de Théodote »,
Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World, Essays in Honour of John D. Turner (éds. K.
Corrigan et T. Rasimus; NHMS 82; Leiden: Brill, 2013) 209-23.

11 Sur les différences entre valentiniens et ptoléméens dans la réfutation d'Irénée, cf.
Thomassen, The Spiritual Seed, 17-22.
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du valentinisme consiste a faire remonter 'origine du mal aux événements pri-
mordiaux. Parmi les éons du plérome, la figure de la Sagesse, Sophia, est celle
qui tente de percer I'inaccessibilité de la transcendance divine. Sa quéte provoque
un traumatisme dans le plérome et la possibilité de sa conversion intervient grace
a la figure du Sauveur (Contre les hérésies, 1, 2, 5-6)." 1l est a nouveau question du
Sauveur a propos du salut des trois types d’étres humains selon la tripartition clas-
sique des valentiniens (pneumatiques, psychiques et hyliques ; 1, 6, 1). Dans ce
passage, le psychique est présenté comme doué de libre arbitre. C’est pourquoi
le Sauveur est venu le sauver. Pour expliquer la sotériologie des valentiniens
Irénée présente ce qu’il comprend de leur christologie en ces termes :

Car il [= le Sauveur] a pris, disent-ils, les prémices de ce qu’il devait sauver :
d’Achamoth, il a recu I'élément pneumatique ; par le Démiurge, il a été
revétu du Christ psychique ; enfin, du fait de I’ « économie », il s’est vu entourer
d’un corps ayant une substance psychique, mais organisé avec un art inexprim-
able de maniere a étre visible, palpable et passible ; quant a la substance
hylique, il n’en a pas pris la moindre parcelle, disent-il, car la matiére n’est
pas capable de salut. (1, 6, 1)**

Exprimé en termes valentiniens, ce bref résumé souligne que pour Irénée, le
Sauveur a eu un corps pneumatique issu de la figure de Sophia chassée du
plérome, Achamoth, et un corps psychique provenant de 'action du démiurge
dans le domaine psychique. Comme le Sauveur n’a pas assumé de corps
hylique ou matériel, il s’est rendu « visible, palpable et passible » grace a une sub-
stance psychique pouvant étre percue par les hommes sur terre. Autrement dit,
Irénée affirme que les valentiniens n’ont pas une véritable compréhension de I'in-
carnation puisque leur Sauveur n’a pas assumé de corps matériel. Le terme de
docétisme n’est pas utilisé dans cette partie de 'ouvrage d'Irénée consacrée a
I'exposé des doctrines adverses (Livre 1). En revanche, dans la réfutation, au
livre m, 16, 1, Irénée critique explicitement la christologie valentinienne en ce
qu’elle distingue le « Jésus de I'économie », c’est-a-dire le Jésus terrestre « qui
n’a fait que passer par Marie », et le Sauveur qui est descendu sur Jésus -
Irénée 1'appelle aussi Christ - « pour que la mort f(it détruite par lui ». Irénée
critique les valentiniens qui confessent par la bouche le Christ Jésus mais le
« divisent en pensée » ; cette division correspond a la tripartition anthropologique :
le Sauveur pneumatique, le Christ émis pour le redressement du Plérome et le
Jésus de I'économie dont les valentiniens disent qu’il a souffert.

12 Cf.].-D. Dubois, « La tristesse et les larmes de Sophia dans la gnose valentinienne », Les dieux
en (ou sans) émotion. Perspective comparatiste (Mythos, Rivista di Storia delle Religionin. s. 4 ;
Caltanissetta: Salvatore Sciascia, 2010) 41-51.

13 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, 1/1, 91-3.
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La critique irénéenne redouble de force au Livre v, 1, 2 quand les valentiniens
sont explicitement assimilés aux docetes. Le paragraphe commence par une
attaque des docetes et se termine par une conclusion sur les valentiniens qui
ne feraient que reprendre leurs theses :

Vains, tout d’abord, ceux qui prétendent qu’il s’est montré d’'une facon pure-
ment apparente : ce n’est pas en apparence, mais en toute réalité et vérité,
qu'ont eu lieu les faits que nous venons de dire. Supposons au contraire
que, sans étre homme, il se soit montré sous les dehors d'un homme : en ce
cas, il n’est pas réellement demeuré ce qu'il était a savoir Esprit de Dieu,
puisque I'Esprit est invisible ... C’est tout un, de dire qu'il s’est montré d'une
facon purement apparente, et de dire qu’il n’a rien recu de Marie : car il
n’aurait pas eu réellement le sang et la chair par lesquels il nous a rachetés,
s’il n’avait récapitulé en lui-méme l'antique ouvrage modelé, c’est-a-dire
Adam. Vains sont donc les disciples de Valentin, qui enseignent cette doctrine
afin de pouvoir exclure de la chair la vie et rejeter 1'ouvrage modelé par Dieu.**

S’inspirant de la réfutation d’Irénée, Tertullien ironise dans le Contre les valenti-
niens sur les combinaisons monstrueuses inventées par ces gnostiques quand ils
parlent du Sauveur :

IIs prétendent qu'il revétit le meilleur des substances qu'il se proposait de con-
duire, toutes ensemble, au salut : ainsi a-t-il requ d’Achamoth la substance
spirituelle ; du Démiurge, le Christ psychique, qu’il a aussitot revétu ; quant
a la substance corporelle, issue de la substance psychique mais organisée
avec un talent d'une ingéniosité admirable et indicible, il I'a prise un certain
temps, pour les besoins de sa fonction, afin d’étre exposé, non sans regret,
aux contacts, aux regards, au toucher, et a la mort ; mais il n'y avait rien de
matériel en lui, puisque le matériel ne participe pas au salut. (26, 2)*°

Une formulation analogue, toujours inspirée d’'Irénée, se retrouve encore au v°
siecle dans le Panarion d’Epiphane a propos des valentiniens (31, 20, 4 ; et
avec un contenu équivalent en 31, 28, 4-7 et 31, 31, 5). Que ce soit selon Irénée
ou ses successeurs, les valentiniens sont percus par les Péres de I'Eglise comme
niant la réalité matérielle de Jésus ; ils sont qualifiés de docetes. Mais qu’'en

est-il maintenant de la documentation valentinienne elle-méme ?

3.2 La christologie selon le valentinien Théodote

Dans la documentation grecque, de peu antérieure a Irénée, on peut inter-
roger les Extraits du gnostique Théodote, rassemblés par Clément d’Alexandrie.
En examinant certains extraits qui traitent de la christologie (58-62), on constate
que la formulation des valentiniens ressemble a ce que disent les hérésiologues

14 Nous citons la traduction d’A. Rousseau, L. Doutreleau et Ch. Mercier (SC 153 ; Paris : Cerf,

1969) 23-5.
15 D’apres J.-C. Fredouille (SC 280 ; Paris : Cerf, 1980) 135.
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mais qu’elle contient aussi un certain nombre d’éléments qu'il faut interpréter en
les resituant dans un contexte valentinien. Dans les Extraits 59-61, par exemple,
on lit ceci :

(59, 1) Tout d’abord il revétit la semence issue de Celle qui a enfanté, non qu'il
fiit contenu dans cette semence ; il la contenait, au contraire, par sa puissance.
C’est elle qui, peu a peu, est formée par l'intermédiaire de la gnose. (2) Etant

I

arrivé dans la région du Lieu, Jésus trouva le Christ a revétir, le Christ
proclamé d’avance, celui qu’annoncaient les Prophetes et la Loi, et qui est
I'Image du Sauveur. (3) Mais en outre : ce Christ psychique, qu'il revétit était
invisible ; or, il fallait que celui qui venait dans le monde pour y étre vu,
saisi, et pour y vivre, portit sur lui un corps sensible. (4) Un corps fut donc
tissé pour lui, de substance psychique invisible, corps arrivé dans le monde
sensible par la dynamis d'une divine préparation. (60) Donc, la parole :
L’Esprit Saint surviendra sur toi [Lc 1, 35a] exprime l'origine du corps du
Seigneur ; La dynamis du Trés-Haut te couvrira de son ombre [Lc 1, 35Db]
indique la formation donnée par Dieu, celle qu’il a imprimée sur ce corps
dans le sein de la Vierge. (61, 1) Que par conséquent, <Jésus> fiit lui-méme
autre que les éléments qu’il a assumés, voila qui est clair d’apres ce qu’il
déclare : Je suis la Vie, Je suis la Vérité [Jn 14, 6 ; 11, 25].*°

Cette suite d’extraits est plus simple qu'’il n'y parait. L’anthropologie valentini-
enne est fondée sur la tripartition traditionnelle : corps, 4me, esprit. Cette tripar-
tition se reproduit pour le « corps ». Appliquée au corps du Sauveur, la perspective
est déclinée ainsi de la maniere : le corps pneumatique du Sauveur correspond a
la semence pneumatique (Extraits de Théodote 41, 2) ; celle-ci provient de la figure
de la Meére qui a enfanté (58, 1) ou de la « Femme d’en haut » (67, 1). Cette
semence, aussi spirituelle soit-elle, a besoin de sagesse et de formation (61, 2 ;
cf. Lc 2, 40 et 52). Le corps psychique du Sauveur correspond au domaine du
démiurge, le Lieu, responsable de la création du monde matériel et psychique ;
c’est la figure du Christ, annoncé par la Loi et les Prophetes et image du
Sauveur. Ce corps psychique n’étant pas visible pour le monde des humains, le
Sauveur a bénéficié d'un corps psychique tissé spécialement pour étre visible
dans le monde sensible. C’est a partir de 'exégese de Luc 1, 35 que les valenti-
niens attribuent a I'Esprit saint le corps pneumatique et au démiurge ou la
« dynamis du Treés Haut », le corps psychique qui a été imprimé sur le corps
porté dans le sein de la vierge Marie. On peut s’étonner que ces Extrails de
Théodote n’affirment pas I'existence d'un corps matériel, hylique, selon la distinc-
tion traditionnelle. Le corps du Sauveur est en effet d'une autre formation que
celle des humains car, comme le disent les hérésiologues, le corps matériel est
voué a la perdition. En revanche, le corps matériel a pour le Sauveur un
équivalent qui implique I'existence d’un corps, visible, sensible, passible, arrivé

16 D’apres F.-M. Sagnard, Extraits de Théodote, 177-9.
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dans le monde sensible selon I'exégése valentinienne de Luc 1, 35, griace al’action
conjointe de I'Esprit saint et du démiurge. Mais il est d’ordre psychique. Méme si
toute la documentation valentinienne ne I'indique pas en ces termes, on peut dire
pour résumer que la figure du Sauveur correspond a son corps pneumatique,
celle du Christ a son corps psychique et celle de Jésus a son corps visible et pass-
ible, celui dont parlent les évangiles, de la naissance a la croix, selon la lecture
valentinienne. On remarquera a ce propos que la traduction francaise de
I'Extrait 61, 1 ajoute le terme de Jésus entre crochets pour expliciter la
référence au corps formé dans le sein de la Vierge mentionné dans la phrase
précédente. C’est une bonne compréhension de la phraséologie valentinienne
de Théodote, de la part de I'éditeur F.-M. Sagnard.

Si 'on compare maintenant ce que dit Théodote a ce qu’affirment les
hérésiologues, on peut comprendre qu'une lecture hérésiologique des valenti-
niens releve l'absence d'un corps hylique pour le Sauveur, et linterprete
comme une position docéte. En revanche, la subtilité de la position valentinienne
consiste a affirmer I'existence d'un corps psychique du Sauveur, dont une partie a
été rendue visible et passible pour rendre compte de l'incarnation dans les
évangiles. Cette position rejoint celle de 1'un des rares fragments grecs
conservés de Valentin, le fragment 3, ou il est question d'un Jésus qui mange et
boit sans rien éliminer.'” C’est une facon d’affirmer la réalit¢é du corps du
Sauveur tout en préservant sa divinité. Que nous apprend la documentation
valentinienne directe des textes coptes de Nag Hammadi ?

3.3 La christologie valentinienne selon les textes de Nag Hammadi

Il n’est pas possible de passer en revue tous les textes valentiniens coptes
de Nag Hammadi, car il faudrait chaque fois les présenter et les situer dans I'his-
toire du valentinisme. Quelques exemples significatifs suffiront a confirmer ce que
I'on percoit des Extraits de Théodote. Commengons par |’ Evangile de Vérité (NHC
1, 3) qui est sans doute 1'un des textes valentiniens les plus connus des spécialistes
du Nouveau Testament. Sans étre une ceuvre littéraire de Valentin, c’est un docu-
ment que nous situons té6t dans I'histoire du valentinisme, vers le milieu du
second siecle, et bien avant Irénée. Cet évangile apocryphe s’ouvre sur la
bonne nouvelle de la grice (16, 31ss.),’® contenue dans la Parole du Sauveur,
pour permettre la connaissance du Pere. Or, cette connaissance vise a extraire
les humains de leur torpeur et de I'oubli de leurs propres racines :

17 Clément d’Alexandrie, Stromates m, 59, 3 et les nombreux commentaires de Markschies,
Valentinus gnosticus ?, 83-117 ; Thomassen, The Spiritual Seed, 457-60; 1. Dunderberg,
« The School of Valentinus », A Companion to Second-Century Christians ‘Heretics' (éds. A.
Marjanen et P. Luomanen; Vig. Chr. Supplts. 76; Leiden: Brill, 2008) 74.

18 Nous indiquons comme pour tous les textes de Nag Hammadi les références aux pages et aux
lignes des manuscrits coptes.
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Telle est la Bonne Nouvelle annoncant celui que I'on cherchait, qui se révéla
aux parfaits de par I'immense compassion du Pere : le mystere caché, Jésus
le Christ. Par son entremise, il illumina ceux qui étaient dans 1'obscurité par
I'entremise de 1'oubli. 1I les illumina ; il indiqua un chemin. Et ce chemin est
la Vérité qu'il leur a enseignée. Aussi I'Erreur s’est-elle déchainée contre lui,
I'a pourchassé. Elle fut broyée en lui, elle fut invalidée. On le cloua au bois, il
devint fruit de la connaissance du Pere. Ce n’est assurément pas parce qu’ils
en mangerent qu’il fut détruit ! Mais a ceux qui 'ont mangg, il a permis de
naitre a la joie dans la découverte, car lui, ceux qu'’il a découverts en lui 'ont
de méme découvert, lui en eux, I'Inappréhendable inconcevable. (18, 11-32)*°

Le mystere caché (cf. aussi 24, 9-16) rappelle des formulations pauliniennes et
deutéro-pauliniennes (par ex. Rm 16, 25 ; Ep 3, 9 ; Col 1 26), mais la Parole de
la Bonne Nouvelle ouvre un chemin pour l'illumination, avec des accents johan-
niques (Jn 1, 5 ; 14, 6 etc.). La crucifixion est interprétée comme I'antithese de
I'arbre du paradis de la Genese. Le bois de la croix offre la possibilité de
découvrir le fruit de la connaissance en vue de demeurer dans le Pere (42, 25-
39 ; cf. Jn 14, 7-17).

La figure de Jésus dans I’ Evangile de Vérité revét les traits de 1'enseignant selon
les évangiles canoniques :

1l devint un guide apaisant et adonné tout a loisir a I'enseignement. Il se montra
publiquement et prit la parole en tant que maitre. S’approcherent ceux qui
d’apres leur propre estimation sont des sages, lui tendant un piege. Mais il
les confondait, car ils étaient vides. Ils le hairent car ils étaient sans intelligence
en vérité. (19, 17-26)°

Cette opposition manifestée contre le Jésus des évangiles aboutit a la crucifixion
qui est en méme temps la révélation du Livre de vie des vivants :

19 Nous suivons la traduction d’A. Pasquier dans les Ecrits gnostiques (éds. J.-P. Mahé et P.-H.
Poirier ; Bibliotheque de la Pléiade ; Paris : Gallimard, 2007) 57-8 ; et pour le texte,
I'édition de H. W. Attridge - G. MacRae, Nag Hammadi Codex 1 (NHS 22; Leiden : Brill
1985) 84 : neel Ney'’ArTeAION MNETOYK®WTE N'*Cwd NTAY0YAN2A NNET'*XHK ABAA" 2(TR

NIMNTWAN2ZTHA ">NT€ NIWT' NIMYCTHPION €0HN '°IHC NEXPC NEEl ABAA 2(TOOTA "Adp OYAEIN
ANET2M NKEKE "PABAX 2iTOOTT NTBWe" Adp Oya'®6IN apay adt ROYMAEIT Ni*°MAEIT NAE
ne TMNTMHE €N*'TAATAMAY APAC  ETBE NEEI" “*ACBMAR apad N6l Tnaanu’ ac”*nwT Ncwd
AC2M)° NZHTA' 24ACOYMCA AYA4TA AYWE' A4 WWNE NNOYTA2 MNICAYNE N2°Te mwT
NTA4TEKO 6€ €N X€ 2'220YaMd NENTA20YAMd A€ 2Padat Ney aTpoywwne aype>’we N2pHi
N2N" mSINE” NTad R°x€ Ne€l RTAYSNTOY N2HTaA: 3'ay® NTAd AY6NTA N2HTOY' M**aTwana
NATMEEYE Apad’

20 Pasquier, Ecrits gnostiques, 59. Cf. NHS 22, 86: aaqywne NxXaAyMAIT BedcopazT AYW €4CPAUT
MM NXI CBM Adl ATMHTE a4X€ “°Ni)ex e’ €40€1 NOYCA2' 2'ayel wapael N6l Ncodpoc **Rephi
2M NOY2ZHT' OYAEE-3TOY €ynipaAze MMAd NTAd *YA€ NEAXNIO MMAY X€ NE *52RNNETWOYEIT NE’
AYMEC*PTWY X€ NE2RPMNZHT €N *7 NE MAMHE
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C’est pourquoi le compatissant, Jésus le fidele, supporta avec patience les tour-
ments au point de porter ce méme livre, car il sait que sa mort est source de vie
pour beaucoup ... Ainsi Jésus est-il apparuy, il s’enroula dans ce livre, il fut cloué
au bois et afficha le testament du Pére sur la croix. O que de grandeur dans un
tel enseignement : alors qu’il condescend a la mort, la vie éternelle le revét.
Parce qu'il s’est dépouillé de ces haillons corruptibles, il a revétu
l'incorruptibilité. (20, 10-32)*'

Lors de sa venue, le Sauveur a revétu une chair, mais ceux qui I'ont fréquenté
n’ont pas toujours reconnu cette part hylique en lui :

Lorsqu'il parut, les instruisant sur le Pere inappréhendable, qu’il leur eut
insufflé le contenu de la Pensée, accomplissant sa volonté, et que beaucoup
furent illuminés, ils se retournérent vers lui. En effet, ils avaient été
étrangers, ils n’étaient pas parvenus a percevoir sa ressemblance, et ne |'avaient
pas reconnu, c’est-a-dire la part hylique (en lui), puisque c’est revétu d'une
forme charnelle qu’il est venu. (30, 31-31, 6)**

Le texte copte utilise ici le terme « chair » (cdp&) et le terme (UAn) qu’Anne
Pasquier traduit par « part hylique (en lui) ». Méme si cette formulation est
légerement différente de celle des Extraits de Théodote, il s’agit bien ici de sou-
ligner la réalité de l'incarnation par la chair, la matiere et surtout la « ressem-
blance », tirée de I'hymne de I'épitre aux Philippiens (2, 7) qui fut a 'honneur
chez les valentiniens.*?

Le Traité sur la résurrection (NHC 1, 4) adressé a Rhéginos manifeste une per-
spective incarnationiste analogue:

Alors qu'il était dans la chair (cdp&), et apres qu'il se fut révélé comme Fils de
Dieu, il a circulé dans ce lieu ol tu demeures, parlant de la loi de la nature - je
veux dire « la mort ». Mais le Fils de Dieu, Rhéginos, était Fils d’homme et
renfermait les deux (choses a la fois), possédant 'humanité et la divinité,
afin, d’'une part, de vaincre la mort du fait qu'il était Fils de Dieu, et d’autre
part, que, par le Fils de 'Homme, se produisit le rétablissement dans le
Plérome. C'est qu'il préexistait d’en haut, comme semence de la Vérité,

21 Pasquier, Ecrits gnostiques, 60-1. Cf. NHS 22, 86 : '°6TB€ N€€l NIWANZHT' MINICTOC ''IHC Adp
WAP W 2HT e4wWwN RNNIZICE '*2aRNTeddl MNUIXMOW®ME €TM'3MEY €NIAH 4CAYNE X€ MIMOY

*YAC" AY6AAEY MNIXWDME

“RTOOTa OyWwNZ N2az ne  [...] €**TBe neel’ A40yaNZ aBax N6l
€5TRMEY AYA4TA AYWE A°TW6E MNAIATAIMA ABax N27Te mwT: 2i necfoc ® MNP tnae
NCBW NTEEIGAT  €4CMK ““MMAY AMITRN ANMOY €PENIMNZ *°NANH2E TO 2iDWY €24BWA) *'MMAY
ANINX6€ 6TTEKAIT™ *2aat 2iwwd NTMNTAT TEKO"

22 Pasquier, Ecrits gnostiques, 69-70. Cf. NHS 22, 100 : €a40Y®NZ 2BaA" 3°€4TAMO MMAY" AMIMDT
MP3ATWANA" €24NI9E RZHTOY 2*MNET2N NIMEEYE 6461°°PE MNEIOYWWE €AY XI MP°NOYAEIN N6

31,1

222" AYKATOY APAY X€ NEYOEl NYMMO N€E “Ay(d NEYNEY AMNEYEINE €N *NE AYWD
NEMNOYCOYW*NT N61 OYAH X6 NTA4EI A°BAX 2ITOOTC NOYCApPs NecmaT

23 Cf. Extraits de Théodote 35, 1 et 43, 4.
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avant que n’existat cet assemblage cosmique ol des Seigneuries et des
Divinités se sont multipliées. (44, 14-39)**

Ici la formulation de l'incarnation s’appuie sur la coexistence en une seule per-
sonne du Fils de Dieu et du Fils d’homme qui permet la victoire sur la mort. Le
Fils de Dieu préexiste a la mise en place du monde cosmique du démiurge
accompagné de ses seigneuries et divinités ; le Fils d’homme circule dans le
lieu d’ici-bas pour permettre aux humains d’étre rétablis dans le plérome.

Le Traité Tripartite (NHC 1, 5) présente, lui, le déroulement du plan divin de
salut selon une organisation proche de celle qu'Irénée propose en suivant le
mythe du salut des ptoléméens (Contre les hérésies 1, 1-9). Nous situons 1'original
grec de ce traité copte, aujourd’hui encore mal connu, a la fin du second siécle ou
au début du troisieme. Quand il est question de 'avenement du Sauveur, les
propheétes qui annoncgaient sa venue (113, 11-14) dans une chair (114, 3) ont
compris qu'il allait naitre et souffrir (113, 33-4). La encore, il est question de la
préexistence du Sauveur sous forme de semence avant sa descente dans la vie
physique :

Celui dont le Sauveur a recu sa chair avait concu celui-ci a I'état de semence,
lors de I'apparition de la lumiére, telle une parole promettant sa manifestation -
elle <est>, en effet, <une> semence de ceux qui existent, mais elle a été pro-
duite en dernier. Mais c’est celui que le Pére a chargé de la révélation du
salut qui est 'accomplissement de cette promesse et il a été doté de tous les
organes nécessaires a son entrée dans la vie physique. Il a cependant un seul
et unique véritable Pere, invisible, inconnaissable et insaisissable en sa
nature, Dieu <qui> par le seul effet de sa volonté et de sa grace s’est donné
lui-méme pour étre vu, pour étre connu et pour étre atteint. (114, 9-30)*°

24 D’apres J.-P. Mahé dans les Ecrits gnostiques, 100-1. Cf. NHS 22, 148 : €40)0'%0n 28 capz ayw
NTA'®peaoyanzd aBax eyH'7pe NINOYTE Nne aamaze %28 mTONOC neel €TK2'°MACT N2HTA
eawexe *°ANNOMOC NTPYCIC €€1X0Y *'NAE MMad X€ NMOY’ NWH>’pe NAE MNNOYTE PHIINE
23NEYWHPE NPMME NE AY>*D NE4EMA2TE APAY MNE>’CNEY €YNTEY MMEY NT*°MNTPOME MN
TMNTNOY?'T€ XEKACE €INAXPO MMEN “®ANMOY ABAA 21T NTPA*°wWwne NwHpe NNOYTE
3%1T00Ta A€ MNWHpe MP'NpwME €peTANOKATACTA’CIC Na@WNE  220yN an*3naHpmMa
enelAH NWa3*pi €4yoon ABax 28 Nca N3°Tne Nenepma NTMHE eM*°naTetcycTacic wwne
3728 Teel A2NMRTXAEIC MN *22AMRTNOYTE WwNne eNA> WwOY"

25 D’apres L. Painchaud et E. Thomassen dans Ecrits gnostiques, 184. Cf. NHS 22, 298 : neei
€TEANCWTHP X1'°NTEUCAPE" ABAA 2ITOOTA NE™ 24P 'BAKH MEN MMAd NE 2M NGINOY N2 ABAA
MNOYOEIN KATA NWE 3xe MNW) ' I’ N MNE4ENOYWDN2E ABAA '*2N TMRTCNEPMA™ OYAE CNEPMA
SRrap’ NAE NETWOON' NETWOON 'Ceaaxnad NAE' 2N° N2AE" NAEIAE 7ETNANIDMT TOWE"
MNIGmAR ABAA '®NAE NOYXAEITE N2HTA' €T€ NE'P6l NE NXMK N°A€ NWNWN EANET’OPrANON
THPOY MWNE NEd NNGINE*'€1 A2PHI MNBIOC" NEEI €TEAYEI A**2pHI 21TOOTOY" €0YEEl NE
NedionT *3ay® NTAY OYA€ETA NETWOON" **NEd NIWT KATA OYMHE™ MIAT *°NEY Apad MEN
NATCOYWNA N2°aTTE224 2R TeapycCiC’ €TE*NNOYTE NE 2N NEIOYWWE OY28A€6T‘_I MN
NE42MOT MR NETE*?AdTEEId MMIN MMOY ATPOYNEY °apad’ NCcecoywNa® NceTe2aq”
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Les valentiniens affirment explicitement le lien qui existe entre le Sauveur pneu-
matique et les élus, eux aussi de semence pneumatique. Il est descendu sur terre
pour partager en tout point I'existence de ceux qu'il allait sauver :

Non seulement il assuma la mort de ceux qu'’il avait I'intention de sauver, mais
il assuma aussi la petitesse dans laquelle ils descendirent lorsqu’ils sont <nés>
corps et ame, car il s’est soumis a la conception et il s’est laissé engendrer
comme un enfant, corps et dme. Il a embrassé tout ce que ceux-ci partageaient
avec ceux qui sont perdus, bien qu’ils possédassent la lumiere, tout en demeur-
ant supérieur, car c’est sans péché, sans tache et sans souillure qu’il se soumit a
la conception. Le Sauveur a été engendré et est demeuré dans la vie physique
parce qu'il avait été fixé que ceux-ci deviendraient, comme ceux-la corps et
ame a cause de la passion et du sentiment désordonné du Logos qui s’était
mis en mouvement. (115, 3-21)>°

Plus que dans les fragments précédents, le Traité Tripartite manifeste le lien
intrinseque qui lie le Sauveur et ceux qu'il va sauver. 1l y a nécessité a ce que le
Sauveur partage la vie de tout un chacun, de la naissance a la mort, pour effectuer
le salut des humains. C’est ainsi qu’on peut lire un peu plus loin :

Meéme le Fils, qui sert de modele de la rédemption pour le Tout, a eu besoin de
la rédemption, lui aussi, lorsqu'il s’est fait homme, s’étant lui-méme soumis a
tout ce dont nous avons besoin, nous qui, dans la chair, sommes son Eglise.
Donc apres qu'’il eut regu le premier la rédemption par le Logos descendu
sur lui, tous les autres qui 'ont recu ont regu par lui la rédemption. En effet,
ceux qui ont recu celui qui a recu, ont aussi recu ce qui était en lui. Car il est
venu parmi les hommes qui sont dans la chair pour apporter la rédemption,
lui le Premier-Né et 'amour du Pére, le Fils venu dans la chair. (124, 33-125, 15)*7

26 Painchaud et Thomassen, Ecrits gnostiques, 185. Cf. NHS 22, 300 : x€ oy “MONON A4X1 APAOY
MIIMOY NTE[Y]’0Y NETEAIMEYE APAOY" ATPEATOYCXAYOY AAAA TOYKEMNT WHM™ A[N]
“NENTAYET A2pHT apac €ayNecTo[y] kaTa ncwma MR TVyxH aax[iTc] ®an BOA WMneel xe
A9TpOY® MM[a]c '°Aym AdTPOYMECTE ROYAINOY N''cwMAa YyxH X€ 2pHT 2N NKekaye
2THPOY" ENTAYPKOINMNI APAYOY" MN '>NENTA2AEIE" AYWD €YXI MNOYOIN '*Nerd€l eaxact
NZHTOY ne' ABAA '°X€ 2N OYMNTATPNOBE" AYW 2NN  OY'’MRNTATTOAM ay® 28
OYMNT'/ATXW2M NENTAATPOYD MMad 1Bz\\a{nm 2M NBIOC €40)00N 2M NBIOC ‘“ABAA X€
NTAY MN NETMMEY 2N°°N 0YNA60C MNN OYTNMMH ENCNAZ'NE" ABAA NTE NAOrOC ENTAZKIM'

27 Painchaud et Thomassen, Ecrits gnostiques, 194-5. Cf. NHS 22, 316 : 3*nwHpe nael €TkH NT[0]
noc R**cwTe MNTHPA" Alapxpila MncwTe 209 AN €TE NPEAW®NE NPMOME NE" €A4TAAY
MMIN 3MMOdY ROYAN NIM® NE€l €TNPXPI*A MMOOY ANAN 2R CAPZE €TOE! *NNEKKAHCIA NTEY NAEI
6€ N°Tapeaxi MicwTe NWAapn ABA[A] 72iTR NAOTOC €TA2l AMTR AX®4 *NKEWWXA THPA AYyXI
COTE ABA[A] 2iTOOTA NEEI ENTA2XITA APAY NENTA2XI NFAP MNETA2XI AY''XI AN MNETWOON

125, 1

N2HTA  X€ 2ABAA 'NNPWME’ €TWoOoN 2N caps Ney'®p 2uTC N1 MmcwTe” mwpi Mmi[ce]

'Ted Ay Faranu NTed nayn'°pe ENTA2ZWWNE 2N CAPE”
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Proche du Traité Tripartite, le texte du Codex xi appelé L’Interprétation de la
Gnose consacre plusieurs pages au salut de 'ame. Dans un dialogue, le Sauveur
exhorte 'dme a comprendre que le chemin du Sauveur sur la terre est le
modele du comportement de ’ame nécessaire pour aboutir au salut :

Rejette le monde car il n’est pas a toi. Tu ne dois pas compter les délices qu'il
contient comme un avantage, mais comme une perte et un chatiment. Recois
plutot 'enseignement de celui qu’on a moqué, cela est profit et <un...> 6 ame.
Et comprends la forme et la figure qui sont devant le Pere. Cest le statut et le
rang élevé, que tu connaissais avant que tu ne t'égares et ne sois condamnée a
devenir chair. De la méme facon je me suis fait tout petit afin que par mon
abaissement je puisse te ramener au rang élevé duquel tu as déchu et tu as
été entrainée dans ce trou. Si maintenant tu crois en moi, c’est moi qui
t'emmenerai en haut, grace a cette figure que tu vois. C’est moi qui te porterai
sur mes épaules. (10, 18-34)>°

Ici, la sotériologie prend le pas sur la christologie. Le Sauveur apparait sous les
traits du Bon Berger (Jn 10) qui reprend la brebis sur ses épaules (Lc 15, 5)
alors qu’elle s’était égarée (Mt 18, 12). Cette parabole de la brebis perdue est
évoquée chez les valentiniens dans 1'Extrait de Théodote 42, 2 et fait méme
l'objet de toute une page d’'un commentaire spirituel dans I'Evangile de Vérité
(31, 35-32, 40 ; cf. Irénée, Contre les hérésies 1, 8, 4). Dans les Extraits de
Théodote, I'image du Bon Berger correspond a un théme central de la
sotériologie valentinienne ou le Sauveur revét 'ensemble des semences spiri-
tuelles (1, 1-2) pour descendre du pléréme sur terre et pour remonter avec les
élus afin de les faire entrer dans le pléréme (26, 1-3). Dans L’Interprétation de
la Gnose, I'incarnation rend possible le salut des humains tombés dans un «
trou », un symbole du corps et du monde matériel en référence a la brebis
tombée dans une fosse (Mt 12, 11 ; cf. Lc 14, 5). De plus, les termes traduits par
« forme » et « figure » reprennent les termes clés de I'hymne aux Philippiens 2,
7 auquel renvoie ici aussi I'abaissement (cf. Ph 2, 3).*° L'incarnation rapportée

28 D’apres L. Painchaud et E. Thomassen, L'Interprétation de la Gnose (BCNH, Textes, 34 ;
Québec : Les Presses de 1'Université Laval, 2010) 81 ; pour le texte, 80 : **[xm]enkocm[oc]
NWK Nrap en ne N'°[Nekw]n NT[Tpy]PH €TN[2]HTd xeoyzny *°[ne arx]aa oy[aen]y MN[oyK]
oxaacic xiT *[cew] NA[e Mneel NTazloynenoy**[6d oy]any ME[oY... nelTVyxH ay**[w N]Tex
Mne[cMaT MNnjicxuma *[ne]Twoon 2aT(ez]n [MmijwT naoroc *°[alyw nxice ne enepe[clayne
fMMada 2°[e]MNATEPIAANA €W)OON NCAPE *"NTEKATAAIKH 20MOIDC AEICBAK A*°N€20y0 xekace
2TNNAGBEIO €61°PNAXITE A2PHT AMINAG NXICE NMA °RNTa2222€1€ ABAA N2HTA a20yX1 3'MMO
ANEERIEIT EPEWANMICTEY € 6€ APAEI ANAK NE €TAXITE ANCAN3TNE 2TNMICXHMA E€TENEY
Apad 3*ANAK NE ETABITE 2INANAZBE’

29 L’abaissement est évoqué plus haut par la petitesse (Traité Tripartite 115, 6) et 'humiliation
(Clément d’Alexandrie dans le commentaire d’Extraits de Théodote 4, 1) ou la kénose (Extraits
de Théodote 35, 1-4).
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selon les termes de 'hymne aux Philippiens réapparait encore deux pages plus
loin :

1l se dépouilla de lui-méme et il se dépouilla de sa ..., celui qui a recu moquerie
en échange du Nom. Pour nous il a persévéré devant la moquerie et il est
apparu dans la chair. Et ... il est un pourvoyeur. Il n’a nul besoin d'une
gloire qui n’est pas sienne. Il possede sa propre gloire auprés du Pere en
tant que Fils. Et il est venu afin que nous devenions glorieux ... il a été
méprisé alors qu’il était en ces lieux méprisables. Or par celui qui a été
moqué nous recevons le pardon des péchés. Par celui qui a été moqué et
par celui qui a été racheté, nous recevons la grace. Mais qui [est-ce] qui a
racheté celui qui a été moqué ? Clest I'effusion du Nom. En effet tout
comme la chair a besoin d'un nom, il en va de méme de cette chair qui est
un éon que Sagesse a émis. Il a recu la grandeur qui est descendue afin que
I'éon puisse s'introduire dans celui qui a été moqué, de sorte que nous
échappions a la moquerie du dépouillement®® et que nous soyons régénérés
dans la chair et le sang ... (12, 13-38)**

Ce commentaire valentinien de '’hymne aux Philippiens exprime en d’autres
termes ce que l'on trouve dans les Extraits de Théodote 22, 6-7 ou la descente
du Fils hors du plérome implique un état de déficience comblé par la
cérémonie baptismale, qu’évoque 'effusion du Nom. Pour que le salut soit pos-
sible, il faut que le Sauveur passe par la réception du Nom au baptéme ; qu’ainsi, a
leur tour, les humains puissent recevoir le Nom par l'initiation baptismale.

3.4 La sotériologie valentinienne

Pour récapituler ce qu’on peut tirer des documents de Nag Hammadi, mais
aussi des témoignages patristiques, on peut rappeler la forte cohérence du
systeme théologique des valentiniens. Certes, la figure du Sauveur est déclinée
sous le triple registre d’'un corps pneumatique, d'un corps psychique avec le

30 Les éditeurs (cf. n. 28) n'interprétent pas le terme wex et traduisent « de sorte que nous
échappions au ... objet de moquerie » ; nous pensons que le terme (cf. W. E. Crum, A
Coptic Dictionary (Oxford : Clarendon, 1962) 557b) renvoie a une nouvelle référence a
Philippiens 2, 7.

31 Painchaud et Thomassen, L'Interprétation de la Gnose, 85-7 etle commentaire détaillé 137-42;
pour le texte, 84-6 : a9]'*[n]a2Ta aBax M[MIN MMad] Alyw] aa'®[n]w2T aBax Mn[ea ....] Re[ing]
N'®[TalexiNa6N6 [RTw]BeIw Mnpen '[eTBH]TN NA€ alapzyno]meine anna'®[6N]6 ad0yw[N2
aBaJa Ncapz ayw *9[...] eaw[oon Rpeacalene Napxper”’[a en] Mnealy eTenwy en] ne oynTed
mmely Mnaleay mMin] MMada 2aTNm** [T e]Ten[wu]pe ne [NTadler Nae aTpR**[w]wne
enzaeay [..... alawwe *[ealwoon fnm[a NTen]wwe ABax *°[N]Ae 21TOOTA R[Taq ne]
NTA2XINAZ’6N6 TNXI MNK[WE ABJAx RNNABI 2721TOOTA NA€ NN[eNT]azoyneNoy>6d [[MN]]
AY® nenT[azoyclaTa enxi N**Txapic NiM NA€ nle nelel NTazcwTe *°’MnenTayNeNoye6[d)

Tanozpoix 3'Mnpen ne Noe rap €[T]eTcaps pxper’’a Noypen Teel Te 0€ [Tclaps oyaiwn **ne

NTa2aTCOPIA TeY[a]d aBAA 29®*Wwn apaa MNMereo[oc] TRNHY ANPSTN XEKACE EPENAIDN

[NJaBWK  a20yN  °anenTayNENOYEA [AlTPNABAA  2%7NNacNe Mnwex aly]lw Rcexnan

38RKkecan 2NTCAP[z Ay® ZM]ncnag
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Christ, et d'un corps incarné dans le Jésus des évangiles. Ce sont ces distinctions
qui ont pu faire naitre les critiques patristiques d'une théologie docete. Mais le
témoignage des documents valentiniens et particulierement des textes coptes
de Nag Hammadi apporte la preuve décisive qu’il faut comprendre la christologie
des valentiniens en lien avec leur cosmologie et leur sotériologie. Les malheurs de
I'éon Sagesse au plérome, la venue du Sauveur dans une chair sensible et pas-
sible, et la formation « selon la gnose » des gnostiques constituent trois
moments homologues de 1'économie du salut. Théodote s’exprime ainsi sur
I'épreuve subie par Sagesse : « Quand la ‘passion’ s’est produite, le Tout a
compati, lui aussi, pour le redressement de I'étre qui souffrait cette ‘passion’ »
(Extraits 30, 2). En conséquence le Sauveur qui est descendu « était I’assentiment
du Tout, car tout le pléréme était en lui corporellement [Col 2, 9], et si ce Sauveur a
péti, il est évident que les semences qui étaient en lui ont péti avec lui » (Extraits
31, 1). Or l'intervention du Sauveur pour « redresser » Sagesse a consisté a la
séparer de ses « passions » : « il la constitua sans passions » (45, 2). Autrement
dit, le redressement de Sagesse aboutit a la constitution des matieres qui vont per-
mettre au démiurge de créer le cosmos. Quant a la Passion du Sauveur, c’est la
chair sensible du corps psychique qui souffre sur la croix (62, 2), et c’est par la
mort du corps sur la croix que le Sauveur a pu détruire la mort (61, 7). Ainsi le
Sauveur offre au gnostique une « formation selon la gnose » pour qu'il obtienne
le salut, en lui permettant d’étre guéri de ses passions (45, 1). Au cceur de la
sotériologie des valentiniens se découvre la raison d'une passion véritable, dans
une chair véritable, qui permet le salut figuré par I'écoulement de sang sur la
croix : « Et par le flux qui a coulé de son coté, il faisait voir que I'écoulement
des passions hors des substances ‘mélées de passion’ sauve ces substances deve-
nues ‘sans passions’ » (61, 3).3* Ainsi avec le registre de la Passion et des passions,
la sotériologie des valentiniens apparait comme une philosophie morale
chrétienne d’aspect stoicien. C’est ce qu’a montré I. Dunderberg qui parle de I'ini-
tiation a la gnose comme d’'une thérapeutique stoicienne des émotions.*® En
conséquence, le lien entre les événements du plérome, l'incarnation du
Sauveur et les modalités de l'initiation gnostique ne permet pas de penser la
théologie valentinienne selon la catégorie du docétisme. Ce serait a passer a
coté de l'importance de la passion du Sauveur sur une croix qui conduit au
salut et a la maitrise des passions.

32 Cf. J.-D. Dubois, ‘Passion du Sauveur et imitation du Christ dans la gnose valentinienne’, La
mystique théorétique et théurgique dans ’Antiquité gréco-romaine, Judaismes et christianismes
(éds. S. C. Mimouni et M. Scopello; Judaisme ancien et origines du christianisme 6; Turnhout :
Brepols, 2016) 479-94.

33 Dunderberg, Beyond Gnosticism, par ex. 108-18; cf. aussi « Stoic Traditions in the School of
Valentinus », Stoicism in Early Christianity (éds. T. Rasimus, T. Engberg-Pedersen et I.
Dunderberg; Grand Rapids: Baker, 2010), particulierement 225-32.
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4. Les gnostiques basilidiens

Passons maintenant a une autre forme de gnose, basilidienne, moins
connue que celle des valentiniens parce que moins bien attestée. Basilide vécut
comme Valentin a Alexandrie dans la premiere moitié du second siecle, mais a
la différence de celui-ci, il n'est pas allé a Rome diffuser sa doctrine. 1l est
connu pour sa christologie originale qui fait du Christ un Intellect divin ; de
plus, c’est un théologien et un moraliste qui a réfléchi sur la souffrance ; c’est
enfin un exégete de renom pour avoir écrit vingt-quatre livres sur 1'Evangile
aux dires d’Agrippa Castor, cité par |'Histoire ecclésiastique d’Eusebe de Césarée
(v, 7, 7). Ce qui reste de son ceuvre théologique et exégétique a été commenté
par la monographie de W. A. Lohr, Basilides und seine Schule ;** il s’agit de
seize fragments conservés chez Clément d’Alexandrie, deux dans les commen-
taires origéniens de Matthieu®® et des Romains (v, 1, 25),°° et un dans la
réfutation anti-manichéenne des Acta Archelai (67, 4-12),%” si 'on considere,
avec W. Lohr, que ce dernier fragment est authentique. L’interprétation de
Basilide et des basilidiens est rendue difficile parce que I’ensemble des fragments
conservés et les notices hérésiologiques d'Irénée et de 1'Elenchos du Pseudo-
Hippolyte ne permettent pas de se forger une vision cohérente du systéme.
Face a cette situation de la recherche, l'appel aux textes coptes de Nag
Hammadi pousse a réorienter 'approche des basilidiens. Comme pour le cas
des valentiniens, nous commencerons par la présentation hérésiologique
d’'Irénée avant d’éclairer la perspective basilidienne par les documents de Nag
Hammadi.

4.1 La présentation hérésiologique d’Irénée sur les basilidiens

Irénée ne consacre que quelques pages a Basilide et aux basilidiens (Contre
les hérésies 1, 24, 3-7). Rappelons que pour lui, la notice sur Basilide est la
deuxieme partie d'un diptyque illustrant une théologie docete. En 1, 24, 3,
Irénée commence par décrire les étres du panthéon divin comme une succession
d’émanations successives :

34 W. Lohr, Basilides und seine Schule (WUNT 83; Tiibingen : Mohr Siebeck, 1996).

35 Origenes Werke : Matthduserklédrung, t. u (éds. E. Klostermann, E. Benz et U. Treu ; GCS 38;
Berlin: de Gruyter, 19767) 73, 13-16.

36 Origene, Commentaire sur I’Epitre aux Romains, t. u : Livres m-v (éds. M. Fédou et L. Brésard ;
SC 539 ; Paris : Cerf, 2010) 382-3.

37 Cf. Hegemonius, Acta Archelai (éd. C. H. Beeson; GCS 16; Leipzig: J. C. Hinrichs, 1906) 96,
10-97, 24. Un commentaire de ce passage est proposé par Lohr, Basilides und seine Schule,
219-49, et par B. Bennett, « Basilides’ ‘Barbarian Cosmogony’: Its Nature and Function
within the Acta Archelai », Frontiers of Faith (éds. ]J. BeDuhn et P. Mirecki ; NHMS 61;
Leiden : Brill, 2007) 157-66.
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Du Pere inengendré est né d’abord I'Intellect, puis de I'Intellect le Logos, puis
du Logos la Prudence, puis de la Prudence la Sagesse et la Puissance, puis de la
Puissance et de la Sagesse les Vertus, les Archontes et les Anges qu'il appelle
premiers et par qui a été fait le premier ciel.>®

Cette série d’émanations aboutit a la mise en place d'un cosmos rempli de 365
cieux, peuplés d’anges et d’archontes. Dans cette présentation on ne voit pas
que l'Intellect (Novg) désigne la figure du Sauveur. On le découvre un peu plus
loin. D’apres Irénée (1, 24, 4), les anges du ciel inférieur se sont partagé entre
eux la terre et les nations. Et comme leur chef passe pour le Dieu des juifs qui

a cherché a soumettre les nations, les archontes se sont dressés contre lui.
Voyant la perversité des archontes,

le Pere inengendré et innommable envoya I'Intellect, son Fils premier-né -
c’est lui qu’on appelle le Christ - pour libérer de la domination des archontes
auteurs du monde ceux qui croiraient en lui. Celui-ci apparut aux nations de
ces archontes, sur terre, sous la forme d’'un homme, et il accomplit des pro-
diges. Par conséquent, il ne souffrit pas lui-méme la Passion.*’

Cette présentation sommaire identifie le Christ a I'Intellect divin, le Fils premier-
né dont la fonction est de délivrer les humains des créateurs du monde.
L’'incarnation se réduit a une apparition, le ministere public de Jésus a des mira-
cles, et la Passion a un scénario ol Jésus n’a pas souffert. On ne voit pas bien d’ail-
leurs en quoi I'absence de souffrance de Jésus est le résultat des prodiges
effectués, a moins que cette formulation d’Irénée soit un raccourci trop rapide :
si le Christ n’a fait qu'une apparition sur terre, sa souffrance, elle, ne peut-étre
qu'une apparence. C’est comme cela que l'ont compris les hérésiologues
ultérieurs ; ainsi Epiphane dit du Christ dans son Panarion 24, 3, 1 : « Il n’était
qu’une apparence imaginaire (povtacio) quand il se manifestait. Il n’était pas
un homme et n’avait pas pris de chair. »*® En commentant cette phrase, A.
Pourkier montre en quoi Epiphane, au n° siécle, ne fait que rajouter des
éléments a une présentation docete de la christologie basilidienne qui s’étoffe
de siecle en siecle.

La suite de la présentation d’'Irénée est plus célebre avec un scénario de la
Passion ou Simon de Cyrene, chargé de porter la croix (Mc 15, 21-32), est
crucifié a la place du Christ :

38 D’apres la traduction des SC 264, 327.

39 SC 264, 327-9. La traduction latine d’'Irénée comporte 1'expression virtutes perfecisse que les
éditeurs des Sources chrétiennes ont traduite par « il accomplit des prodiges » ; mais cet
élément est absent de la notice d’Epiphane (Panarion 24, 3, 1) qui s’inspire d’Irénée.

40 D’apres la traduction d’A. Pourkier, L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine (Christianisme
antique 4 ; Paris : Beauchesne, 1992) 222-31, particulierement 225.
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Un certain Simon de Cyrene fut réquisitionné et porta sa croix a sa place. Et
c’est ce Simon qui, par ignorance et erreur, fut crucifié, apres avoir été
métamorphosé par lui pour qu'on le prit pour Jésus ; quant a Jésus lui-
méme, il prit les traits de Simon et, se tenant la, se moqua des archontes.
Etant en effet une puissance incorporelle et I'Intellect du Pére inengendré, il
se métamorphosa comme il voulut, et c’est ainsi qu’il remonta vers Celui qui
I'avait envoyé, en se moquant d’eux, parce qu’il ne pouvait étre retenu et
qu’il était invisible a tous. Ceux donc qui « savent » cela ont été délivrés des
archontes auteurs du monde. Et 'on ne doit pas confesser celui qui a été
crucifié, mais celui qui est venu sous une forme humaine, a paru crucifié, a
été appelé Jésus et a été envoyé par le Pere pour détruire, par cette
« économie », les ceuvres des auteurs du monde. Si quelqu'un confesse le
crucifié, dit Basilide, il est encore esclave et sous la domination de ceux qui
ont fait les corps ; mais celui qui le renie est libéré de leur emprise et
connait 'économie du Pére inengendré. (i, 24, 4)*

Une telle présentation oriente explicitement l'interprétation de la christologie
basilidienne vers un sens docete. Jésus serait une apparence et sa souffrance
aussi. Epiphane qui utilise Irénée va jusqu’a parler de scénario de « piéce de
théatre » (Panarion 24, 3, 2) ; en effet, il est question d'une double
métamorphose de Simon en Jésus et de Jésus en Simon. Si 'on compare ces
propos aux fragments conservés de Basilide et de son fils Isidore, on ne trouve
rien qui confirme le propos d’Irénée. La notice de I'Elenchos sur les basilidiens
ne parle pas non plus de cette métamorphose. Nous allons maintenant faire
appel a deux textes de Nag Hammadi (Codex vi) que 'on peut considérer
comme faisant partie de la mouvance basilidienne, le Deuxiéme Logos du
Grand Seth et ' Apocalypse de Pierre.** Or, ces deux textes n’évoquent pas non
plus ce scénario de théatre.

4.2 La christologie du Deuxiéme Logos du Grand Seth

Malgré la présence du Grand Seth dans le titre de ce traité, nous ne
prenons pas ce texte pour séthien, mais basilidien parce qu’il manifeste la
plupart des traits de la gnose basilidienne. Le récit de la crucifixion (p. 55, 9-56,
21) a depuis longtemps été comparé a ce que rapporte Irénée sur la crucifixion.
Il faut éviter pourtant de lire le Grand Seth avec les a priori docetes d'Irénée.
Le Grand Seth tient a distinguer la figure de Simon de Cyréne de celle du
Sauveur ainsi que la figure du crucifié de ce méme Sauveur :

Moi, j'ai souffert a leurs yeux et dans leur esprit afin qu’ils ne trouvent jamais
nulle parole a dire a ce sujet. Car cette mort qui est mienne et qu'’ils pensent
étre arrivée <s’est produite> pour eux dans leur erreur et leur aveuglement :
ils ont cloué leur homme pour leur propre mort. Leurs pensées en effet ne

41 SC 264, 329.

42 En 2015, nous avons développé cette these, dans deux communications a paraitre, lors d'un
colloque a Leuven en février, puis a Québec en mai.
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me virent pas (p. 56) car ils étaient sourds et aveugles, mais en faisant cela ils se
condamnaient.

IIs m’ont vu, ils m’ont infligé un chatiment. C’était un autre, leur pere.

Celui qui buvait le fiel et le vinaigre, ce n’était pas Moi.

IIs me flagellaient avec le roseau. C’était un autre.

Celui qui portait la croix sur son épaule. C’était Simon.

C’est un autre qui recevait la couronne d’épines.

Quant a Moi, je me réjouissais dans les hauteurs, au-dessus de tout I'empire
des archontes et de la semence de leur erreur (et) de leur vaine gloire, et je
me moquais de leur ignorance. Toutes leurs puissances, je les ai réduites en
esclavage. (55, 26-56, 21)**

Comme le remarque L. Painchaud dans son commentaire, « il n’est pas question
ici de la mort du Sauveur, ni de sa crucifixion, et encore moins de celle de
Simon ».** Pour les basilidiens, il faut bien distinguer le crucifié qui souffre sur
la croix et le Sauveur qui « se réjouit » ou qui « se moque » des archontes au-
dessus de la croix. A notre avis, ce genre d’affirmation se comprend dans la
cadre d’'une polémique anti-paulinienne contre une foi fondée sur la croix seule-
ment (1 Co 2, 2). Pour I'auteur du Grand Seth, la foi de ses adversaires est contre-
faite en ce qu’elle se fonde « sur 'enseignement d’un mort et des mensonges pour
imiter la liberté et la pureté de I'Eglise parfaite » (60, 20-5). La polémique du
Grand Seth vise la christologie des adversaires et ses conséquences morales. En
effet, le Grand Seth considere que le complot contre le crucifié dérive de
l'activité des archontes (65, 9-18 ; cf. 1 Co 2, 8-10), partisans du démiurge et de
la Loi mosaique, qui imposent aux fideles de la communauté chrétienne
crainte, surveillance, contrainte et méme esclavage. Cette polémique porte
aussi sur la compréhension paulinienne du baptéme : « C’est un esclavage de
dire que nous mourrons avec le Christ, Pensée incorruptible et immaculée »
(49, 25-8) ; le Grand Seth renvoie ici a Romains 6, 1-11, et particulierement aux
versets 4 et 5 qui recourent a la métaphore de la greffe, aussi présente au début
du traité (49, 19-20). Le Grand Seth prone a l'inverse un baptéme spirituel
inspiré de Jean 14, 10-11 (« Je suis dans le Péere et le Pére est en moi ») ou de

43 D’apres I'édition et le commentaire de L. Painchaud, Le Deuxiéme Traité du Grand Seth (BCNH,
Textes 6 ; Québec : Les Presses de 'Université Laval, 1982) 38-41 : ANOK A€ A€1°7X1 MNIKA2 KATA
nevelwpz *°MN noymeeye' g)iNa X€ *°NOY6EN AAAY NW)AXE €X00C °€TBHHTOY ENE2’ MIMOY
3rap NTOOT €TOyMeeye x€ *admwne Nay 2pal ZN TOYPNaanH™ ayw TeyMNT aT**eiwpe
eyat eldT Mney*’pwMe 620YN €neyMOY *°NEYENNOIA Tap MNOYNAY “©'6pO€l’ NE2ENKOYP Tap
NE “AY(® 26NBXEEYE NE' NAL A€ eyeipe MMOOY eyl 2an *€pooy’ ANOK MeEN ayNay “epoi
AYPKROAAZE MMOEI 6NGK€0YA ne neyeiwT’ NH’ENEYC® MNCIYE MN NIZMX. 5NEANOK AN ne°
Neyzioye Ncwi Mnikag) Nekeoya '°neT’Twwn 2a micfoc 2N ''Tedna2B €T€ CIMON ne’
’Nekeoy NeNTayT Mi'PkaoM €xwd NONTE' ANOK A€ NEITeAHA MMOT ZM nxi'Sce €xXN
FENTPMMAO THPC '°NTe NIAPXWN® MN Fcnopa 7RTe Teynaanu NTe neye'ooy eT’woyerr’
AY®D NETPCwBE NCA TEYMNT AT CO*°0YN’ NEYGOM A€ THPOY AT~ aAY NZM2aA’

44 Painchaud, Le Deuxiéeme Traité, 105.

https://doi.org/10.1017/50028688516000448 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0028688516000448

Le docétisme des christologies gnostiques revisité 299

Jeann 17, 21-3 (« Tu es en moi et je suis en Toi »). Vraisemblablement, le traité
gnostique participe des critiques adressées aux rituels pénitentiels imposés par
I'Eglise d’Alexandrie, sous 'évéque Démétrius, vers la fin du second siecle. On
remarquera la justesse du propos d'Irénée quand il repére que les gnostiques
basilidiens ne veulent pas confesser le crucifié et qu’ils estiment que c’est un
esclavage de le confesser, car ce serait reconnaitre la domination des archontes
du démiurge qui ont fabriqué les corps mortels. Il faut au contraire « renier » le
crucifié, c’est-a-dire le corps mortel de Jésus au profit du Sauveur véritable,
I'Intellect divin. Renier le corps mortel représente pour eux un acte de
libération de la domination des archontes ; les basilidiens produisent donc ici
une lecture inversée du reniement de Pierre (Mt 26, 69-75).*°

Cette compréhension basilidienne de la crucifixion, qui distingue le crucifié
du Sauveur, s’accompagne d’'une perspective non docete : le Grand Seth
affirme l'incarnation de Jésus en mélant I'histoire de la Passion a une réflexion
sur les temps primordiaux. Le Pére coexiste avec la Parole et fait naitre le désir
de réunir une Fglise spirituelle. 11 envoie la figure du Sauveur dans les régions
inférieures (50, 2-7) préparées par la Sagesse a recevoir la Parole salvifique :

J'ai visité une maison corporelle, j’ai expulsé son premier occupant et je suis
entré. Et la multitude entiere des archontes fut troublée. Et toute la matiere
des archontes, avec aussi les puissances nées de la terre, tremblait en voyant
I'aspect mélangé de 'image : c’est moi qui logeais en elle et je ne ressemblais
pas a celui qui y logeait auparavant. Celui-la était en effet un homme de ce
monde ; quant a moi qui suis au-dessus des cieux, je ne leur ai pas refusé
<...> et d’étre Christ, mais je ne me suis pas manifesté a eux dans I'amour
qui émanait de moi. Je laissais paraitre que j'étais étranger aux régions
inférieures. (51, 20-52, 10)*°

Le Sauveur accepte une « maison corporelle » (51, 21-2) quand il descend dans ce
monde « pour habiter en ce monde dans les corps » (59, 20-2) ; il accepte méme
d’étre le Christ pour les humains (52, 3-5). Il ressemble 4 un homme de ce monde,

45 J.-D. Dubois, « Les gnostiques ont-ils pratiqué une lecture inversée des Ecritures ? », Ecritures
et réécritures. La reprise interprétative des traditions fondatrices par la littérature biblique et
extra-biblique (éds. C. Clivaz et al. ; Bibl. Eph. Theol. Lov. 248 ; Leuven/Paris : Peeters,
2012) 455-71, particulierement 464-5.

46 D’aprés la traduction révisée de Painchaud, Ecrits gnostiques, 1122. Pour le texte, Painchaud,
Le Deuxiéme Traité, 28-30 : A€EIMOY®MT NOYHEI *'NCOMATIKON AEINOYXE ““€BOA MNH €T€

Nedwoon “*N2HTA NWOP” AYy® ANOK °

“AEIBOK €20YN" AYW AY*’WTOPTP N6 NaWAl THPA
208Te NIAPXDON® AYW T2y27AH THPC RTE NIAPXDON® Ay MR NI6AM RXNO MNKa2 2’Necayoon
20 oycTwT ec®nay enene fiTe T2IKWN 3'6CMOXK™ ANOK A€ NH ened’’@oon NZHTC

52, 1

€NdINE AN *3MnH eNedwyoon N2HT<C> 3*NWOPN’ NH rap NeYpWME NKOCMIKOC N€" ANOK
A€ “6ANOK OYEBOA MINCA NTNE >NNMNHYE  MNIPAPNECOAI" *MEN NAY; AY® €TpAWWNE
SNOYXPC’ MMIOYWNZ A€ M°Mot €BOA €pOOY 2NTarant 7€Te NECNNHY €BOA N2HT'* ENGIOYONZ

€BOA X€ ANOK OY?@HMMO NTE NIMEPOC €T Ca'’necHT”
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mais « étranger aux régions inférieures » (52, 9-10) et ne dévoile pas sa véritable
identité « aux aveugles et sourds » (56, 1-2). La christologie basilidienne admet un
corps mortel de Jésus distinct de 'existence de I'Intellect divin. L'identité véritable
du Sauveur n’est dévoilée qu’a la fin du traité dans une formulation qui récapitule
le trajet de la christologie de la terre au ciel : « Je suis Jésus le Christ, le Fils de
Homme, exalté au-dessus des cieux » (69, 21-2).

4.3 La christologie selon ’Apocalypse de Pierre

L’autre texte que nous situons en milieu basilidien est le traité suivant du
méme Codex v, ' Apocalypse de Pierre de Nag Hammadi, a ne pas confondre avec
I'apocalypse du méme nom que I'on trouve dans les anthologies de textes apoc-
ryphes. De maniere analogue au Grand Seth, 1'apocalypse souligne la distance qui
sépare le Sauveur véritable, s’adressant a Pierre, de son imitateur, le Jésus des
évangiles qui a réprimandé I'apotre trois fois a la veille de la crucifixion :

Sois fort donc, jusqu’a ce que 'imitateur de la justice de celui qui t'a appelé
auparavant t'appelle afin que tu le connaisses, selon le mode approprié, rela-
tivement a 'écart qui le déchire, a propos des tendons de ses mains et de
ses pieds, a propos de la pose de la couronne par les gens de la Médiété, et
a propos du corps de son illumination. C'est dans 'espoir d'un service en
vue d'un salaire « glorieux » qu’on le prend, au point qu'il en vienne a te
réprimander trois fois, cette nuit-1a. (71, 22-72, 4)**

L’apotre Pierre est chargé d’étre le guide d'un petit « reste » destiné a la connais-
sance (71, 15-21). Il doit comprendre que le corps mortel de Jésus sur la croix
n’est pas celui du Sauveur véritable. On retrouve le méme type de polémique
ecclésiastique contre une église « d’aveugles et de sourds » (72,10-13 ; 73, 12-
14), qui est « greffée » sur le nom d'un mort (74, 13-14 ; 78, 17) et dont la
hiérarchie est préoccupée par les procédures d’absolution de péchés commis
apres le baptéme, comme dans le Pasteur d'Hermas (78, 18).

Le Sauveur véritable est celui qui se réjouit au-dessus du bois de la croix ; c’est
le Jésus vivant dont le corps charnel n’est que le substitut (81, 15-22). Toute la fin
de I'apocalypse est consacrée a une vision de la crucifixion, mais le scénario nar-
ratif manifeste une certaine ambiguité, car Pierre dialogue avec le Sauveur a
propos de la crucifixion alors que le crucifié est différent du Sauveur réjoui au-
dessus de la croix, et qu'une autre figure encore du Sauveur s’approche de
Pierre en dialogue :

47 D’apreés notre traduction, Ecrits gnostiques, 1153-4. Pour le texte, J. Brashler dans Nag
Hammadi Codex vir (éd. B. A. Pearson ; NHMS, 30 ; Leiden : Brill, 1996) 220-2 : **2wcTe
EMEOM MANTE MIANZSTIMIMON NT€ TAIKAIOCY*'NH NTE NH €Tagpmyopn NTM52M MMOK'
€A4TAZMEK X€ °6KECOYWMNG No€e TM>'NWya NAAC™ €TBE Tanoxn 2°6T'nH2 €pod’ MN NIMOYT
2ONTE NE6IX" AYW® NEYOY3epHTE” MN NitkAOM €2'BOA ZITN NH NT€ TMeco** THC MN nicoma
NTe Mp**[o]yoein NTaq" eyeine M°[M]od 28 OY26ANIC NT€ 7 'OYAIAKONIA €TBE OYBEKE
’NT€ OYTAEIO" 2WC €4NACO°026 MMOK NWOMT Ncon “2N TeloywH*
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Je vis quelqu’un s’approchant de nous, ressemblant a lui et a celui qui riait au-
dessus du bois ; il était écrit grace a I'Esprit saint, et c’était le Sauveur. Or il y
avait une grande lumiere qui les entourait, indicible, et la multitude des
anges ineffables et invisibles les bénissaient. Et moi, des lors que je vis qu’ils
manifestaient celui qui glorifie, il me dit : ‘Sois fort ! C'est a toi qu’on a livré
ces mysteres pour les connaitre clairement, a savoir : Celui qu’ils ont cloué,
c’est le premier-né et la maison de démons, le « couteau de pierre » avec
lequel ils chassent, appartenant a Elohim et a la croix qui est sous la Loi. En
revanche, celui qui se tient pres de lui, c’est le Sauveur vivant ... Ainsi donc,
doit-il exister celui qui souffre, c’est le corps substitut. Mais celui qui a été
relaché, c’est mon corps incorporel. Car moi, je suis I'Esprit d’intelligence,
celui qui est plein de lumiere rayonnante. Celui que tu as vu s’approcher de
moi, c’est notre Plérome d’intelligence, celui qui réunit la lumiere parfaite et
mon Esprit Saint. (82, 3-83, 15)*®

Cette interprétation du récit de la crucifixion recourt donc a plusieurs corps du
Sauveur. Nous proposons de les interpréter a partir de la notice de I'Elenchos
du Pseudo-Hippolyte sur les basilidiens. Elle évoque en vi, 27, 8 la naissance
de Jésus « comme cela est écrit dans les évangiles ». Suit un résumé de la cosmo-
logie basilidienne, avec un monde sans forme, le monde terrestre d’ici-bas, puis
les mondes psychiques de I'hebdomade avec un archonte et de 'ogdoade avec le
Grand Archonte, enfin le monde pneumatique qui releve de 1'Esprit limitrophe.
Or la notice de I'Elenchos applique ces divisions aux différents corps du
Sauveur (vi, 27, 10). Si 'on exploite ces représentations pour dégager le sens
de 'Apocalypse de Pierre, il nous semble que I'on peut interpréter la crucifixion
comme suit : le corps mortel du crucifié correspond au « substitut », a la nature
humaine de Jésus née dans le monde sans forme. Ce que souligne aussi « le
corps d’Elohim et de la croix sous la Loi » et le « couteau de pierre » de la circonci-
sion (Jos 5, 3). Le « corps incorporel » correspond au corps psychique du Sauveur,
rendu visible pour Pierre mais pas pour les foules « aveugles et sourdes » au pied

48 Dubois, Ecrits gnostiques, 1164-5. Pour le texte Brashler, Nag Hammadi Codex vii, 242-4 : ANOK
YA€ AEINAY €0YA €4NAZIN °EPON €4EINE MMOY MN NH ®eNedcwBe ZAXM N)e’ 'NEYCHZ A€ NE
N2pai 2N oysnm €40Y22B AY® NTO4 MPCWTHP' NEYN OYNO6 A€ ‘’NOYOEIN 64RWTE EPOOY
MRAT' ax€ MMOd MN Na'*@al NTE 26NAMTEAOC RaT *)axe €poOy ayw RaTnay ‘‘epooy
€YCMOY 6POOY" 'SANOK A€ ETAINAY €PO4 6y °OYWNZ €BOA MNH €T'1€0'70y NTOY A€ NEXAY
Nai X6 %6M60M” NTOK rap €Tayt "Nak NNEIMYCTHPION €°°COYWNOY ZN OYMNZ €BOA" 2’ X6
nH eTayt edT nad PPN MMIce ne MN MmHEl “°RTE€ NIAAIMONT MN m**kanNoni
€WAY6WPS N2HTA *°NTe eXmEIM” NTe mcf(‘)c 26eT'ugoon 2 NINOMOC NH *7A€ €TA26pATA
€42HN 6pO4 2PnicTHP Ne €TONZ' MWO>’PN N2ZHTA ETAYAMA2TE M3°MO4" AYW AYKAAY EBOA
3leqp2€paTa 2N oypawe” 3%e[d]Nay eNH eTayXiTd R*36ONC €ynopx €BOA NNGYBS' ‘epHy”
€TBE NAT €4CWBE “NCA TEYMNT ATEIWPZ €4°COOYN XE€ 26NBANE MMICE *NE€ €46W)WNE OYN
APA R%61 Mmipedxi MKa2 enicwMa °ne tTWEBI® NH A€ NTAY 7KAAd €BOA NACKMA NE
NaT’cMA’ ANOK A€ NINOEPON “MNNZ NAl €T'ME2 €BOA NOY'’O€IN €4NPEIWOY E€BOA" MH
RTAKNAY €PO4 €4NHY )2 *Fpotl" mnaHpwMA NTAN ne *NNOEPON’ NH €TNOYZB M ‘nioyoein
NTEAIOC MN MI'°NNX €TOYAAB NTAT

https://doi.org/10.1017/50028688516000448 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0028688516000448

302 JEAN-DANIEL DUBOIS

de la croix ; c’est le corps du Sauveur vivant réjoui au-dessus de la croix. Enfin la
figure du Sauveur « écrite avec 'Esprit saint » correspond au corps pneumatique
qui releve du domaine de ’Esprit limitrophe, selon la terminologie de la notice de
U'Elenchos. 11 révele sa nature dans le dialogue avec Pierre, et dans I'écriture
inspirée qui est le texte de 1'apocalypse elle-méme. Cette figure est qualifiée «
d’Esprit d’intelligence » (mveduo vogpdv), accompagné de lumiére rayonnante
dont la fonction consiste a unir la lumiére pure au-dessus de 1'ogdoade avec
I'Esprit Saint du Sauveur. La terminologie de la notice d'Irénée n’est pas aussi

précise, le Fils premier-né y est seulement qualifié d'Intellect (NoUg).

4.4 La sotériologie basilidienne

Comme pour la sotériologie des valentiniens, il nous semble important de
souligner que la distinction des différents corps du Sauveur ont un sens par
rapport a la sotériologie basilidienne. Comme pour les valentiniens, un lien fort
articule christologie et sotériologie. En effet, le systéme basilidien reconnait I'in-
carnation de Jésus contrairement a ce que laisse entendre l'approche d'un
Irénée ou des hérésiologues ultérieurs. Comme le montre la notice de
I'Elenchos, tout le systeme basilidien repose sur la théorie d’'une purification de
la matiére ou d’un filtrage (puAokpivnoic) afin que chaque élément créé puisse
rejoindre le lieu qui lui est propre. L'Elenchos décrit ainsi la christologie
comme le déploiement de trois « filialités » (vi, 27, 11-12) :*°

(vm, 27, 11) La troisieme filialité fut bien purifiée grice a lui [= le Sauveur] pour
servir et étre servie et elle remonta vers la bienheureuse filialité, apres avoir
passé par tous ces (stades). Tout leur systeme est comme un mélange de la
semence universelle, un filtrage et une restauration des choses mélangées a
leur domaine propre. (12) Jésus devint les prémices du filtrage, et la souffrance
de Jésus n’eut d’autre fin que d’opérer le filtrage de ce qui était mélangé. Car,
dit (Basilide), toute la filialité¢, abandonnée dans le monde sans forme pour
servir et étre servie, doit subir un filtrage de la méme fagon que Jésus fut lui
aussi filtré.

De méme que Jésus fut écartelé sur la croix (Apoc. Pi. 71, 27) de maniére a ce que
les basilidiens distinguent les différents corps du Sauveur, de méme chaque
élément de la création doit rejoindre son domaine propre grace au filtrage.
Ainsi la christologie basilidienne affirme 1'existence d'un Sauveur Intellect divin,
mais la perspective sotériologique nécessite le corps matériel de Jésus. La chris-
tologie assume une nature humaine de Jésus qui doit étre filtrée et extraite des
désirs de la matiere par la crucifixion. C'est le sens donné a la troisieme
« filialité » de la notice de I'Elenchos. Le scénario de la Passion est une image
condensée du monde cosmique a filtrer et a sauver.

49 Cf. Hippolytus, Werke, t. m : Refutatio ominium haeresium (éd. P. Wendland; GCS 26, 3;
Leipzig: Hinrichs, 1916) 207-8.
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5. Conclusion

Pour terminer, quelques remarques de conclusion suffiront :

1. Le scénario irénéen de la crucifixion de Simon de Cyréne a la place de Jésus
n’est pas confirmé par la documentation copte de Nag Hammadi, ni par
IElenchos. 11 représente sans doute une élaboration hérésiologique
d’'Irénée, ou de sa source, a partir de formulations ambigiies des basilidiens
sur les divers corps que revét le Sauveur lors de sa descente des cieux avant
d’arriver sur terre dans la « maison corporelle » du Jésus des évangiles.

2. Les deux traités coptes basilidiens et la documentation valentinienne de Nag
Hammadi constituent, tout comme 1’Elenchos, une matiére encore a com-
menter de maniére précise pour la confronter aux témoignages des Peres
de I'Eglise. On pourrait encore envisager un recours a I'Evangile de Judas
qui manifeste des traits proches de la théologie basilidienne.>® Mais cela
mériterait un développement qui ne peut avoir lieu ici.

3. Comprendre les théologies basilidienne et valentinienne par la catégorie
hérésiologique du docétisme correspond a un contresens. Les documents
de Nag Hammadi permettent une approche renouvelée de la dimension
théologique des systemes gnostiques anciens. Les basilidiens comme les
valentiniens recourent a un Jésus souffrant sur la croix pour fonder leur
sotériologie et leur éthique. Par la crucifixion, les basilidiens insistent sur le
filtrage nécessaire des désirs de la matiere pour aboutir au salut. Par la
Passion du Sauveur, les valentiniens affirment la nécessaire maitrise sur les
passions. Si le combat des Peres de I'Fglise contre les gnostiques s’est
cristallisé autour de cette notion de docétisme, c’était a cause de 1'apreté
de la lutte entre adversaires autour du pouvoir a gérer I'éthique dans le chris-
tianisme primitif, comme I’a montré Karen King. L’invention par les Péres de
I'Eglise de I'étiquette hérésiologique « docéte » pouvait disqualifier les gnos-
tiques en les privant de leurs revendications a 'exercice du libre-arbitre et a
une morale d’inspiration stoicienne.

French abstract: Les études gnostiques ont essentiellement dépendu de
I'approche des Péres de I'Eglise face aux hérésies jusqu’a la découverte des
codices coptes de Nag Hammadi en 1945. Comme on se détache progressive-
ment de cette approche patristique du gnosticisme, le docétisme est encore
défini comme une tendance qui prend le corps de Jésus pour une apparence

50 Cf. J.-D. Dubois, « L'Evangile de Judas et la tradition basilidienne », The Gospel of Judas in
Context (éd. M. Scopello ; NHMS 62; Leiden: Brill, 2008) 145-54 ; idem, « The Gospel of
Judas and Basilidian Thought », Judasevangelium und Codex Tchacos (éds. E. E. Popkes et
G. Wurst ; WUNT 297 ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 2012) 121-32.
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et un corps pas vraiment incarné. La réfutation d'Irénée, Contre les hérésies,
présente les christologies valentinienne et basilidienne comme clairement
docetes. Une comparaison de sources valentiniennes directes comme les
Extraits de Théodote avec les traités valentiniens de Nag Hammadi montre
au contraire que les valentiniens avaient une notion précise de I'incarnation.
Quant aux basilidiens, I’Elenchos attribué a Hippolyte, le Deuxiéme Traité du
Grand Seth et I'Apocalypse de Pierre copte permettent d’expliquer que le
docétisme n’est pas la catégorie adéquate pour interpréter la christologie et
la sotériologie basilidienne, car la purification du corps incarné du Sauveur
se trouve au cceur méme du systeme théologique.
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