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Gnostic studies mainly depended on the Church Fathers’ approach to heresies
until the discovery of the Coptic Nag Hammadi codices in . As we are
slowly moving away from this patristic approach to Gnosticism, docetism is
still defined as a tendency to regard Jesus’ body as an appearance, and not as
a real incarnate body. Irenaeus’ refutation of all heresies presents the
Valentinian and Basilidian Christologies as clearly docetist. A comparison of
direct Valentinian sources such as the Extracts of Theodotus with Valentinian
tractates from Nag Hammadi shows on the contrary that Valentinians had a
clear notion of the incarnation. As for the Basilidians, the Elenchos of Ps.-
Hippolytus, the Second Logos of the Great Seth and the Coptic Apocalypse of
Peter can be used to demonstrate that docetism is not the proper category to
interpret Basilidian Christology and Soteriology because the purification of the
real body of the Saviour lies at the heart of that system.
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. Introduction

La découverte des textes coptes de Nag Hammadi en  n’a pas fini de

modifier profondément le panorama historique des premières générations du

christianisme. L’Évangile de Thomas publié en  continue d’intéresser les

spécialistes des écrits néotestamentaires, vu le nombre de monographies ou d’ar-

ticles récents consacrés à cet évangile apocryphe. Or, si l’on vient de célébrer le

soixante-dixième anniversaire de la découverte des écrits de Nag Hammadi, il

n’est pas sûr que les spécialistes des mouvements gnostiques anciens concentrent

leur regard sur les caractéristiques de la christologie. Il importe donc de faire le

point sur les tendances de la recherche à une période où l’on convoque à la

fois des sources grecques, latines et coptes, et à un moment où l’on sort d’une
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approche des courants gnostiques modelée par les hérésiologues depuis

l’Antiquité. Parmi les sources antiques sur les gnostiques, le Contre les hérésies

d’Irénée de Lyon, vers la fin du second siècle, occupe une place de choix à côté

de Clément d’Alexandrie qui a cité de nombreux fragments d’œuvres gnostiques.

Jusqu’à la découverte de la documentation directe des gnostiques à Nag

Hammadi, l’histoire de la recherche sur les gnostiques a été essentiellement

dépendante des Pères de l’Église qui les ont combattus : Justin, Irénée,

Tertullien, Origène, et les réfutations du Pseudo-Hippolyte au III
e siècle,

d’Épiphane et d’Augustin au IV
e siècle. Comme de nombreuses définitions du

docétisme ont été proposées, il nous semble nécessaire de commencer par exam-

iner l’approche des hérésiologues, pour mesurer en quoi les textes de Nag

Hammadi établissent un écart significatif par rapport à cette approche.

. L’approche hérésiologique du docétisme

Tout au long des quatre premiers siècles du christianisme la question de la

christologie docète des gnostiques a hanté les Pères de l’Église. Si l’on prend l’ex-

emple de la christologie de Saturnin, dans le Contre les hérésies d’Irénée, on peut

apprécier la difficulté d’une approche critique des sources hérésiologiques

antiques. En choisissant la traduction de la collection « Sources chrétiennes »,

on lit ceci à propos du Christ de Saturnin : « Le Sauveur, affirme-t-il encore, est

inengendré, sans corps ni figure, et c’est d’une manière purement apparente

qu’il s’est fait voir comme homme » (I, , ). La version grecque de la

réfutation des hérésies d’Irénée est perdue ; elle n’est connue que par quelques

citations (principalement dans les réfutations du Pseudo-Hippolyte, d’Eusèbe

de Césarée, d’Épiphane de Salamine et de Théodoret de Cyr) et par une traduc-

tion latine complète, datant sans doute de la fin du IV
e siècle. Ainsi la phrase que

nous venons de citer provient de cette traduction latine : Saluatorem autem

innatum demonstrauit et incorporalem et sine figura, putatiue autem uisum

hominem. Une telle traduction prend une actualité nouvelle au temps des

débats christologiques du IV
e siècle. Mais la plus ancienne utilisation de ce

passage de l’Irénée grec se trouve déjà dans la réfutation du Pseudo-Hippolyte,

l’Elenchos. Les éditeurs d’Irénée dans les « Sources chrétiennes » pensent que

l’Elenchos a, sans le mentionner, recopié fidèlement les paragraphes d’Irénée

sur Saturnin, tout en déplaçant la notice après la présentation de Basilide, alors

 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre I, t. II (éds. A. Rousseau et L. Doutreleau ; SC  ; Paris :

Cerf, ) .

 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre IV, t. I (ed. A. Rousseau, avec la collaboration de B.

Hemmerdinger et L. Doutreleau, Ch. Mercier ; SC  ; Paris : Cerf, )  : « antérieure

à  » car citée par Augustin, dans le Contre Julien (PL , ).
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qu’Irénée avait construit son exposé sur Saturnin avant Basilide. La formulation

grecque de l’Elenchos renvoie à un Sauveur inengendré (ἀγέννητος), sans corps ni
figure (ἀσώματος καὶ ἀνείδεος), et c’est d’une manière apparente (δοκήσει) qu’il
s’est fait voir comme homme. Plus d’un siècle plus tard, la notice du Panarion

d’Épiphane (vers –) utilise cette présentation de l’Elenchos et accentue encore

la perspective docète de ses adversaires en affirmant que le Christ aurait tout fait

d’une manière apparente : être né, avoir vécu, avoir été visible, avoir souffert (,

, ). En traitant de ces divers témoignages patristiques, on pourrait situer his-

toriquement chaque source dans son débat avec des adversaires possibles. Le

docétismeapparaît donc commeune tendance théologiquequi pense la christologie

sur le mode d’une apparence, et donc comme un refus de l’incarnation.

La critique d’une christologie docète existe déjà au temps d’Ignace d’Antioche,

au début du second siècle. Dans l’Épître aux Tralliens , Ignace souligne que

Jésus-Christ est né réellement, qu’il a réellement mangé et bu, qu’il a

réellement souffert. Puis dans le paragraphe suivant, il critique ceux qui

pensent qu’il a souffert seulement en apparence, eux-mêmes n’étant qu’appar-

ence. Ignace réitère sa profession de foi sur la réalité de la Passion et de la

résurrection dans l’Épître aux Smyrniotes  et , . Or, plus d’un siècle après

Ignace, l’Elenchos du Pseudo-Hippolyte consacre toute une notice à des soi-

disant docètes (VIII, –), où l’accent porte sur une tendance qui distingue la

figure du Sauveur de celle de l’homme Jésus né de Marie ; le Sauveur venant

des cieux ne ferait que revêtir un homme terrestre jusqu’à la croix où il se

dévêt de son enveloppe charnelle (VIII, , ). Nous n’allons pas établir ici une

typologie des tendances diverses qui pourraient être regroupées sous l’étiquette

hérésiologique de « docétisme ». Peter Weigandt a tenté de l’établir dans sa

thèse de Heidelberg en . Notre intérêt porte plutôt sur l’interprétation que

l’on peut proposer des documents gnostiques anciens, depuis les découvertes

des manuscrits coptes de Nag Hammadi. On affirme souvent que les gnostiques,

et même les manichéens, ont une christologie docète quand on se fie à la critique

des Pères de l’Église. Or la documentation copte permet d’évaluer les propos des

Pères de l’Église, dans la mesure où elle fournit une information issue des gnos-

tiques eux-mêmes. Pour valoriser les avancements de la recherche sur les textes

gnostiques, nous choisissons deux courants significatifs : les gnostiques valenti-

niens et les gnostiques basilidiens. Dans un ouvrage célèbre publié en ,

 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre I. Édition critique, t. I : Introduction, Notes justificatives,

Tables (éds. A. Rousseau et L. Doutreleau ; SC  ; Paris : Cerf, ) –, à propos du

passage de l’Elenchos VII,  (éd. P. Wendland ; GCS ; Leipzig: Hinrichs, ) , –, .

 « Der Doketismus im Urchristentum und in der theologischen Entwicklung des zweiten

Jahrhunderts » (Université de Heidelberg : Dissertation, ). Les réflexions de N. Brox,

« ‚Doketismus’ – eine Problemanzeige », Zeitschrift für Kirchengeschichte  () –

montrent progressivement l’impact des découvertes de Nag Hammadi sur la recherche,

alors que la thèse de P. Weigandt ne pouvait pas encore en tenir compte, vu sa date.
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https://doi.org/10.1017/S0028688516000448 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0028688516000448


What is Gnosticism ?, Karen King a cherché à démontrer que la catégorie de

« docétisme » appliquée aux textes gnostiques de Nag Hammadi n’était plus

adéquate pour rendre compte des subtilités des systèmes gnostiques de

l’Antiquité. À Québec en mai , lors d’un colloque sur les soixante-dix ans

de la découverte de Nag Hammadi, K. King a réitéré son approche avec plus de

force encore. Il ne suffit plus d’opposer les docètes aux partisans de l’incarnation

du Sauveur. Docètes et incarnationistes cherchent les uns comme les autres à

tenir compte des écrits fondateurs du christianisme antique à un moment où

les grandes synthèses théologiques des conciles du IV
e siècle n’ont pas encore

modelé ce qui deviendra l’orthodoxie du christianisme. Nous allons donc

traiter quelques exemples caractéristiques de passages tirés des Pères de

l’Église et des documents de Nag Hammadi pour montrer en quoi les lire les

uns par rapport aux autres nous force à « revisiter » la catégorie du docétisme.

. Les gnostiques valentiniens

La gnose issue de Valentin est sans doute la mieux connue grâce à de nom-

breux témoignages. Valentin était un maître professant dans la communauté

chrétienne d’Alexandrie au début du second siècle, avant de se rendre à Rome

dans le second quart du deuxième siècle. Jusqu’à la découverte des textes

coptes de Nag Hammadi, on ne connaissait des valentiniens que quelques frag-

ments attribués à Valentin, tirés principalement des œuvres de Clément

d’Alexandrie, et quelques traces littéraires, en grec, de plusieurs de ses disciples :

Héracléon, dans les citations rapportées par Origène dans son Commentaire

de Jean, Ptolémée avec sa Lettre à Flora conservée par Épiphane (Panarion ,

–), Théodote et ses Extraits rassemblés par Clément d’Alexandrie, et Marc le

mage évoqué par quelques paraphrases et citations dans le Contre les hérésies

d’Irénée (I, , –, ). L’ensemble de cette documentation a été bien analysée

par F.-M. Sagnard, dans sa thèse sur La Gnose valentinienne et son édition des

Extraits de Théodote.

Les textes coptes de Nag Hammadi offrent maintenant de nouveaux docu-

ments valentiniens : près de  pages d’une trentaine de lignes par page dans

le Codex I, soit la Prière de l’Apôtre Paul, l’Épître apocryphe de Jacques,

l’Évangile de Vérité, le Traité sur la résurrection, et le très long Traité Tripartite.

 K. King, What Is Gnosticism? (Cambridge, MA: Harvard University Press, )  et –.

 Ils ont fait l’objet de la monographie de C. Markschies, Valentinus gnosticus? (WUNT  ;

Tübingen: Mohr Siebeck, ).

 F.-M. Sagnard, La Gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée (Études de philosophie

médiévale  ; Paris : Vrin, ).

 Clément d’Alexandrie, Extraits de Théodote (éd. F.-M. Sagnard ; SC  ; Paris : Cerf, ,

réimpression de l’édition de ).
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Mais on dispose aussi de l’Évangile selon Philippe du Codex II, des Apocalypses de

Paul et de Jacques du Codex V, de l’Interprétation de la Gnose, de l’Exposé valenti-

nien, des fragments valentiniens sur le baptême et l’eucharistie du Codex XI. Cet

ensemble de documents multiplie par huit, au moins, le volume de ce que l’on

connaissait sur les valentiniens depuis l’Antiquité. La monographie la meilleure

qui tient compte de l’ensemble de la documentation est celle d’Einar

Thomassen. L’accès à ces pages nouvelles est facilité par de nombreuses traduc-

tions, monographies et éditions critiques commentées. L’interprétation du

contenu précis de la doctrine valentinienne reste pourtant difficile pour deux

raisons : d’une part, la connaissance de la langue copte n’étant pas acquise par

tous les spécialistes de la littérature chrétienne ancienne, on a tendance à

rendre compte des valentiniens à partir des seuls témoignages grecs de la Lettre

à Flora de Ptolémée, des Extraits de Théodote ou de la réfutation d’Irénée de

Lyon et des hérésiologues ultérieurs. D’autre part, comme l’étude d’Irénée n’a

pas cessé depuis le milieu du XIX
e siècle, sa réfutation a souvent servi de critère

pour juger de la théologie des valentiniens. Même les Extraits de Théodote sont

interprétés à partir de la réfutation d’Irénée. On ne peut guère en faire le

reproche à leur éditeur, F.-M. Sagnard, qui n’a pas eu la joie de connaître les

textes de Nag Hammadi. Mais on peut s’étonner qu’à l’heure actuelle on ne

fasse pas plus confiance à la documentation directe des valentiniens et moins à

celle des hérésiologues. Malgré les découvertes de Nag Hammadi, l’œuvre

d’Irénée reste souvent le principal étalon pour comprendre les écarts entre les

divers textes mis en présence, alors qu’on ne dira jamais assez combien la

réfutation d’Irénée, si bien informée pourtant, est polémique au point de

déformer le propos de ses adversaires.

. La lecture hérésiologique de la christologie valentinienne

Si l’on s’appuie sur le Contre les hérésies d’Irénée pour décrire la christolo-

gie des valentiniens, il faut se souvenir qu’il ne témoigne guère de la doctrine

primitive de Valentin mais de gnostiques ultérieurs, disciples de Ptolémée, lui-

même disciple de Valentin. Irénée est un contemporain des deuxième et

troisième générations du valentinisme. Dans cette réfutation, la figure du

Sauveur apparaît à plusieurs endroits du mythe du salut. L’une des originalités

 E. Thomassen, The Spiritual Seed, the Church of the ‘Valentinians’ (NHMS ; Leiden: Brill,

). On consultera aussi avec profit I. Dunderberg, Beyond Gnosticism, Myth, Life and

Society in the School of Valentinus (New York: Columbia University Press, ).

 Nous avons critiqué cet a priori dans « Remarques sur la cohérence des Extraits de Théodote »,

Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World, Essays in Honour of John D. Turner (éds. K.

Corrigan et T. Rasimus; NHMS ; Leiden: Brill, ) –.

 Sur les différences entre valentiniens et ptoléméens dans la réfutation d’Irénée, cf.

Thomassen, The Spiritual Seed, –.
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du valentinisme consiste à faire remonter l’origine du mal aux événements pri-

mordiaux. Parmi les éons du plérôme, la figure de la Sagesse, Sophia, est celle

qui tente de percer l’inaccessibilité de la transcendance divine. Sa quête provoque

un traumatisme dans le plérôme et la possibilité de sa conversion intervient grâce

à la figure du Sauveur (Contre les hérésies, I, , –). Il est à nouveau question du

Sauveur à propos du salut des trois types d’êtres humains selon la tripartition clas-

sique des valentiniens (pneumatiques, psychiques et hyliques ; I, , ). Dans ce

passage, le psychique est présenté comme doué de libre arbitre. C’est pourquoi

le Sauveur est venu le sauver. Pour expliquer la sotériologie des valentiniens

Irénée présente ce qu’il comprend de leur christologie en ces termes :

Car il [= le Sauveur] a pris, disent-ils, les prémices de ce qu’il devait sauver :
d’Achamoth, il a reçu l’élément pneumatique ; par le Démiurge, il a été
revêtu du Christ psychique ; enfin, du fait de l’ « économie », il s’est vu entourer
d’un corps ayant une substance psychique, mais organisé avec un art inexprim-
able de manière à être visible, palpable et passible ; quant à la substance
hylique, il n’en a pas pris la moindre parcelle, disent-il, car la matière n’est
pas capable de salut. (I, , )

Exprimé en termes valentiniens, ce bref résumé souligne que pour Irénée, le

Sauveur a eu un corps pneumatique issu de la figure de Sophia chassée du

plérôme, Achamoth, et un corps psychique provenant de l’action du démiurge

dans le domaine psychique. Comme le Sauveur n’a pas assumé de corps

hylique ou matériel, il s’est rendu « visible, palpable et passible » grâce à une sub-

stance psychique pouvant être perçue par les hommes sur terre. Autrement dit,

Irénée affirme que les valentiniens n’ont pas une véritable compréhension de l’in-

carnation puisque leur Sauveur n’a pas assumé de corps matériel. Le terme de

docétisme n’est pas utilisé dans cette partie de l’ouvrage d’Irénée consacrée à

l’exposé des doctrines adverses (Livre I). En revanche, dans la réfutation, au

livre III, , , Irénée critique explicitement la christologie valentinienne en ce

qu’elle distingue le « Jésus de l’économie », c’est-à-dire le Jésus terrestre « qui

n’a fait que passer par Marie », et le Sauveur qui est descendu sur Jésus –

Irénée l’appelle aussi Christ – « pour que la mort fût détruite par lui ». Irénée

critique les valentiniens qui confessent par la bouche le Christ Jésus mais le

« divisent en pensée » ; cette division correspond à la tripartition anthropologique :

le Sauveur pneumatique, le Christ émis pour le redressement du Plérôme et le

Jésus de l’économie dont les valentiniens disent qu’il a souffert.

 Cf. J.-D. Dubois, « La tristesse et les larmes de Sophia dans la gnose valentinienne », Les dieux

en (ou sans) émotion. Perspective comparatiste (Mythos, Rivista di Storia delle Religioni n. s.  ;

Caltanissetta: Salvatore Sciascia, ) –.

 Irénée de Lyon, Contre les hérésies, I/II, –.
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La critique irénéenne redouble de force au Livre V, ,  quand les valentiniens

sont explicitement assimilés aux docètes. Le paragraphe commence par une

attaque des docètes et se termine par une conclusion sur les valentiniens qui

ne feraient que reprendre leurs thèses :

Vains, tout d’abord, ceux qui prétendent qu’il s’est montré d’une façon pure-
ment apparente : ce n’est pas en apparence, mais en toute réalité et vérité,
qu’ont eu lieu les faits que nous venons de dire. Supposons au contraire
que, sans être homme, il se soit montré sous les dehors d’un homme : en ce
cas, il n’est pas réellement demeuré ce qu’il était à savoir Esprit de Dieu,
puisque l’Esprit est invisible … C’est tout un, de dire qu’il s’est montré d’une
façon purement apparente, et de dire qu’il n’a rien reçu de Marie : car il
n’aurait pas eu réellement le sang et la chair par lesquels il nous a rachetés,
s’il n’avait récapitulé en lui-même l’antique ouvrage modelé, c’est-à-dire
Adam. Vains sont donc les disciples de Valentin, qui enseignent cette doctrine
afin de pouvoir exclure de la chair la vie et rejeter l’ouvrage modelé par Dieu.

S’inspirant de la réfutation d’Irénée, Tertullien ironise dans le Contre les valenti-

niens sur les combinaisons monstrueuses inventées par ces gnostiques quand ils

parlent du Sauveur :

Ils prétendent qu’il revêtit le meilleur des substances qu’il se proposait de con-
duire, toutes ensemble, au salut : ainsi a-t-il reçu d’Achamoth la substance
spirituelle ; du Démiurge, le Christ psychique, qu’il a aussitôt revêtu ; quant
à la substance corporelle, issue de la substance psychique mais organisée
avec un talent d’une ingéniosité admirable et indicible, il l’a prise un certain
temps, pour les besoins de sa fonction, afin d’être exposé, non sans regret,
aux contacts, aux regards, au toucher, et à la mort ; mais il n’y avait rien de
matériel en lui, puisque le matériel ne participe pas au salut. (, )

Une formulation analogue, toujours inspirée d’Irénée, se retrouve encore au IV
e

siècle dans le Panarion d’Épiphane à propos des valentiniens (, ,  ; et

avec un contenu équivalent en , , – et , , ). Que ce soit selon Irénée

ou ses successeurs, les valentiniens sont perçus par les Pères de l’Église comme

niant la réalité matérielle de Jésus ; ils sont qualifiés de docètes. Mais qu’en

est-il maintenant de la documentation valentinienne elle-même ?

. La christologie selon le valentinien Théodote
Dans la documentation grecque, de peu antérieure à Irénée, on peut inter-

roger les Extraits du gnostique Théodote, rassemblés par Clément d’Alexandrie.

En examinant certains extraits qui traitent de la christologie (–), on constate

que la formulation des valentiniens ressemble à ce que disent les hérésiologues

 Nous citons la traduction d’A. Rousseau, L. Doutreleau et Ch. Mercier (SC  ; Paris : Cerf,

) –.

 D’après J.-C. Fredouille (SC  ; Paris : Cerf, ) .
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mais qu’elle contient aussi un certain nombre d’éléments qu’il faut interpréter en

les resituant dans un contexte valentinien. Dans les Extraits –, par exemple,

on lit ceci :

(, ) Tout d’abord il revêtit la semence issue de Celle qui a enfanté, non qu’il
fût contenu dans cette semence ; il la contenait, au contraire, par sa puissance.
C’est elle qui, peu à peu, est formée par l’intermédiaire de la gnose. () Étant
arrivé dans la région du Lieu, Jésus trouva le Christ à revêtir, le Christ
proclamé d’avance, celui qu’annonçaient les Prophètes et la Loi, et qui est
l’Image du Sauveur. () Mais en outre : ce Christ psychique, qu’il revêtit était
invisible ; or, il fallait que celui qui venait dans le monde pour y être vu,
saisi, et pour y vivre, portât sur lui un corps sensible. () Un corps fut donc
tissé pour lui, de substance psychique invisible, corps arrivé dans le monde
sensible par la dynamis d’une divine préparation. () Donc, la parole :
L’Esprit Saint surviendra sur toi [Lc , a] exprime l’origine du corps du
Seigneur ; La dynamis du Très-Haut te couvrira de son ombre [Lc , b]
indique la formation donnée par Dieu, celle qu’il a imprimée sur ce corps
dans le sein de la Vierge. (, ) Que par conséquent, <Jésus> fût lui-même
autre que les éléments qu’il a assumés, voilà qui est clair d’après ce qu’il
déclare : Je suis la Vie, Je suis la Vérité [Jn ,  ; , ].

Cette suite d’extraits est plus simple qu’il n’y paraît. L’anthropologie valentini-

enne est fondée sur la tripartition traditionnelle : corps, âme, esprit. Cette tripar-

tition se reproduit pour le « corps ». Appliquée au corps du Sauveur, la perspective

est déclinée ainsi de la manière : le corps pneumatique du Sauveur correspond à

la semence pneumatique (Extraits de Théodote , ) ; celle-ci provient de la figure

de la Mère qui a enfanté (, ) ou de la « Femme d’en haut » (, ). Cette

semence, aussi spirituelle soit-elle, a besoin de sagesse et de formation (,  ;

cf. Lc ,  et ). Le corps psychique du Sauveur correspond au domaine du

démiurge, le Lieu, responsable de la création du monde matériel et psychique ;

c’est la figure du Christ, annoncé par la Loi et les Prophètes et image du

Sauveur. Ce corps psychique n’étant pas visible pour le monde des humains, le

Sauveur a bénéficié d’un corps psychique tissé spécialement pour être visible

dans le monde sensible. C’est à partir de l’exégèse de Luc ,  que les valenti-

niens attribuent à l’Esprit saint le corps pneumatique et au démiurge ou la

« dynamis du Très Haut », le corps psychique qui a été imprimé sur le corps

porté dans le sein de la vierge Marie. On peut s’étonner que ces Extraits de

Théodote n’affirment pas l’existence d’un corpsmatériel, hylique, selon la distinc-

tion traditionnelle. Le corps du Sauveur est en effet d’une autre formation que

celle des humains car, comme le disent les hérésiologues, le corps matériel est

voué à la perdition. En revanche, le corps matériel a pour le Sauveur un

équivalent qui implique l’existence d’un corps, visible, sensible, passible, arrivé

 D’après F.-M. Sagnard, Extraits de Théodote, –.
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dans le monde sensible selon l’exégèse valentinienne de Luc , , grâce à l’action

conjointe de l’Esprit saint et du démiurge. Mais il est d’ordre psychique. Même si

toute la documentation valentinienne ne l’indique pas en ces termes, on peut dire

pour résumer que la figure du Sauveur correspond à son corps pneumatique,

celle du Christ à son corps psychique et celle de Jésus à son corps visible et pass-

ible, celui dont parlent les évangiles, de la naissance à la croix, selon la lecture

valentinienne. On remarquera à ce propos que la traduction française de

l’Extrait ,  ajoute le terme de Jésus entre crochets pour expliciter la

référence au corps formé dans le sein de la Vierge mentionné dans la phrase

précédente. C’est une bonne compréhension de la phraséologie valentinienne

de Théodote, de la part de l’éditeur F.-M. Sagnard.

Si l’on compare maintenant ce que dit Théodote à ce qu’affirment les

hérésiologues, on peut comprendre qu’une lecture hérésiologique des valenti-

niens relève l’absence d’un corps hylique pour le Sauveur, et l’interprète

comme une position docète. En revanche, la subtilité de la position valentinienne

consiste à affirmer l’existence d’un corps psychique du Sauveur, dont une partie a

été rendue visible et passible pour rendre compte de l’incarnation dans les

évangiles. Cette position rejoint celle de l’un des rares fragments grecs

conservés de Valentin, le fragment , où il est question d’un Jésus qui mange et

boit sans rien éliminer. C’est une façon d’affirmer la réalité du corps du

Sauveur tout en préservant sa divinité. Que nous apprend la documentation

valentinienne directe des textes coptes de Nag Hammadi ?

. La christologie valentinienne selon les textes de Nag Hammadi
Il n’est pas possible de passer en revue tous les textes valentiniens coptes

de Nag Hammadi, car il faudrait chaque fois les présenter et les situer dans l’his-

toire du valentinisme. Quelques exemples significatifs suffiront à confirmer ce que

l’on perçoit des Extraits de Théodote. Commençons par l’Évangile de Vérité (NHC

I, ) qui est sans doute l’un des textes valentiniens les plus connus des spécialistes

du Nouveau Testament. Sans être uneœuvre littéraire de Valentin, c’est un docu-

ment que nous situons tôt dans l’histoire du valentinisme, vers le milieu du

second siècle, et bien avant Irénée. Cet évangile apocryphe s’ouvre sur la

bonne nouvelle de la grâce (, ss.), contenue dans la Parole du Sauveur,

pour permettre la connaissance du Père. Or, cette connaissance vise à extraire

les humains de leur torpeur et de l’oubli de leurs propres racines :

 Clément d’Alexandrie, Stromates III, ,  et les nombreux commentaires de Markschies,

Valentinus gnosticus ?, – ; Thomassen, The Spiritual Seed, –; I. Dunderberg,

« The School of Valentinus », A Companion to Second-Century Christians ‘Heretics’ (éds. A.

Marjanen et P. Luomanen; Vig. Chr. Supplts. ; Leiden: Brill, ) .

 Nous indiquons comme pour tous les textes de Nag Hammadi les références aux pages et aux

lignes des manuscrits coptes.
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Telle est la Bonne Nouvelle annonçant celui que l’on cherchait, qui se révéla
aux parfaits de par l’immense compassion du Père : le mystère caché, Jésus
le Christ. Par son entremise, il illumina ceux qui étaient dans l’obscurité par
l’entremise de l’oubli. Il les illumina ; il indiqua un chemin. Et ce chemin est
la Vérité qu’il leur a enseignée. Aussi l’Erreur s’est-elle déchaînée contre lui,
l’a pourchassé. Elle fut broyée en lui, elle fut invalidée. On le cloua au bois, il
devint fruit de la connaissance du Père. Ce n’est assurément pas parce qu’ils
en mangèrent qu’il fut détruit ! Mais à ceux qui l’ont mangé, il a permis de
naître à la joie dans la découverte, car lui, ceux qu’il a découverts en lui l’ont
de même découvert, lui en eux, l’Inappréhendable inconcevable. (, –)

Le mystère caché (cf. aussi , –) rappelle des formulations pauliniennes et

deutéro-pauliniennes (par ex. Rm ,  ; Ep ,  ; Col  ), mais la Parole de

la Bonne Nouvelle ouvre un chemin pour l’illumination, avec des accents johan-

niques (Jn ,  ; ,  etc.). La crucifixion est interprétée comme l’antithèse de

l’arbre du paradis de la Genèse. Le bois de la croix offre la possibilité de

découvrir le fruit de la connaissance en vue de demeurer dans le Père (, –

 ; cf. Jn , –).

La figure de Jésus dans l’Évangile de Vérité revêt les traits de l’enseignant selon

les évangiles canoniques :

Il devint un guide apaisant et adonné tout à loisir à l’enseignement. Il se montra
publiquement et prit la parole en tant que maître. S’approchèrent ceux qui
d’après leur propre estimation sont des sages, lui tendant un piège. Mais il
les confondait, car ils étaient vides. Ils le haïrent car ils étaient sans intelligence
en vérité. (, –)

Cette opposition manifestée contre le Jésus des évangiles aboutit à la crucifixion

qui est en même temps la révélation du Livre de vie des vivants :

 Nous suivons la traduction d’A. Pasquier dans les Écrits gnostiques (éds. J.-P. Mahé et P.-H.

Poirier ; Bibliothèque de la Pléiade ; Paris : Gallimard, ) – ; et pour le texte,

l’édition de H. W. Attridge – G. MacRae, Nag Hammadi Codex I (NHS ; Leiden : Brill

)  : ⲡⲉⲉⲓ ⲡⲉⲩⲁⲅ·ⲅⲉⲗⲓⲟⲛ ⲙ̄ⲡⲉⲧⲟⲩⲕⲱⲧⲉ ⲛ̄ⲥⲱϥ ⲛ̄ⲧⲁϥⲟⲩⲁⲛϩϥ̄ ⲛ̄ⲛⲉⲧϫⲏⲕ ⲁⲃⲁⲗ· ϩϊⲧⲛ̄
ⲛⲓⲙⲛ̄ⲧϣⲁⲛϩⲧⲏϥ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲓⲱⲧ· ⲡⲓⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ ⲉⲑⲏⲡ ⲓⲏⲥ ⲡⲉⲭⲣⲥ ⲡⲉⲉⲓ ⲁⲃⲁⲗ ϩϊⲧⲟⲟⲧϥ̄ ⲁϥⲣ ̄ ⲟⲩⲁⲉⲓⲛ
ⲁⲛⲉⲧϩⲙ ⲡⲕⲉⲕⲉⲓ ⲁⲃⲁⲗ ϩϊⲧⲟⲟⲧⲥ̄ ⲛ̄ϯⲃ̄ϣⲉ· ⲁϥⲣ ̄ ⲟⲩⲁⲉⲓⲛ ⲁⲣⲁⲩ ⲁϥϯ ⲛ̄ⲟⲩⲙⲁⲉⲓⲧ· ⲡⲓⲙⲁⲉⲓⲧ· ⲛ̄ⲇⲉ
ⲡⲉ ϯⲙⲛ̄ⲧⲙⲏⲉ ⲉⲛⲧⲁϥⲧⲁⲙⲁⲩ ⲁⲣⲁⲥ· ⲉⲧⲃⲉ ⲡⲉⲉⲓ· ⲁⲥⲃⲱⲗⲕ̄ ⲁⲣⲁϥ ⲛ̄ϭⲓ ϯⲡⲗⲁⲛⲏ· ⲁⲥⲡⲱⲧ· ⲛ̄ⲥⲱϥ
ⲁⲥϩⲱϣ· ⲛ̄ϩⲏⲧϥ̄· ⲁⲥⲟⲩⲱⲥϥ̄· ⲁⲩⲁϥⲧϥ̄· ⲁⲩϣⲉ· ⲁϥϣⲱⲡⲉ ⲛ̄ⲛⲟⲩⲧⲁϩ ⲙ̄ⲡⲓⲥⲁⲩⲛⲉ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲓⲱⲧ·
ⲛⲧⲁϥⲧⲉⲕⲟ ϭⲉ ⲉⲛ ϫⲉ ⲁϩⲟⲩⲁⲙϥ̄ ⲛⲉⲛⲧⲁϩⲟⲩⲁⲙϥ ⲇⲉ ⲁϥϯ ⲛⲉⲩ ⲁⲧⲣⲟⲩϣⲱⲡⲉ ⲁⲩⲣⲉϣⲉ ⲛϩⲣⲏϊ
ⲛϩⲛ̄· ⲡⲓϭⲓⲛⲉ· ⲛ̄ⲧⲁϥ ⲛ̄ϫⲉ ⲛⲉⲉⲓ ⲛ̄ⲧⲁϥϭⲛ̄ⲧⲟⲩ ⲛ̄ϩⲏⲧϥ̄: ⲁⲩⲱ ⲛ̄ⲧⲁϥ ⲁⲩϭⲛⲧϥ̄ ⲛ̄ϩⲏⲧⲟⲩ· ⲡⲓⲁⲧϣⲁⲡϥ̄
ⲛ̄ⲁⲧⲙⲉⲉⲩⲉ ⲁⲣⲁϥ·

 Pasquier, Écrits gnostiques, . Cf. NHS , : ⲁϥϣⲱⲡⲉ ⲛ̄ϫⲁⲩⲙⲁϊⲧ· ⲉϥⲥϭⲣⲁϩⲧ̄ ⲁⲩⲱ ⲉϥⲥⲣⲁϥⲧ
ⲙ̄ⲙⲁ ⲛ̄ϫⲓ ⲥⲃⲱ ⲁϥⲓ ⲁⲧⲙⲏⲧⲉ ⲁϥϫⲉ ⲡⲓϣⲉϫⲉ· ⲉϥⲟⲉⲓ ⲛ̄ⲟⲩⲥⲁϩ· ⲁⲩⲉⲓ ϣⲁⲣⲁⲉⲓ ⲛ̄ϭⲓ ⲛ̄ⲥⲟⲫⲟⲥ ⲛ̄ϩⲣⲏϊ
ϩⲙ̄ ⲡⲟⲩϩⲏⲧ· ⲟⲩⲁⲉⲉⲧⲟⲩ ⲉⲩⲡⲓⲣⲁⲍⲉ ⲙ̄ⲙⲁϥ ⲛ̄ⲧⲁϥ ⲇⲉ ⲛⲉϥϫⲡⲓⲟ ⲙ̄ⲙⲁⲩ ϫⲉ ⲛⲉ·ϩⲛ̄ⲡⲉⲧϣⲟⲩⲉⲓⲧ ⲛⲉ·
ⲁⲩⲙⲉⲥⲧⲱϥ ϫⲉ ⲛⲉϩⲛ̄ⲣⲙ̄ⲛϩⲏⲧ ⲉⲛ  ⲛⲉ ⲙⲁⲙⲏⲉ·
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C’est pourquoi le compatissant, Jésus le fidèle, supporta avec patience les tour-
ments au point de porter ce même livre, car il sait que sa mort est source de vie
pour beaucoup… Ainsi Jésus est-il apparu, il s’enroula dans ce livre, il fut cloué
au bois et afficha le testament du Père sur la croix. Ô que de grandeur dans un
tel enseignement : alors qu’il condescend à la mort, la vie éternelle le revêt.
Parce qu’il s’est dépouillé de ces haillons corruptibles, il a revêtu
l’incorruptibilité. (, –)

Lors de sa venue, le Sauveur a revêtu une chair, mais ceux qui l’ont fréquenté

n’ont pas toujours reconnu cette part hylique en lui :

Lorsqu’il parut, les instruisant sur le Père inappréhendable, qu’il leur eut
insufflé le contenu de la Pensée, accomplissant sa volonté, et que beaucoup
furent illuminés, ils se retournèrent vers lui. En effet, ils avaient été
étrangers, ils n’étaient pas parvenus à percevoir sa ressemblance, et ne l’avaient
pas reconnu, c’est-à-dire la part hylique (en lui), puisque c’est revêtu d’une
forme charnelle qu’il est venu. (, –, )

Le texte copte utilise ici le terme « chair » (σάρξ) et le terme (ὕλη) qu’Anne

Pasquier traduit par « part hylique (en lui) ». Même si cette formulation est

légèrement différente de celle des Extraits de Théodote, il s’agit bien ici de sou-

ligner la réalité de l’incarnation par la chair, la matière et surtout la « ressem-

blance », tirée de l’hymne de l’épître aux Philippiens (, ) qui fut à l’honneur

chez les valentiniens.

Le Traité sur la résurrection (NHC I, ) adressé à Rhéginos manifeste une per-

spective incarnationiste analogue:

Alors qu’il était dans la chair (σάρξ), et après qu’il se fut révélé comme Fils de
Dieu, il a circulé dans ce lieu où tu demeures, parlant de la loi de la nature – je
veux dire « la mort ». Mais le Fils de Dieu, Rhéginos, était Fils d’homme et
renfermait les deux (choses à la fois), possédant l’humanité et la divinité,
afin, d’une part, de vaincre la mort du fait qu’il était Fils de Dieu, et d’autre
part, que, par le Fils de l’Homme, se produisît le rétablissement dans le
Plérôme. C’est qu’il préexistait d’en haut, comme semence de la Vérité,

 Pasquier, Écrits gnostiques, –. Cf. NHS ,  : ⲉⲧⲃⲉ ⲡⲉⲉⲓ ⲡⲓϣⲁⲛϩⲏⲧ· ⲡⲓⲡⲓⲥⲧⲟⲥ ⲓⲏⲥ ⲁϥⲣ
ϣⲁⲣ`ϣ´ϩⲏⲧ· ⲉϥϣⲱⲡ ⲛ̄ⲛⲓϩϊⲥⲉ ϩⲁⲛ̄ⲧⲉϥϥⲓ ⲙ̄ⲡⲓϫⲱⲱⲙⲉ ⲉⲧⲙ̄ⲙⲉⲩ ⲉⲡⲓⲇⲏ ϥⲥⲁⲩⲛⲉ ϫⲉ ⲡⲓⲙⲟⲩ
ⲛ̄ⲧⲟⲟⲧϥ̄ ⲟⲩⲱⲛϩ ̄ ⲛ̄ϩⲁϩ ⲡⲉ […] ⲉⲧⲃⲉ ⲡⲉⲉⲓ· ⲁϥⲟⲩⲁⲛϩ ̄ ⲁⲃⲁⲗ ⲛ̄ϭⲓ ⲓⲏⲥ· ⲁϥϭⲁⲗⲉϥ ⲙ̄ⲡⲓϫⲱⲙⲉ·
ⲉⲧⲙ̄ⲙⲉⲩ ⲁⲩⲁϥⲧϥ̄ ⲁⲩϣⲉ· ⲁϥⲧⲱϭⲉ ⲙ̄ⲡⲇⲓⲁⲧⲁⲅⲙⲁ ⲁⲃⲁⲗ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲓⲱⲧ· ϩϊ ⲡⲉⲥ⳨ⲟⲥ ⲱ̑ ⲙⲛ̄ϯⲛⲁϭ
ⲛ̄ⲥⲃⲱ ⲛ̄ⲧⲉⲉⲓϭⲁⲧ· ⲉϥⲥⲱⲕ ⲙ̄ⲙⲁϥ ⲁⲡⲓⲧⲛ̄ ⲁⲡⲙⲟⲩ ⲉⲣⲉⲡⲓⲱⲛϩ ̄ ⲛ̄ⲁⲛⲏϩⲉ ⲧⲟ ϩϊⲱⲱϥ ⲉⲁϥⲃⲱϣ ⲙ̄ⲙⲁϥ
ⲛ̄ⲛⲓⲡⲗ̄ϭⲉ ⲉⲧⲧⲉⲕⲁϊⲧ· ⲁϥϯ ϩϊⲱⲱϥ ⲛ̄ⲧⲙⲛ̄ⲧⲁⲧ·ⲧⲉⲕⲟ·

 Pasquier, Écrits gnostiques, –. Cf. NHS ,  : ⲉⲁϥⲟⲩⲱⲛϩ ̄ ⲁⲃⲁⲗ· ⲉϥⲧⲁⲙⲟ ⲙ̄ⲙⲁⲩ· ⲁⲡⲓⲱⲧ
ⲡⲓⲁⲧϣⲁⲡϥ̄· ⲉⲁϥⲛⲓϥⲉ ⲛ̄ϩⲏⲧⲟⲩ ⲙ̄ⲡⲉⲧϩⲛ̄ ⲡⲓⲙⲉⲉⲩⲉ ⲉϥⲉⲓⲣⲉ ⲙ̄ⲡⲉϥⲟⲩⲱϣⲉ ⲉⲁⲩϫⲓ ⲙ̄ⲡⲟⲩⲁⲉⲓⲛ ⲛ̄ϭⲓ
ϩⲁϩ· ⲁⲩⲕⲁⲧⲟⲩ , ⲁⲣⲁϥ ϫⲉ ⲛⲉⲩⲟⲉⲓ ⲛ̄ϣⲙ̄ⲙⲟ ⲡⲉ ⲁⲩⲱ ⲛⲉⲩⲛⲉⲩ ⲁⲡⲉϥⲉⲓⲛⲉ ⲉⲛ ⲡⲉ ⲁⲩⲱ
ⲛⲉⲙ̄ⲡⲟⲩⲥⲟⲩⲱⲛϥ̄ ⲛϭⲓ ⲑⲩⲗⲏ ϫⲉ ⲛ̄ⲧⲁϥⲉⲓ ⲁⲃⲁⲗ ϩϊⲧⲟⲟⲧⲥ̄ ⲛ̄ⲟⲩⲥⲁⲣⲝ ⲛ̄ⲥⲙⲁⲧ·

 Cf. Extraits de Théodote ,  et , .
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avant que n’existât cet assemblage cosmique où des Seigneuries et des
Divinités se sont multipliées. (, –)

Ici la formulation de l’incarnation s’appuie sur la coexistence en une seule per-

sonne du Fils de Dieu et du Fils d’homme qui permet la victoire sur la mort. Le

Fils de Dieu préexiste à la mise en place du monde cosmique du démiurge

accompagné de ses seigneuries et divinités ; le Fils d’homme circule dans le

lieu d’ici-bas pour permettre aux humains d’être rétablis dans le plérôme.

Le Traité Tripartite (NHC I, ) présente, lui, le déroulement du plan divin de

salut selon une organisation proche de celle qu’Irénée propose en suivant le

mythe du salut des ptoléméens (Contre les hérésies I, –). Nous situons l’original

grec de ce traité copte, aujourd’hui encore mal connu, à la fin du second siècle ou

au début du troisième. Quand il est question de l’avènement du Sauveur, les

prophètes qui annonçaient sa venue (, –) dans une chair (, ) ont

compris qu’il allait naître et souffrir (, –). Là encore, il est question de la

préexistence du Sauveur sous forme de semence avant sa descente dans la vie

physique :

Celui dont le Sauveur a reçu sa chair avait conçu celui-ci à l’état de semence,
lors de l’apparition de la lumière, telle une parole promettant sa manifestation –
elle <est>, en effet, <une> semence de ceux qui existent, mais elle a été pro-
duite en dernier. Mais c’est celui que le Père a chargé de la révélation du
salut qui est l’accomplissement de cette promesse et il a été doté de tous les
organes nécessaires à son entrée dans la vie physique. Il a cependant un seul
et unique véritable Père, invisible, inconnaissable et insaisissable en sa
nature, Dieu <qui> par le seul effet de sa volonté et de sa grâce s’est donné
lui-même pour être vu, pour être connu et pour être atteint. (, –)

 D’après J.-P. Mahé dans les Écrits gnostiques, –. Cf. NHS ,  : ⲉϥϣⲟⲟⲡ ϩⲛ̄ ⲥⲁⲣⲝ ⲁⲩⲱ
ⲛ̄ⲧⲁⲣⲉϥⲟⲩⲁⲛϩϥ ̄ ⲁⲃⲁⲗ ⲉⲩϣⲏⲣⲉ ⲛ̄ⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲉ ⲁϥⲙⲁϩⲉ ϩⲛ̄ ⲡⲓⲧⲟⲡⲟⲥ ⲡⲉⲉⲓ ⲉⲧⲕϩⲙⲁⲥⲧ̄ ⲛ̄ϩⲏⲧϥ̄
ⲉϥϣⲉϫⲉ ⲁⲡⲛⲟⲙⲟⲥ ⲛ̄ⲧⲫⲩⲥⲓⲥ ⲉⲉⲓϫⲟⲩ ⲛ̄ⲇⲉ ⲙ̄ⲙⲁϥ ϫⲉ ⲡⲙⲟⲩ· ⲡϣⲏⲣⲉ ⲛ̄ⲇⲉ ⲙ̄ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲣⲏⲅⲓⲛⲉ
ⲛⲉⲩϣⲏⲣⲉ ⲛ̄ⲣⲱⲙⲉ ⲡⲉ ⲁⲩⲱ ⲛⲉϥⲉⲙⲁϩⲧⲉ ⲁⲣⲁⲩ ⲙ̄ⲡⲉⲥⲛⲉⲩ ⲉⲩⲛ̄ⲧⲉϥ ⲙ̄ⲙⲉⲩ ⲛ̄ⲧⲙⲛ̄ⲧⲣⲱⲙⲉ ⲙⲛ̄
ⲧⲙⲛ̄ⲧⲛⲟⲩⲧⲉ ϫⲉⲕⲁⲥⲉ ⲉϥⲛⲁϫⲣⲟ ⲙ̄ⲙⲉⲛ ⲁⲡⲙⲟⲩ ⲁⲃⲁⲗ ϩⲓⲧⲙ̄ ⲡⲧⲣϥ̄ϣⲱⲡⲉ ⲛ̄ϣⲏⲣⲉ ⲛ̄ⲛⲟⲩⲧⲉ
ϩⲓⲧⲟⲟⲧϥ̄ ⲇⲉ ⲙ̄ⲡϣⲏⲣⲉ ⲙ̄ⲡⲣⲱⲙⲉ ⲉⲣⲉⲧⲁⲡⲟⲕⲁⲧⲁⲥⲧⲁⲥⲓⲥ ⲛⲁϣⲱⲡⲉ ⲁϩⲟⲩⲛ ⲁⲡⲡⲗⲏⲣⲱⲙⲁ
ⲉⲡⲉⲓⲇⲏ ⲛ̄ϣⲁⲣⲡ̄ ⲉϥϣⲟⲟⲡ ⲁⲃⲁⲗ ϩⲙ̄ ⲡⲥⲁ ⲛⲧⲡⲉ ⲛ̄ⲥⲡⲉⲣⲙⲁ ⲛ̄ⲧⲙⲏⲉ ⲉⲙⲡⲁⲧⲉϯⲥⲩⲥⲧⲁⲥⲓⲥ ϣⲱⲡⲉ
ϩⲛ̄ ⲧⲉⲉⲓ ⲁϩⲛ̄ⲙⲛ̄ⲧϫⲁⲉⲓⲥ ⲙⲛ̄ ϩⲛ̄ⲙⲛ̄ⲧⲛⲟⲩⲧⲉ ϣⲱⲡⲉ ⲉⲛⲁϣⲱⲟⲩ·

 D’après L. Painchaud et E. Thomassen dans Écrits gnostiques, . Cf. NHS ,  : ⲡⲉⲉⲓ
ⲉⲧⲉⲁⲡⲥⲱⲧⲏⲣ ϫⲓⲛ̄ⲧⲉϥⲥⲁⲣⲝ· ⲁⲃⲁⲗ ϩϊⲧⲟⲟⲧϥ̄ ⲛⲉ· ⲁϥⲣ ̄ⲃⲁⲕⲏ ⲙⲉⲛ ⲙ̄ⲙⲁϥ ⲡⲉ ϩⲙ̄ ⲡϭⲓⲛ̄ⲟⲩⲱⲛϩ ⲁⲃⲁⲗ
ⲙ̄ⲡⲟⲩⲟⲉⲓⲛ ⲕⲁⲧⲁ ⲡϣⲉϫⲉ ⲙⲡϣ`ⲡ̄´ⲱⲡ ⲙ̄ⲡⲉϥϭⲛⲟⲩⲱⲛϩϥ̄ ⲁⲃⲁⲗ ϩⲛ̄ ⲧⲙⲛ̄ⲧⲥⲡⲉⲣⲙⲁ· ⲟⲩⲇⲉ ⲥⲡⲉⲣⲙⲁ
ⲛ̄ⲅⲁⲣ· ⲛⲇⲉ ⲛⲉⲧϣⲟⲟⲡ· ⲡⲉⲧϣⲟⲟⲡ ⲉⲁϥϫⲡⲁϥ ⲛ̄ⲇⲉ· ϩⲛ· ⲡϩⲁⲉ· ⲡⲁⲉⲓⲇⲉ ⲉⲧⲛⲁⲡⲓⲱⲧ· ⲧⲱϣⲉ·
ⲙ̄ⲡⲓϭⲱⲗⲡ̄ ⲁⲃⲁⲗ ⲛ̄ⲇⲉ ⲡⲟⲩϫⲁⲉⲓⲧⲉ· ⲛ̄ϩⲏⲧϥ̄· ⲉⲧⲉ ⲡⲉⲉⲓ ⲡⲉ ⲡϫⲱⲕ ⲛ̄·ⲇⲉ ⲡϣⲡⲱⲡ ⲉⲁⲛⲉϊⲟⲣⲅⲁⲛⲟⲛ
ⲧⲏⲣⲟⲩ ϣⲱⲡⲉ ⲛⲉϥ ⲛ̄ⲡϭⲓⲛⲉⲉⲓ̑ ⲁϩⲣⲏϊ ⲙ̄ⲡⲃⲓⲟⲥ· ⲛⲉⲉⲓ ⲉⲧⲉⲁϥⲉⲓ̑ ⲁϩⲣⲏϊ ϩϊⲧⲟⲟⲧⲟⲩ· ⲉⲟⲩⲉⲉⲓ ⲡⲉ
ⲡⲉϥϊⲱⲧ· ⲁⲩⲱ ⲛ̄ⲧⲁϥ ⲟⲩⲁⲉⲉⲧϥ̄ ⲡⲉⲧϣⲟⲟⲡ· ⲛⲉϥ ⲛ̄ϊⲱⲧ· ⲕⲁⲧⲁ ⲟⲩⲙⲏⲉ· ⲡⲓⲁⲧ·ⲛⲉⲩ ⲁⲣⲁϥ ⲙⲉⲛ
ⲛ̄ⲁⲧⲥⲟⲩⲱⲛϥ̄ ⲛ̄ⲁⲧⲧⲉϩⲁϥ ϩⲛ̄ ⲧⲉϥⲫⲩⲥⲓⲥ· ⲉⲧⲉⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲡⲉ ϩⲛ̄ ⲡⲉϥⲟⲩⲱϣⲉ ⲟⲩⲁⲉⲉⲧϥ̄ ⲙⲛ̄
ⲡⲉϥϩⲙⲟⲧ ⲙⲛ̄ ⲡⲉⲧⲉⲁϥⲧⲉⲉⲓϥ ⲙ̄ⲙⲓⲛ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲁⲧⲣⲟⲩⲛⲉⲩ ⲁⲣⲁϥ· ⲛ̄ⲥⲉⲥⲟⲩⲱⲛϥ̄· ⲛ̄ⲥⲉⲧⲉϩⲁϥ·
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Les valentiniens affirment explicitement le lien qui existe entre le Sauveur pneu-

matique et les élus, eux aussi de semence pneumatique. Il est descendu sur terre

pour partager en tout point l’existence de ceux qu’il allait sauver :

Non seulement il assuma la mort de ceux qu’il avait l’intention de sauver, mais
il assuma aussi la petitesse dans laquelle ils descendirent lorsqu’ils sont <nés>
corps et âme, car il s’est soumis à la conception et il s’est laissé engendrer
comme un enfant, corps et âme. Il a embrassé tout ce que ceux-ci partageaient
avec ceux qui sont perdus, bien qu’ils possédassent la lumière, tout en demeur-
ant supérieur, car c’est sans péché, sans tache et sans souillure qu’il se soumit à
la conception. Le Sauveur a été engendré et est demeuré dans la vie physique
parce qu’il avait été fixé que ceux-ci deviendraient, comme ceux-là corps et
âme à cause de la passion et du sentiment désordonné du Logos qui s’était
mis en mouvement. (, –)

Plus que dans les fragments précédents, le Traité Tripartite manifeste le lien

intrinsèque qui lie le Sauveur et ceux qu’il va sauver. Il y a nécessité à ce que le

Sauveur partage la vie de tout un chacun, de la naissance à la mort, pour effectuer

le salut des humains. C’est ainsi qu’on peut lire un peu plus loin :

Même le Fils, qui sert de modèle de la rédemption pour le Tout, a eu besoin de
la rédemption, lui aussi, lorsqu’il s’est fait homme, s’étant lui-même soumis à
tout ce dont nous avons besoin, nous qui, dans la chair, sommes son Église.
Donc après qu’il eut reçu le premier la rédemption par le Logos descendu
sur lui, tous les autres qui l’ont reçu ont reçu par lui la rédemption. En effet,
ceux qui ont reçu celui qui a reçu, ont aussi reçu ce qui était en lui. Car il est
venu parmi les hommes qui sont dans la chair pour apporter la rédemption,
lui le Premier-Né et l’amour du Père, le Fils venu dans la chair. (, –, )

 Painchaud et Thomassen, Écrits gnostiques, . Cf. NHS ,  : ϫⲉ ⲟⲩ ⲙⲟⲛⲟⲛ ⲁϥϫⲓ ⲁⲣⲁⲟⲩ
ⲙ̄ⲡⲓⲙⲟⲩ ⲛ̄ⲧⲉ[ⲩ]ⲟ̣ⲩ ⲛⲉⲧⲉⲁϥⲙⲉⲩⲉ ⲁⲣⲁⲟⲩ· ⲁⲧⲣⲉϥⲧⲟⲩϫⲁⲩⲟⲩ ⲁⲗⲗⲁ ⲧⲟⲩⲕⲉⲙⲛⲧ·ϣⲏⲙ· ⲁ̣[ⲛ]
ⲡ̣ⲉⲛⲧⲁⲩⲉⲓ ̄ ⲁϩⲣⲏϊ ⲁⲣⲁⲥ ⲉⲁⲩⲛⲉⲥⲧⲟ̣[ⲩ] ⲕⲁⲧⲁ ⲡⲥⲱⲙⲁ ⲙⲛ̄ ⲧⲯⲩⲭⲏ ⲁϥϫ̣[ⲓⲧⲥ] ⲁⲛ ⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲉⲉⲓ ϫⲉ
ⲁϥⲧⲣⲟⲩⲱ̑ ⲙ̄ⲙ[ⲁ]ⲥ ⲁⲩⲱ ⲁϥⲧⲣⲟⲩⲙⲉⲥⲧϥ̄ ⲛ̄ⲟⲩⲗⲓⲗⲟⲩ ⲛ̄ⲥⲱⲙⲁ· ⲯⲩⲭⲏ ϫⲉ ϩⲣⲏϊ ϩⲛ̄ ⲛ̄ⲕⲉⲕⲁⲩⲉ
ⲧⲏⲣⲟⲩ· ⲉⲛⲧⲁⲩⲣⲕ̄ⲟⲓⲛⲱⲛⲓ ⲁⲣⲁⲩⲟⲩ· ⲙⲛ̄ ⲛⲉⲛⲧⲁϩⲁⲉⲓⲉ· ⲁⲩⲱ ⲉⲩϫⲓ ⲙ̄ⲡⲟⲩⲟϊⲛ ⲛⲉⲁϥⲉⲓ̑ ⲉϥϫⲁⲥⲓ
ⲛ̄ϩⲏⲧⲟⲩ ⲡⲉ· ⲁⲃⲁⲗ ϫⲉ ϩⲛ̄ ⲟⲩⲙⲛ̄ⲧⲁⲧⲣⲛ̄ⲟⲃⲉ· ⲁⲩⲱ ϩⲛ̄ⲛ ⲟⲩⲙⲛ̄ⲧⲁⲧⲧⲱⲗⲙ̄ ⲁⲩⲱ ϩⲛ̄
ⲟⲩⲙⲛ̄ⲧⲁⲧϫⲱϩⲙ̄ ⲡⲉⲛⲧⲁϥⲧⲣⲟⲩⲱ̑ ⲙ̄ⲙⲁϥ ⲁⲩϫⲡⲟϥ ϩⲙ̄ ⲡⲃⲓⲟⲥ ⲉϥϣⲟⲟⲡ ϩⲙ̄ ⲡⲃⲓⲟⲥ ⲁⲃⲁⲗ ϫⲉ
ⲛ̄ⲧⲁⲩ ⲙⲛ̄ ⲛⲉⲧⲙ̄ⲙⲉⲩ ϩⲛ̄ⲛ ⲟⲩⲡⲁⲑⲟⲥ ⲙⲛⲛ ⲟⲩⲅⲛⲱⲙⲏ ⲉⲛⲥⲡ̣ⲁ̣ⲛⲉ· ⲁⲃⲁⲗ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲗⲟⲅⲟⲥ ⲉⲛⲧⲁϩⲕⲓⲙ·

 Painchaud et Thomassen, Écrits gnostiques, –. Cf. NHS ,  : ⲡϣⲏⲣⲉ ⲡⲁⲉⲓ ⲉⲧⲕⲏ̣ ⲛ̄ⲧ[ⲟ]
ⲡⲟⲥ ⲛ̄ⲥⲱⲧⲉ ⲙ̄ⲡⲧⲏⲣϥ̄· ⲁ[ϥⲣⲭⲣⲓ]ⲁ ⲙ̄ⲡⲥⲱ̣ⲧⲉ , ϩⲱⲱϥ ⲁⲛ ⲉⲧⲉ ⲡⲣⲉϥϣⲱⲡⲉ ⲛ̄ⲣⲱⲙⲉ ⲡⲉ· ⲉⲁϥⲧⲁⲁϥ
ⲙ̄ⲙⲓⲛ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲛ̄ⲟⲩⲁⲛ ⲛⲓⲙ· ⲛⲉⲉⲓ ⲉⲧⲛⲣⲭⲣⲓⲁ ⲙ̄ⲙⲟⲟⲩ ⲁⲛⲁⲛ ϩⲛ̄ ⲥⲁⲣⲝ ⲉⲧⲟⲉⲓ ⲛ̄ⲛⲉⲕⲕⲗⲏⲥⲓⲁ ⲛ̄ⲧⲉϥ ⲡⲁⲉⲓ
ϭⲉ ⲛ̣̄ⲧⲁⲣⲉϥϫⲓ ⲙ̄ⲡⲓⲥⲱⲧⲉ·ⲛ̄ϣⲁⲣⲡ ⲁⲃⲁ[ⲗ] ϩϊⲧⲛ̄ ⲡⲗⲟⲅⲟⲥ ⲉⲧⲁϩϊ ⲁⲡⲓⲧⲛ̄ ⲁϫⲱϥ ⲡⲕⲉϣⲱϫⲡ̄ ⲧⲏⲣϥ ̄ ⲁⲩϫⲓ
ⲥⲱⲧⲉ ⲁⲃⲁ̣[ⲗ] ϩϊⲧⲟⲟⲧϥ̄ ⲛⲉⲉⲓ ⲉⲛⲧⲁϩϫⲓⲧϥ̄ ⲁⲣⲁ̣ⲩ ⲛⲉⲛⲧⲁϩϫⲓ ⲛ̄ⲅⲁⲣ ⲙ̄ⲡⲉⲧⲁϩϫⲓ ⲁⲩϫⲓ ⲁⲛ ⲙ̄ⲡⲉⲧϣⲟⲟⲡ
ⲛ̄ϩⲏⲧϥ ϫⲉ ⲁⲃⲁ̣ⲗ̣ ⲛ̄ⲛⲣⲱⲙⲉ· ⲉⲧϣⲟⲟⲡ ϩⲛ̄ ⲥⲁⲣⲝ ⲛⲉⲩⲣ ̄ ϩⲏⲧⲥ̄ ⲛ̄ϯ ⲙ̄ⲡⲓⲥⲱⲧⲉ· ⲡⲓϣⲣⲡ̄ ⲙ̄ⲙⲓ[ⲥⲉ]
ⲛ̄ⲧⲉϥ ⲁⲩⲱ ϯⲁⲅⲁⲡⲏ ⲛ̄ⲧⲉϥ ⲡⲓϣⲏⲣⲉ ⲉⲛⲧⲁϩϣⲱⲡⲉ ϩⲛ̄ ⲥⲁⲣⲝ̄·
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Proche du Traité Tripartite, le texte du Codex XI appelé L’Interprétation de la

Gnose consacre plusieurs pages au salut de l’âme. Dans un dialogue, le Sauveur

exhorte l’âme à comprendre que le chemin du Sauveur sur la terre est le

modèle du comportement de l’âme nécessaire pour aboutir au salut :

Rejette le monde car il n’est pas à toi. Tu ne dois pas compter les délices qu’il
contient comme un avantage, mais comme une perte et un châtiment. Reçois
plutôt l’enseignement de celui qu’on a moqué, cela est profit et <un…> ô âme.
Et comprends la forme et la figure qui sont devant le Père. C’est le statut et le
rang élevé, que tu connaissais avant que tu ne t’égares et ne sois condamnée à
devenir chair. De la même façon je me suis fait tout petit afin que par mon
abaissement je puisse te ramener au rang élevé duquel tu as déchu et tu as
été entraînée dans ce trou. Si maintenant tu crois en moi, c’est moi qui
t’emmènerai en haut, grâce à cette figure que tu vois. C’est moi qui te porterai
sur mes épaules. (, –)

Ici, la sotériologie prend le pas sur la christologie. Le Sauveur apparaît sous les

traits du Bon Berger (Jn ) qui reprend la brebis sur ses épaules (Lc , )

alors qu’elle s’était égarée (Mt , ). Cette parabole de la brebis perdue est

évoquée chez les valentiniens dans l’Extrait de Théodote ,  et fait même

l’objet de toute une page d’un commentaire spirituel dans l’Évangile de Vérité

(, –,  ; cf. Irénée, Contre les hérésies I, , ). Dans les Extraits de

Théodote, l’image du Bon Berger correspond à un thème central de la

sotériologie valentinienne où le Sauveur revêt l’ensemble des semences spiri-

tuelles (, –) pour descendre du plérôme sur terre et pour remonter avec les

élus afin de les faire entrer dans le plérôme (, –). Dans L’Interprétation de

la Gnose, l’incarnation rend possible le salut des humains tombés dans un «

trou », un symbole du corps et du monde matériel en référence à la brebis

tombée dans une fosse (Mt ,  ; cf. Lc , ). De plus, les termes traduits par

« forme » et « figure » reprennent les termes clés de l’hymne aux Philippiens ,

 auquel renvoie ici aussi l’abaissement (cf. Ph , ). L’incarnation rapportée

 D’après L. Painchaud et E. Thomassen, L’Interprétation de la Gnose (BCNH, Textes,  ;

Québec : Les Presses de l’Université Laval, )  ; pour le texte,  : [ϫⲡⲓ]ⲉ̣ⲡⲕⲟⲥⲙ[ⲟⲥ]
ⲡⲱⲕ ⲛ̄ⲅⲁⲣ ⲉⲛ ⲡⲉ ⲛ̄[ⲛⲉⲕⲱ]ⲡ ⲛ̄ⲧ̣[ⲧⲣⲩ]ⲫⲏ ⲉⲧⲛ̣[ϩ]ⲏ ̣ⲧϥ ϫⲉⲟⲩϩⲏⲩ [ⲡⲉ ⲁⲗ]ⲗ̣ⲁ ⲟⲩ[ⲁⲑⲏ]ⲩ ⲙⲛ̣[ⲟⲩⲕ]
ⲟ̣ⲗⲁⲥⲓⲥ ϫⲓⲧ [ⲥⲃⲱ] ⲛ̣̄ⲇ̣[ⲉ ⲙ̄ⲡⲉⲉⲓ ⲛ̄ⲧⲁϩ]ⲟⲩⲛϭⲛⲟⲩ[ϭ̄ϥ̄ ⲟⲩ]ϩⲏⲩ ⲙ̣̄ⲛ̄[̣ⲟⲩ… ⲡⲉ]ⲧ̣ⲯⲩⲭⲏ ⲁⲩ[ⲱ ⲛ̄]ⲧ̣ⲉϫⲓ
ⲙ̄ⲡⲉ[ⲥⲙⲁⲧ ⲙⲛⲡ]ⲓ̣ⲥⲭⲏⲙⲁ [ⲡⲉ]ⲧϣⲟⲟⲡ ϩⲁⲧ̣[ⲉϩ]ⲏ̣ [ⲙ̄ⲡⲓ]ⲱⲧ ⲡ̣ⲗⲟⲅⲟⲥ [ⲁ]ⲩⲱ ⲡϫⲓⲥⲉ ⲡⲉ ⲉ̣ⲛ̣ⲉ̣ⲣⲉ[ⲥ]ⲁⲩⲛⲉ
ⲙ̄ⲙⲁϥ [ⲉ]ⲙⲡⲁⲧⲉⲣⲡ̄ⲗⲁⲛⲁ̣ ⲉ̣ϣⲟⲟⲡ ⲛ̄ⲥⲁⲣⲝ ⲛ̄ⲧⲉⲕⲁⲧⲁⲇⲓⲕⲏ ϩⲟⲙ̣ⲟ̣ⲓⲱⲥ ⲁⲉⲓⲥⲃⲁⲕ ⲁⲡ̣ⲉϩⲟⲩⲟ ϫⲉⲕⲁⲥⲉ
ϩⲓⲧ̣ⲛⲡⲁⲑⲃⲉⲓⲟ ⲉⲉⲓ̣ⲛⲁϫⲓⲧⲉ ⲁϩⲣⲏϊ ⲁⲡ̣ⲓ̣ⲛ̣ⲁϭ ⲛ̄ϫⲓⲥⲉ ⲡⲙⲁ ⲛ̄ⲧⲁϩⲁϩⲁⲉⲓⲉ ⲁⲃⲁⲗ ⲛ̄ϩⲏⲧϥ ⲁϩⲟⲩϫⲓ ⲙ̄ⲙⲟ
ⲁⲡⲉⲉⲓϩⲓⲉⲓⲧ’ ⲉⲣⲉϣⲁⲛⲡⲓⲥⲧⲉⲩⲉ ϭⲉ̣ ⲁⲣⲁⲉⲓ ⲁⲛⲁⲕ ⲡⲉ ⲉⲧⲁϫⲓⲧⲉ ⲁⲡ̣ⲥ̣ⲁⲛⲧⲡⲉ ϩⲓⲧⲛⲡⲓⲥⲭⲏⲙⲁ ⲉⲧⲉⲛⲉⲩ
ⲁⲣⲁ̣ϥ ⲁⲛⲁⲕ ⲡⲉ ⲉⲧⲁⲃⲓⲧⲉ ϩⲓⲛⲁⲛⲁϩⲃⲉ·

 L’abaissement est évoqué plus haut par la petitesse (Traité Tripartite , ) et l’humiliation

(Clément d’Alexandrie dans le commentaire d’Extraits de Théodote , ) ou la kénose (Extraits

de Théodote , –).
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selon les termes de l’hymne aux Philippiens réapparaît encore deux pages plus

loin :

Il se dépouilla de lui-même et il se dépouilla de sa…, celui qui a reçu moquerie
en échange du Nom. Pour nous il a persévéré devant la moquerie et il est
apparu dans la chair. Et … il est un pourvoyeur. Il n’a nul besoin d’une
gloire qui n’est pas sienne. Il possède sa propre gloire auprès du Père en
tant que Fils. Et il est venu afin que nous devenions glorieux … il a été
méprisé alors qu’il était en ces lieux méprisables. Or par celui qui a été
moqué nous recevons le pardon des péchés. Par celui qui a été moqué et
par celui qui a été racheté, nous recevons la grâce. Mais qui [est-ce] qui a
racheté celui qui a été moqué ? C’est l’effusion du Nom. En effet tout
comme la chair a besoin d’un nom, il en va de même de cette chair qui est
un éon que Sagesse a émis. Il a reçu la grandeur qui est descendue afin que
l’éon puisse s’introduire dans celui qui a été moqué, de sorte que nous
échappions à la moquerie du dépouillement et que nous soyons régénérés
dans la chair et le sang … (, –)

Ce commentaire valentinien de l’hymne aux Philippiens exprime en d’autres

termes ce que l’on trouve dans les Extraits de Théodote , – où la descente

du Fils hors du plérôme implique un état de déficience comblé par la

cérémonie baptismale, qu’évoque l’effusion du Nom. Pour que le salut soit pos-

sible, il faut que le Sauveur passe par la réception du Nom au baptême ; qu’ainsi, à

leur tour, les humains puissent recevoir le Nom par l’initiation baptismale.

. La sotériologie valentinienne
Pour récapituler ce qu’on peut tirer des documents de Nag Hammadi, mais

aussi des témoignages patristiques, on peut rappeler la forte cohérence du

système théologique des valentiniens. Certes, la figure du Sauveur est déclinée

sous le triple registre d’un corps pneumatique, d’un corps psychique avec le

 Les éditeurs (cf. n. ) n’interprètent pas le terme ϣⲉⲗ et traduisent « de sorte que nous

échappions au … objet de moquerie » ; nous pensons que le terme (cf. W. E. Crum, A

Coptic Dictionary (Oxford : Clarendon, ) b) renvoie à une nouvelle référence à

Philippiens , .

 Painchaud et Thomassen, L’Interprétation de la Gnose, – et le commentaire détaillé – ;

pour le texte, – : ⲁϥ][ⲡ]ⲁ̣ϩⲧϥ ⲁⲃⲁⲗ ⲙ̄[ⲙⲓⲛ ⲙ̄ⲙⲁϥ] ⲁ̣[ⲩⲱ] ⲁ̣ϥ̣[ⲡ]ⲱ̣ϩⲧ ⲁⲃⲁⲗ ⲙ̄ⲡ̣[ⲉϥ ….] ⲛ̄ϭ[ⲓⲡⲉ]
ⲛ[ⲧⲁ]ϩϫⲓⲛⲁϭⲛ̄ϭ̣ [ⲛ̄ⲧϣ]ⲃ̣ⲉⲓⲱ ⲙ̄ⲡⲣⲉⲛ̣ [ⲉⲧⲃⲏ]ⲧⲛ ⲛ̄ⲇⲉ ⲁ̣[ϥⲣ ̄ϩⲩⲡⲟ]ⲙ̣ⲉⲓⲛⲉ ⲁⲡⲛⲁ[ϭⲛ̄]ϭ̣ ⲁϥⲟⲩⲱ̣[ⲛ̄ϩ ̄
ⲁⲃⲁ]ⲗ̣ ⲛ̄ⲥⲁⲣⲝ ⲁⲩⲱ […] ⲉϥϣ[ⲟⲟⲡ ⲛ̄ⲣⲉϥⲥⲁ]ϩⲛⲉ ⲛϥ̄ⲣⲭ̄ⲣⲉⲓ[ⲁ ⲉⲛ] ⲙ̄ⲡⲉⲁ̣[ⲩ ⲉⲧⲉⲡⲱϥ ⲉⲛ] ⲡⲉ ⲟⲩⲛⲧⲉϥ̄
[ⲙ̄ⲙⲉ]ⲩ ⲙⲡ ̣ϥ̣[ⲉⲁⲩ ⲙ̄ⲙⲓⲛ] ⲙ̣̄ⲙ̣ⲁϥ ϩⲁⲧⲛⲡⲓ[ⲱⲧ ⲉ]ⲧ̣ⲉⲡ[ϣⲏ]ⲣⲉ ⲡ̣ⲉ̣ [ⲛ̄ⲧⲁϥ]ⲉⲓ ⲛ̄ⲇⲉ ⲁⲧⲣⲛ̄[ϣ]ⲱ̣ⲡⲉ
ⲉⲛϩⲁⲉⲁⲩ [. . . . . ⲁ]ϥϣⲱⲥ [ⲉϥ]ϣⲟⲟⲡ ⲛ̄ⲛⲓⲙ̣[ⲁ ⲛ̄ⲧⲉⲡ]ϣ̣ⲱⲥ̣ ⲁⲃⲁⲗ̣ [ⲛ̄]ⲇ̣ⲉ ϩⲓⲧⲟⲟⲧ̄ϥ ̄ ⲛ̄[ⲧⲁϥ ⲡⲉ]
ⲛ̣ⲧⲁϩϫⲓⲛⲁϭⲛ̄ϭ ⲧⲛϫⲓ ⲙ̄ⲡⲕ̣[ⲱⲉ ⲁⲃ]ⲁ̣ⲗ ⲛ̄ⲛ̄ⲛⲁⲃⲓ ϩⲓⲧⲟⲟⲧϥ ⲛ̄ⲇⲉ ⲛ̄ⲡ̣[ⲉⲛⲧ]ⲁ̣ϩⲟⲩⲛϭⲛⲟⲩϭ̄ϥ̄ [[ⲙⲛ]]
ⲁⲩⲱ ⲡⲉⲛⲧ̣[ⲁϩⲟⲩⲥ]ⲁⲧϥ ⲉⲛϫⲓ ⲛ̄ⲧⲭⲁⲣⲓⲥ ⲛⲓⲙ ⲛ̄ⲇⲉ ⲡ̣[ⲉ ⲡⲉ]ⲉ̣ⲓ ⲛ̄ⲧⲁϩⲥⲱⲧⲉ ⲙ̄ⲡⲉⲛⲧⲁⲩⲛϭⲛⲟⲩϭ[ϥ̄]
ⲧ̣ⲁⲡⲟϩⲣⲟⲓⲁ ⲙ̄ⲡⲣⲉⲛ ⲡⲉ ⲛ̄ⲑⲉ ⲅⲁⲣ ⲉ̣[ⲧ]ⲉⲧⲥⲁⲣⲝ ⲣⲭ̄ⲣⲉⲓⲁ ⲛ̄ⲟⲩⲣⲉⲛ ⲧⲉⲉⲓ ⲧⲉ ⲑⲉ [ϯⲥ]ⲁⲣⲝ ⲟⲩⲁⲓⲱⲛ̣ ⲡⲉ
ⲛ̄ⲧⲁϩⲁⲧⲥⲟⲫⲓⲁ ⲧⲉⲩ[ⲁ]ϥ̣ ⲁⲃⲁⲗ ⲁ̣ϥ̣ϣⲱⲡ ⲁⲣⲁϥ ⲙ̄ⲡⲙⲉⲅⲉⲑ̣[ⲟⲥ] ⲉⲧⲛ̄ⲛⲏⲩ ⲁⲡⲓⲧⲛ ϫⲉⲕⲁⲥⲉ ⲉⲣⲉⲡⲁⲓⲱⲛ̣
[ⲛ]ⲁⲃⲱⲕ ⲁϩⲟⲩⲛ ⲁⲡⲉⲛⲧⲁⲩⲛ̄ϭ̄ⲛⲟⲩϭ̄ϥ̄ [ⲁ]ⲧ̣ⲣⲛⲗ̄ⲃⲁⲗ ⲁⲡⲛⲁϭⲛ̄ϭ ⲙ̄ⲡϣⲉ̣ⲗ̣ ⲁ̣[ⲩ]ⲱ ⲛ̄ⲥⲉϫⲡⲁⲛ
ⲛ̄ⲕⲉⲥⲁⲡ ϩⲛ̄ⲧⲥⲁⲣ[ⲝ ⲁⲩⲱ ϩⲙ̄̄]ⲡⲥⲛⲁϥ·
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Christ, et d’un corps incarné dans le Jésus des évangiles. Ce sont ces distinctions

qui ont pu faire naître les critiques patristiques d’une théologie docète. Mais le

témoignage des documents valentiniens et particulièrement des textes coptes

de Nag Hammadi apporte la preuve décisive qu’il faut comprendre la christologie

des valentiniens en lien avec leur cosmologie et leur sotériologie. Les malheurs de

l’éon Sagesse au plérôme, la venue du Sauveur dans une chair sensible et pas-

sible, et la formation « selon la gnose » des gnostiques constituent trois

moments homologues de l’économie du salut. Théodote s’exprime ainsi sur

l’épreuve subie par Sagesse : « Quand la ‘passion’ s’est produite, le Tout a

compati, lui aussi, pour le redressement de l’être qui souffrait cette ‘passion’ »

(Extraits , ). En conséquence le Sauveur qui est descendu « était l’assentiment

du Tout, car tout le plérôme était en lui corporellement [Col , ], et si ce Sauveur a

pâti, il est évident que les semences qui étaient en lui ont pâti avec lui » (Extraits

, ). Or l’intervention du Sauveur pour « redresser » Sagesse a consisté à la

séparer de ses « passions » : « il la constitua sans passions » (, ). Autrement

dit, le redressement de Sagesse aboutit à la constitution des matières qui vont per-

mettre au démiurge de créer le cosmos. Quant à la Passion du Sauveur, c’est la

chair sensible du corps psychique qui souffre sur la croix (, ), et c’est par la

mort du corps sur la croix que le Sauveur a pu détruire la mort (, ). Ainsi le

Sauveur offre au gnostique une « formation selon la gnose » pour qu’il obtienne

le salut, en lui permettant d’être guéri de ses passions (, ). Au cœur de la

sotériologie des valentiniens se découvre la raison d’une passion véritable, dans

une chair véritable, qui permet le salut figuré par l’écoulement de sang sur la

croix : « Et par le flux qui a coulé de son côté, il faisait voir que l’écoulement

des passions hors des substances ‘mêlées de passion’ sauve ces substances deve-

nues ‘sans passions’ » (, ). Ainsi avec le registre de la Passion et des passions,

la sotériologie des valentiniens apparaît comme une philosophie morale

chrétienne d’aspect stoïcien. C’est ce qu’a montré I. Dunderberg qui parle de l’ini-

tiation à la gnose comme d’une thérapeutique stoïcienne des émotions. En

conséquence, le lien entre les événements du plérôme, l’incarnation du

Sauveur et les modalités de l’initiation gnostique ne permet pas de penser la

théologie valentinienne selon la catégorie du docétisme. Ce serait à passer à

côté de l’importance de la passion du Sauveur sur une croix qui conduit au

salut et à la maîtrise des passions.

 Cf. J.-D. Dubois, ‘Passion du Sauveur et imitation du Christ dans la gnose valentinienne’, La

mystique théorétique et théurgique dans l’Antiquité gréco-romaine, Judaïsmes et christianismes

(éds. S. C. Mimouni et M. Scopello; Judaïsme ancien et origines du christianisme ; Turnhout :

Brepols, ) –.

 Dunderberg, Beyond Gnosticism, par ex. –; cf. aussi « Stoic Traditions in the School of

Valentinus », Stoicism in Early Christianity (éds. T. Rasimus, T. Engberg-Pedersen et I.

Dunderberg; Grand Rapids: Baker, ), particulièrement –.
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. Les gnostiques basilidiens

Passons maintenant à une autre forme de gnose, basilidienne, moins

connue que celle des valentiniens parce que moins bien attestée. Basilide vécut

comme Valentin à Alexandrie dans la première moitié du second siècle, mais à

la différence de celui-ci, il n’est pas allé à Rome diffuser sa doctrine. Il est

connu pour sa christologie originale qui fait du Christ un Intellect divin ; de

plus, c’est un théologien et un moraliste qui a réfléchi sur la souffrance ; c’est

enfin un exégète de renom pour avoir écrit vingt-quatre livres sur l’Évangile

aux dires d’Agrippa Castor, cité par l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée

(IV, , ). Ce qui reste de son œuvre théologique et exégétique a été commenté

par la monographie de W. A. Löhr, Basilides und seine Schule ; il s’agit de

seize fragments conservés chez Clément d’Alexandrie, deux dans les commen-

taires origéniens de Matthieu et des Romains (V, , ), et un dans la

réfutation anti-manichéenne des Acta Archelai (, –), si l’on considère,

avec W. Löhr, que ce dernier fragment est authentique. L’interprétation de

Basilide et des basilidiens est rendue difficile parce que l’ensemble des fragments

conservés et les notices hérésiologiques d’Irénée et de l’Elenchos du Pseudo-

Hippolyte ne permettent pas de se forger une vision cohérente du système.

Face à cette situation de la recherche, l’appel aux textes coptes de Nag

Hammadi pousse à réorienter l’approche des basilidiens. Comme pour le cas

des valentiniens, nous commencerons par la présentation hérésiologique

d’Irénée avant d’éclairer la perspective basilidienne par les documents de Nag

Hammadi.

. La présentation hérésiologique d’Irénée sur les basilidiens
Irénée ne consacre que quelques pages à Basilide et aux basilidiens (Contre

les hérésies I, , –). Rappelons que pour lui, la notice sur Basilide est la

deuxième partie d’un diptyque illustrant une théologie docète. En I, , ,

Irénée commence par décrire les êtres du panthéon divin comme une succession

d’émanations successives :

 W. Löhr, Basilides und seine Schule (WUNT ; Tübingen : Mohr Siebeck, ).

 Origenes Werke : Matthäuserklärung, t. II (éds. E. Klostermann, E. Benz et U. Treu ; GCS ;

Berlin: de Gruyter, ) , –.

 Origène, Commentaire sur l’Épître aux Romains, t. II : Livres III–V (éds. M. Fédou et L. Brésard ;

SC  ; Paris : Cerf, ) –.

 Cf. Hegemonius, Acta Archelai (éd. C. H. Beeson; GCS ; Leipzig: J. C. Hinrichs, ) ,

–, . Un commentaire de ce passage est proposé par Löhr, Basilides und seine Schule,

–, et par B. Bennett, « Basilides’ ‘Barbarian Cosmogony’: Its Nature and Function

within the Acta Archelai », Frontiers of Faith (éds. J. BeDuhn et P. Mirecki ; NHMS ;

Leiden : Brill, ) –.

Le docétisme des christologies gnostiques revisité 

https://doi.org/10.1017/S0028688516000448 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0028688516000448


Du Père inengendré est né d’abord l’Intellect, puis de l’Intellect le Logos, puis
du Logos la Prudence, puis de la Prudence la Sagesse et la Puissance, puis de la
Puissance et de la Sagesse les Vertus, les Archontes et les Anges qu’il appelle
premiers et par qui a été fait le premier ciel.

Cette série d’émanations aboutit à la mise en place d’un cosmos rempli de 

cieux, peuplés d’anges et d’archontes. Dans cette présentation on ne voit pas

que l’Intellect (Νοῦς) désigne la figure du Sauveur. On le découvre un peu plus

loin. D’après Irénée (I, , ), les anges du ciel inférieur se sont partagé entre

eux la terre et les nations. Et comme leur chef passe pour le Dieu des juifs qui

a cherché à soumettre les nations, les archontes se sont dressés contre lui.

Voyant la perversité des archontes,

le Père inengendré et innommable envoya l’Intellect, son Fils premier-né –
c’est lui qu’on appelle le Christ – pour libérer de la domination des archontes
auteurs du monde ceux qui croiraient en lui. Celui-ci apparut aux nations de
ces archontes, sur terre, sous la forme d’un homme, et il accomplit des pro-
diges. Par conséquent, il ne souffrit pas lui-même la Passion.

Cette présentation sommaire identifie le Christ à l’Intellect divin, le Fils premier-

né dont la fonction est de délivrer les humains des créateurs du monde.

L’incarnation se réduit à une apparition, le ministère public de Jésus à des mira-

cles, et la Passion à un scénario où Jésus n’a pas souffert. On ne voit pas bien d’ail-

leurs en quoi l’absence de souffrance de Jésus est le résultat des prodiges

effectués, à moins que cette formulation d’Irénée soit un raccourci trop rapide :

si le Christ n’a fait qu’une apparition sur terre, sa souffrance, elle, ne peut-être

qu’une apparence. C’est comme cela que l’ont compris les hérésiologues

ultérieurs ; ainsi Épiphane dit du Christ dans son Panarion , ,  : « Il n’était

qu’une apparence imaginaire (φαντασία) quand il se manifestait. Il n’était pas

un homme et n’avait pas pris de chair. » En commentant cette phrase, A.

Pourkier montre en quoi Épiphane, au IV
e siècle, ne fait que rajouter des

éléments à une présentation docète de la christologie basilidienne qui s’étoffe

de siècle en siècle.

La suite de la présentation d’Irénée est plus célèbre avec un scénario de la

Passion où Simon de Cyrène, chargé de porter la croix (Mc , –), est

crucifié à la place du Christ :

 D’après la traduction des SC , .

 SC , –. La traduction latine d’Irénée comporte l’expression virtutes perfecisse que les

éditeurs des Sources chrétiennes ont traduite par « il accomplit des prodiges » ; mais cet

élément est absent de la notice d’Épiphane (Panarion , , ) qui s’inspire d’Irénée.

 D’après la traduction d’A. Pourkier, L’hérésiologie chez Épiphane de Salamine (Christianisme

antique  ; Paris : Beauchesne, ) –, particulièrement .
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Un certain Simon de Cyrène fut réquisitionné et porta sa croix à sa place. Et
c’est ce Simon qui, par ignorance et erreur, fut crucifié, après avoir été
métamorphosé par lui pour qu’on le prît pour Jésus ; quant à Jésus lui-
même, il prit les traits de Simon et, se tenant là, se moqua des archontes.
Étant en effet une puissance incorporelle et l’Intellect du Père inengendré, il
se métamorphosa comme il voulut, et c’est ainsi qu’il remonta vers Celui qui
l’avait envoyé, en se moquant d’eux, parce qu’il ne pouvait être retenu et
qu’il était invisible à tous. Ceux donc qui « savent » cela ont été délivrés des
archontes auteurs du monde. Et l’on ne doit pas confesser celui qui a été
crucifié, mais celui qui est venu sous une forme humaine, a paru crucifié, a
été appelé Jésus et a été envoyé par le Père pour détruire, par cette
« économie », les œuvres des auteurs du monde. Si quelqu’un confesse le
crucifié, dit Basilide, il est encore esclave et sous la domination de ceux qui
ont fait les corps ; mais celui qui le renie est libéré de leur emprise et
connaît l’économie du Père inengendré. (I, , )

Une telle présentation oriente explicitement l’interprétation de la christologie

basilidienne vers un sens docète. Jésus serait une apparence et sa souffrance

aussi. Épiphane qui utilise Irénée va jusqu’à parler de scénario de « pièce de

théâtre » (Panarion , , ) ; en effet, il est question d’une double

métamorphose de Simon en Jésus et de Jésus en Simon. Si l’on compare ces

propos aux fragments conservés de Basilide et de son fils Isidore, on ne trouve

rien qui confirme le propos d’Irénée. La notice de l’Elenchos sur les basilidiens

ne parle pas non plus de cette métamorphose. Nous allons maintenant faire

appel à deux textes de Nag Hammadi (Codex VII) que l’on peut considérer

comme faisant partie de la mouvance basilidienne, le Deuxième Logos du

Grand Seth et l’Apocalypse de Pierre. Or, ces deux textes n’évoquent pas non

plus ce scénario de théâtre.

. La christologie du Deuxième Logos du Grand Seth
Malgré la présence du Grand Seth dans le titre de ce traité, nous ne

prenons pas ce texte pour séthien, mais basilidien parce qu’il manifeste la

plupart des traits de la gnose basilidienne. Le récit de la crucifixion (p. , –,

) a depuis longtemps été comparé à ce que rapporte Irénée sur la crucifixion.

Il faut éviter pourtant de lire le Grand Seth avec les a priori docètes d’Irénée.

Le Grand Seth tient à distinguer la figure de Simon de Cyrène de celle du

Sauveur ainsi que la figure du crucifié de ce même Sauveur :

Moi, j’ai souffert à leurs yeux et dans leur esprit afin qu’ils ne trouvent jamais
nulle parole à dire à ce sujet. Car cette mort qui est mienne et qu’ils pensent
être arrivée <s’est produite> pour eux dans leur erreur et leur aveuglement :
ils ont cloué leur homme pour leur propre mort. Leurs pensées en effet ne

 SC , .

 En , nous avons développé cette thèse, dans deux communications à paraître, lors d’un

colloque à Leuven en février, puis à Québec en mai.
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me virent pas (p. ) car ils étaient sourds et aveugles, mais en faisant cela ils se
condamnaient.
Ils m’ont vu, ils m’ont infligé un châtiment. C’était un autre, leur père.
Celui qui buvait le fiel et le vinaigre, ce n’était pas Moi.
Ils me flagellaient avec le roseau. C’était un autre.
Celui qui portait la croix sur son épaule. C’était Simon.
C’est un autre qui recevait la couronne d’épines.
Quant à Moi, je me réjouissais dans les hauteurs, au-dessus de tout l’empire
des archontes et de la semence de leur erreur (et) de leur vaine gloire, et je
me moquais de leur ignorance. Toutes leurs puissances, je les ai réduites en
esclavage. (, –, )

Comme le remarque L. Painchaud dans son commentaire, « il n’est pas question

ici de la mort du Sauveur, ni de sa crucifixion, et encore moins de celle de

Simon ». Pour les basilidiens, il faut bien distinguer le crucifié qui souffre sur

la croix et le Sauveur qui « se réjouit » ou qui « se moque » des archontes au-

dessus de la croix. À notre avis, ce genre d’affirmation se comprend dans la

cadre d’une polémique anti-paulinienne contre une foi fondée sur la croix seule-

ment ( Co , ). Pour l’auteur du Grand Seth, la foi de ses adversaires est contre-

faite en ce qu’elle se fonde « sur l’enseignement d’un mort et des mensonges pour

imiter la liberté et la pureté de l’Église parfaite » (, –). La polémique du

Grand Seth vise la christologie des adversaires et ses conséquences morales. En

effet, le Grand Seth considère que le complot contre le crucifié dérive de

l’activité des archontes (, – ; cf.  Co , –), partisans du démiurge et de

la Loi mosaïque, qui imposent aux fidèles de la communauté chrétienne

crainte, surveillance, contrainte et même esclavage. Cette polémique porte

aussi sur la compréhension paulinienne du baptême : « C’est un esclavage de

dire que nous mourrons avec le Christ, Pensée incorruptible et immaculée »

(, –) ; le Grand Seth renvoie ici à Romains , –, et particulièrement aux

versets  et  qui recourent à la métaphore de la greffe, aussi présente au début

du traité (, –). Le Grand Seth prône à l’inverse un baptême spirituel

inspiré de Jean , – (« Je suis dans le Père et le Père est en moi ») ou de

 D’après l’édition et le commentaire de L. Painchaud, Le Deuxième Traité du Grand Seth (BCNH,

Textes  ; Québec : Les Presses de l’Université Laval, ) – : ⲁⲛⲟⲕ ⲇⲉ ⲁⲉⲓϫⲓ ⲙ̄ⲡⲓⲕⲁϩ ⲕⲁⲧⲁ
ⲡⲉⲩⲉⲓⲱⲣϩ ⲙⲛ ⲡⲟⲩⲙⲉⲉⲩⲉ· ϣⲓⲛⲁ ϫⲉ ⲛⲟⲩϭⲛ̄ ⲗⲁⲁⲩ ⲛ̄ϣⲁϫⲉ ⲉϫⲟⲟⲥ ⲉⲧⲃⲏⲏⲧⲟⲩ ⲉⲛⲉϩ· ⲡⲓⲙⲟⲩ
ⲅⲁⲣ ⲛ̄ⲧⲟⲟⲧ’ ⲉⲧⲟⲩⲙⲉⲉⲩⲉ ϫⲉ ⲁϥϣⲱⲡⲉ ⲛⲁⲩ ϩⲣⲁϊ ϩⲛ ⲧⲟⲩⲡⲗⲁⲛⲏ· ⲁⲩⲱ ⲧⲉⲩⲙⲛ̄ⲧ’ⲁⲧⲉⲓⲱⲣϩ
ⲉⲩⲁϯ ⲉⲓϥⲧ ⲙ̄ⲡⲉⲩⲣⲱⲙⲉ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲡⲉⲩⲙⲟⲩ ⲛⲉⲩⲉⲛⲛⲟⲓⲁ ⲅⲁⲣ ⲙ̄ⲡⲟⲩⲛⲁⲩ ,ⲉⲣⲟⲉⲓ· ⲛⲉϩⲉⲛⲕⲟⲩⲣ ⲅⲁⲣ
ⲛⲉ ⲁⲩⲱ ϩⲉⲛⲃ̄ⲗ̄ⲉⲉⲩⲉ ⲛⲉ· ⲛⲁϊ ⲇⲉ ⲉⲩⲉⲓⲣⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲟⲩ ⲉⲩϯ ϩⲁⲡ ⲉⲣⲟⲟⲩ· ⲁⲛⲟⲕ ⲙⲉⲛ ⲁⲩⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϊ
ⲁⲩⲣⲕ̄ⲟⲗⲁⲍⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲉⲓ· ⲛⲉⲕⲉⲟⲩⲁ ⲡⲉ ⲡⲉⲩⲉⲓⲱⲧ’ ⲡⲏⲉⲛⲉϥⲥⲱ ⲙ̄ⲡⲥⲓϣⲉ ⲙⲛ ⲡⲓϩⲙ̄̄ϫ̄ ⲛⲉⲁⲛⲟⲕ ⲁⲛ ⲡⲉ·
ⲛⲉⲩϩⲓⲟⲩⲉ ⲛ̄ⲥⲱϊ ⲙ̄ⲡⲓⲕⲁϣ ⲛⲉⲕⲉⲟⲩⲁ ⲡⲉⲧ’ⲧⲱⲱⲛ ϩⲁ ⲡⲓⲥ⳨ⲟⲥ ϩⲛ ⲧⲉϥⲛⲁϩⲃ ⲉⲧⲉ ⲥⲓⲙⲱⲛ ⲡⲉ·
ⲛⲉⲕⲉⲟⲩ ⲡⲉⲛⲧⲁⲩϯ ⲙ̄ⲡⲓⲕⲗⲟⲙ ⲉϫⲱϥ ⲛ̄ϣⲟⲛⲧⲉ· ⲁⲛⲟⲕ ⲇⲉ ⲛⲉϊⲧⲉⲗⲏⲗ ⲙ̄ⲙⲟϊ ϩⲙ̄̄ ⲡϫⲓⲥⲉ ⲉϫ̄ⲛ̄
ϯⲙ̄ⲛ̄ⲧⲣⲙⲙⲁⲟ ⲧⲏⲣⲥ ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲓⲁⲣⲭⲱⲛ· ⲙ̄ⲛ̄ ϯⲥⲡⲟⲣⲁ ⲛ̄ⲧⲉ ⲧⲉⲩⲡⲗⲁⲛⲏ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲉⲩⲉⲟⲟⲩ ⲉⲧ’ϣⲟⲩⲉⲓⲧ’
ⲁⲩⲱ ⲛⲉϊⲥⲱⲃⲉ ⲛ̄ⲥⲁ ⲧⲉⲩⲙⲛⲧ’ⲁⲧ’ⲥⲟⲟⲩⲛ· ⲛⲉⲩϭⲟⲙ ⲇⲉ ⲧⲏⲣⲟⲩ ⲁϊⲁⲁⲩ ⲛ̄ϩⲙ̄̄ϩⲁⲗ·

 Painchaud, Le Deuxième Traité, .
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Jeann , – (« Tu es en moi et je suis en Toi »). Vraisemblablement, le traité

gnostique participe des critiques adressées aux rituels pénitentiels imposés par

l’Église d’Alexandrie, sous l’évêque Démétrius, vers la fin du second siècle. On

remarquera la justesse du propos d’Irénée quand il repère que les gnostiques

basilidiens ne veulent pas confesser le crucifié et qu’ils estiment que c’est un

esclavage de le confesser, car ce serait reconnaître la domination des archontes

du démiurge qui ont fabriqué les corps mortels. Il faut au contraire « renier » le

crucifié, c’est-à-dire le corps mortel de Jésus au profit du Sauveur véritable,

l’Intellect divin. Renier le corps mortel représente pour eux un acte de

libération de la domination des archontes ; les basilidiens produisent donc ici

une lecture inversée du reniement de Pierre (Mt , –).

Cette compréhension basilidienne de la crucifixion, qui distingue le crucifié

du Sauveur, s’accompagne d’une perspective non docète : le Grand Seth

affirme l’incarnation de Jésus en mêlant l’histoire de la Passion à une réflexion

sur les temps primordiaux. Le Père coexiste avec la Parole et fait naître le désir

de réunir une Église spirituelle. Il envoie la figure du Sauveur dans les régions

inférieures (, –) préparées par la Sagesse à recevoir la Parole salvifique :

J’ai visité une maison corporelle, j’ai expulsé son premier occupant et je suis
entré. Et la multitude entière des archontes fut troublée. Et toute la matière
des archontes, avec aussi les puissances nées de la terre, tremblait en voyant
l’aspect mélangé de l’image : c’est moi qui logeais en elle et je ne ressemblais
pas à celui qui y logeait auparavant. Celui-là était en effet un homme de ce
monde ; quant à moi qui suis au-dessus des cieux, je ne leur ai pas refusé
<…> et d’être Christ, mais je ne me suis pas manifesté à eux dans l’amour
qui émanait de moi. Je laissais paraître que j’étais étranger aux régions
inférieures. (, –, )

Le Sauveur accepte une « maison corporelle » (, –) quand il descend dans ce

monde « pour habiter en ce monde dans les corps » (, –) ; il accepte même

d’être le Christ pour les humains (, –). Il ressemble à un homme de cemonde,

 J.-D. Dubois, « Les gnostiques ont-ils pratiqué une lecture inversée des Écritures ? », Écritures

et réécritures. La reprise interprétative des traditions fondatrices par la littérature biblique et

extra-biblique (éds. C. Clivaz et al. ; Bibl. Eph. Theol. Lov.  ; Leuven/Paris : Peeters,

) –, particulièrement –.

 D’après la traduction révisée de Painchaud, Écrits gnostiques, . Pour le texte, Painchaud,

Le Deuxième Traité, – : ⲁⲉⲓⲙⲟⲩϣⲧ’ ⲛ̄ⲟⲩⲏⲉⲓ ⲛ̄ⲥⲱⲙⲁⲧⲓⲕⲟⲛ ⲁⲉⲓⲛⲟⲩϫⲉ ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲏ ⲉⲧⲉ
ⲛⲉϥϣⲟⲟⲡ ⲛ̄ϩⲏⲧϥ ⲛ̄ϣⲟⲣⲡ· ⲁⲩⲱ ⲁⲛⲟⲕ ⲁⲉⲓⲃⲱⲕ ⲉϩⲟⲩⲛ· ⲁⲩⲱ ⲁⲩϣⲧⲟⲣⲧⲣ ⲛ̄ϭⲓ ⲡⲁϣⲁϊ ⲧⲏⲣϥ
ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲓⲁⲣⲭⲱⲛ· ⲁⲩⲱ ϯϩⲩⲗⲏ ⲧⲏⲣⲥ ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲓⲁⲣⲭⲱⲛ· ⲁⲩⲱ ⲙ̄ⲛ̄ ⲛⲓϭⲁⲙ ⲛ̄ϫⲡⲟ ⲙ̄ⲡⲕⲁϩ ⲛⲉⲥϣⲟⲟⲡ
ϩⲛ̄̄ ⲟⲩⲥⲧⲱⲧ’ ⲉⲥⲛⲁⲩ ⲉⲡⲓⲉⲓⲛⲉ ⲛ̄ⲧⲉ ϯϩⲓ̄ⲕ̄ⲱⲛ· ⲉⲥⲙⲟϫⲕ· ⲁⲛⲟⲕ ⲇⲉ ⲡⲏ ⲉⲛⲉϥϣⲟⲟⲡ ⲛ̄ϩⲏⲧⲥ
ⲉⲛϥⲓⲛⲉ ⲁⲛ ⲙ̄ⲡⲏ ⲉⲛⲉϥϣⲟⲟⲡ ⲛ̄ϩⲏⲧ̄<ⲥ> ⲛ̄ϣⲟⲣⲡ· ⲡⲏ ⲅⲁⲣ ⲛⲉⲩⲣⲱⲙⲉ ,  ⲛ̄ⲕⲟⲥⲙⲓⲕⲟⲥ ⲡⲉ· ⲁⲛⲟⲕ
ⲇⲉ ⲉⲁⲛⲟⲕ ⲟⲩⲉⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲥⲁ ⲛⲧⲡⲉ ⲛ̄ⲛ̄ⲙ̄ⲡⲏⲩⲉ· ⲙ̄ⲡⲓⲣⲁ̄ⲣⲛⲉⲥⲑⲁⲓ· ⲙⲉⲛ ⲛⲁⲩ; ⲁⲩⲱ ⲉⲧⲣⲁϣⲱⲡⲉ
ⲛ̄ⲟⲩⲭⲣⲥ· ⲙ̄ⲡⲓⲟⲩⲱⲛ̄ϩ ̄ ⲇⲉ ⲙ̄ⲙⲟϊ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲣⲟⲟⲩ ϩⲛϯⲁⲅⲁⲡⲏ ⲉⲧⲉ ⲛⲉⲥⲛ̄ⲛⲏⲩ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̄ϩⲏⲧ’· ⲛⲉⲓⲟⲩⲟⲛϩ
ⲉⲃⲟⲗ ϫⲉ ⲁⲛⲟⲕ ⲟⲩϣ̄ⲙ̄ⲙⲟ ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲓⲙⲉⲣⲟⲥ ⲉⲧ’ⲥⲁⲡⲉⲥⲏⲧ·
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mais « étranger aux régions inférieures » (, –) et ne dévoile pas sa véritable

identité « aux aveugles et sourds » (, –). La christologie basilidienne admet un

corps mortel de Jésus distinct de l’existence de l’Intellect divin. L’identité véritable

du Sauveur n’est dévoilée qu’à la fin du traité dans une formulation qui récapitule

le trajet de la christologie de la terre au ciel : « Je suis Jésus le Christ, le Fils de

Homme, exalté au-dessus des cieux » (, –).

. La christologie selon l’Apocalypse de Pierre
L’autre texte que nous situons en milieu basilidien est le traité suivant du

même Codex VII, l’Apocalypse de Pierre de Nag Hammadi, à ne pas confondre avec

l’apocalypse du même nom que l’on trouve dans les anthologies de textes apoc-

ryphes. De manière analogue au Grand Seth, l’apocalypse souligne la distance qui

sépare le Sauveur véritable, s’adressant à Pierre, de son imitateur, le Jésus des

évangiles qui a réprimandé l’apôtre trois fois à la veille de la crucifixion :

Sois fort donc, jusqu’à ce que l’imitateur de la justice de celui qui t’a appelé
auparavant t’appelle afin que tu le connaisses, selon le mode approprié, rela-
tivement à l’écart qui le déchire, à propos des tendons de ses mains et de
ses pieds, à propos de la pose de la couronne par les gens de la Médiété, et
à propos du corps de son illumination. C’est dans l’espoir d’un service en
vue d’un salaire « glorieux » qu’on le prend, au point qu’il en vienne à te
réprimander trois fois, cette nuit-là. (, –, )

L’apôtre Pierre est chargé d’être le guide d’un petit « reste » destiné à la connais-

sance (, –). Il doit comprendre que le corps mortel de Jésus sur la croix

n’est pas celui du Sauveur véritable. On retrouve le même type de polémique

ecclésiastique contre une église « d’aveugles et de sourds » (,– ; , –

), qui est « greffée » sur le nom d’un mort (, – ; , ) et dont la

hiérarchie est préoccupée par les procédures d’absolution de péchés commis

après le baptême, comme dans le Pasteur d’Hermas (, ).

Le Sauveur véritable est celui qui se réjouit au-dessus du bois de la croix ; c’est

le Jésus vivant dont le corps charnel n’est que le substitut (, –). Toute la fin

de l’apocalypse est consacrée à une vision de la crucifixion, mais le scénario nar-

ratif manifeste une certaine ambiguïté, car Pierre dialogue avec le Sauveur à

propos de la crucifixion alors que le crucifié est différent du Sauveur réjoui au-

dessus de la croix, et qu’une autre figure encore du Sauveur s’approche de

Pierre en dialogue :

 D’après notre traduction, Écrits gnostiques, –. Pour le texte, J. Brashler dans Nag

Hammadi Codex VII (éd. B. A. Pearson ; NHMS,  ; Leiden : Brill, ) – : ϩⲱⲥⲧⲉ
ϭ̄ⲙ̄ϭⲟⲙ ϣⲁⲛⲧⲉ ⲡⲓⲁⲛⲧⲓⲙⲓⲙⲟⲛ ⲛ̄ⲧⲉ ϯⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲥⲩⲛⲏ ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲏ ⲉⲧⲁϥⲣϣ̄ⲟⲣⲡ ⲛ̄ⲧⲱϩⲙ̄ ⲙ̄ⲙⲟⲕ·
ⲉⲁϥⲧⲁϩⲙⲉⲕ ϫⲉ ⲉⲕⲉⲥⲟⲩⲱⲛϥ̄ ⲛ̄ⲑⲉ ⲥ̄ⲙ̄ⲡϣⲁ ⲛ̄ⲁⲁⲥ· ⲉⲧⲃⲉ ϯⲁⲡⲟⲭⲏ ⲉⲧ’ⲡⲏϩ ⲉⲣⲟϥ· ⲙⲛ ⲛⲓⲙⲟⲩⲧ
ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲉϥϭⲓϫ· ⲁⲩⲱ ⲛⲉϥⲟⲩⲉⲣⲏⲧⲉ· ⲙⲛ ⲡⲓϯⲕⲗⲟⲙ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓ ̑ⲧⲛ ⲛⲏ ⲛ̄ⲧⲉ ϯⲙⲉⲥⲟⲧⲏⲥ ⲙⲛ ⲡⲓⲥⲱⲙⲁ
ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲣ[ⲟ]ⲩ̣ⲟⲉⲓⲛ ⲛ̄ⲧ̣ⲁϥ· ⲉⲩⲉⲓⲛⲉ ⲙ̄[ⲙ]ⲟ̣ϥ ϩⲛ̣̄ ⲟ̣ⲩϩⲉⲗⲡⲓⲥ ⲛⲧⲉ , ⲟⲩⲇⲓⲁⲕⲟⲛⲓⲁ ⲉⲧⲃⲉ ⲟⲩⲃⲉⲕⲉ
ⲛ̄ⲧⲉ ⲟⲩⲧⲁⲉⲓⲟ· ϩⲱⲥ ⲉϥⲛⲁⲥⲟⲟϩⲉ ⲙ̄ⲙⲟⲕ ⲛ̄ϣⲟⲙⲧ ⲛ̄ⲥⲟⲡ ϩⲛ ⲧⲉϊⲟⲩϣⲏ·
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Je vis quelqu’un s’approchant de nous, ressemblant à lui et à celui qui riait au-
dessus du bois ; il était écrit grâce à l’Esprit saint, et c’était le Sauveur. Or il y
avait une grande lumière qui les entourait, indicible, et la multitude des
anges ineffables et invisibles les bénissaient. Et moi, dès lors que je vis qu’ils
manifestaient celui qui glorifie, il me dit : ‘Sois fort ! C’est à toi qu’on a livré
ces mystères pour les connaître clairement, à savoir : Celui qu’ils ont cloué,
c’est le premier-né et la maison de démons, le « couteau de pierre » avec
lequel ils chassent, appartenant à Élohim et à la croix qui est sous la Loi. En
revanche, celui qui se tient près de lui, c’est le Sauveur vivant … Ainsi donc,
doit-il exister celui qui souffre, c’est le corps substitut. Mais celui qui a été
relâché, c’est mon corps incorporel. Car moi, je suis l’Esprit d’intelligence,
celui qui est plein de lumière rayonnante. Celui que tu as vu s’approcher de
moi, c’est notre Plérôme d’intelligence, celui qui réunit la lumière parfaite et
mon Esprit Saint. (, –, )

Cette interprétation du récit de la crucifixion recourt donc à plusieurs corps du

Sauveur. Nous proposons de les interpréter à partir de la notice de l’Elenchos

du Pseudo-Hippolyte sur les basilidiens. Elle évoque en VII, ,  la naissance

de Jésus « comme cela est écrit dans les évangiles ». Suit un résumé de la cosmo-

logie basilidienne, avec un monde sans forme, le monde terrestre d’ici-bas, puis

les mondes psychiques de l’hebdomade avec un archonte et de l’ogdoade avec le

Grand Archonte, enfin le monde pneumatique qui relève de l’Esprit limitrophe.

Or la notice de l’Elenchos applique ces divisions aux différents corps du

Sauveur (VII, , ). Si l’on exploite ces représentations pour dégager le sens

de l’Apocalypse de Pierre, il nous semble que l’on peut interpréter la crucifixion

comme suit : le corps mortel du crucifié correspond au « substitut », à la nature

humaine de Jésus née dans le monde sans forme. Ce que souligne aussi « le

corps d’Élohim et de la croix sous la Loi » et le « couteau de pierre » de la circonci-

sion (Jos , ). Le « corps incorporel » correspond au corps psychique du Sauveur,

rendu visible pour Pierre mais pas pour les foules « aveugles et sourdes » au pied

 Dubois, Écrits gnostiques, –. Pour le texte Brashler,Nag Hammadi Codex VII, – : ⲁⲛⲟⲕ
ⲇⲉ ⲁⲉⲓⲛⲁⲩ ⲉⲟⲩⲁ ⲉϥⲛⲁϩⲱⲛ ⲉⲣⲟⲛ ⲉϥⲉⲓⲛⲉ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲙⲛ ⲡⲏ ⲉⲛⲉϥⲥⲱⲃⲉ ϩⲓ ̑ϫ̄ⲙ̄ ⲡⲓϣⲉ· ⲛⲉϥⲥⲏϩ ⲇⲉ ⲡⲉ
ⲛ̄ϩⲣⲁϊ ϩⲛ̄ ⲟⲩⲡⲛⲁ ⲉϥⲟⲩⲁⲁⲃ ⲁⲩⲱ ⲛ̄ⲧⲟϥ ⲡⲓⲥⲱⲧⲏⲣ· ⲛⲉⲩⲛ̄ ⲟⲩⲛⲟϭ ⲇⲉ ⲛ̄ⲟⲩⲟⲉⲓⲛ ⲉϥⲕⲱⲧⲉ ⲉⲣⲟⲟⲩ
ⲛ̄ⲁⲧ’ϣⲁϫⲉ ⲙ̄ⲙⲟϥ ⲙⲛ ⲡⲁϣⲁϊ ⲛ̄ⲧⲉ ϩⲉⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲛ̄ⲁⲧ’ϣⲁϫⲉ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲁⲩⲱ ⲛ̄ⲁⲧⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ
ⲉⲩⲥⲙⲟⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ· ⲁⲛⲟⲕ ⲇⲉ ⲉⲧⲁϊⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ ⲉⲩⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲙ̄ⲡⲏ ⲉⲧ’ϯⲉⲟⲟⲩ ⲛ̄ⲧⲟϥ ⲇⲉ ⲡⲉϫⲁϥ
ⲛⲁϊ ϫⲉ ϭ̄ⲙ̄ϭⲟⲙ· ⲛ̄ⲧⲟⲕ ⲅⲁⲣ ⲉⲧⲁⲩϯ ⲛⲁⲕ ⲛ̄ⲛⲉϊⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ ⲉⲥⲟⲩⲱⲛⲟⲩ ϩⲛ ⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲃⲟⲗ· ϫⲉ
ⲡⲏ ⲉⲧⲁⲩϯ ⲉⲓϥⲧ ⲛⲁϥ ⲡⲓϣⲱⲣⲡ ⲙ̄ⲙⲓⲥⲉ ⲡⲉ ⲙ̄ⲛ ⲡⲓⲏⲉⲓ ⲛ̄ⲧⲉ ⲛⲓⲇⲁⲓⲙⲱⲛ· ⲙⲛ ⲡⲓⲕⲁⲡⲛ̄ⲱⲛⲓ
ⲉϣⲁⲩϭⲱⲣϭ̄̄ ⲛ̄ϩⲏⲧϥ̄ ⲛ̄ⲧⲉ ⲉⲗ̄ⲱⲉⲓⲙ̄· ⲛ̄ⲧⲉ ⲡⲓⲥ⳨ⲟ̄ⲥ ⲉⲧ’ϣⲟⲟⲡ ϩⲁ ⲡⲛⲟⲙⲟⲥ ⲡⲏ ⲇⲉ ⲉⲧⲁϩⲉⲣⲁⲧϥ
ⲉϥϩⲏⲛ ⲉⲣⲟϥ ⲡⲓⲥⲱⲧⲏ̄ⲣ ⲡⲉ ⲉⲧⲟⲛϩ· ⲡⲓϣⲟⲣⲡ ⲛ̄ϩⲏⲧϥ̄ ⲉⲧⲁⲩⲁⲙⲁϩⲧⲉ ⲙ̄ⲙⲟϥ· ⲁⲩⲱ ⲁⲩⲕⲁⲁϥ ⲉⲃⲟⲗ
ⲉϥⲁ̣ϩⲉⲣⲁⲧϥ ϩⲛ ⲟⲩⲣⲁϣⲉ· ⲉ[ϥ]ⲛⲁⲩ ⲉⲛⲏ ⲉⲧⲁⲩϫⲓⲧϥ ⲛ̄ϭⲟ̣ⲛⲥ ⲉⲩⲡⲟⲣϫ̄̄ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̄ⲛⲉⲩ̣, ⲉⲣⲏⲩ·
ⲉⲧⲃⲉ ⲡⲁϊ ⲉϥⲥⲱⲃⲉ ⲛ̄ⲥⲁ ⲧⲉⲩⲙⲛⲧ’ⲁⲧⲉⲓⲱⲣϩ· ⲉϥⲥⲟⲟⲩⲛ ϫⲉ ϩⲉⲛⲃⲗⲗⲉ ⲙ̄ⲙⲓⲥⲉ ⲛⲉ ⲉϥⲉϣⲱⲡⲉ ⲟⲩⲛ
ⲁⲣⲁ ⲛ̄ϭⲓ ⲡⲓⲣⲉϥϫⲓ ⲙ̄ⲕⲁϩ ⲉⲡⲓⲥⲱⲙⲁ ⲡⲉ ϯϣⲉⲃⲓⲱ ⲡⲏ ⲇⲉ ⲛ̄ⲧⲁⲩ ⲕⲁⲁϥ ⲉⲃⲟⲗ ⲡⲁⲥⲱⲙⲁ ⲡⲉ
ⲛ̄ⲁⲧⲥⲱⲙⲁ· ⲁⲛⲟⲕ ⲇⲉ ⲡⲓⲛⲟⲉⲣⲟⲛ ⲙ̄ⲡⲛⲁ ⲡⲁϊ ⲉⲧ’ⲙⲉϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲛ̄ⲟⲩⲟⲉⲓⲛ ⲉϥⲡⲣⲉⲓⲱⲟⲩ ⲉⲃⲟⲗ· ⲡⲏ
ⲛ̄ⲧⲁⲕⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ ⲉϥⲛⲏⲩ ϣⲁⲣⲣⲟϊ· ⲡⲓⲡⲗⲏⲣⲱⲙⲁ ⲛ̄ⲧⲁⲛ ⲡⲉ ⲛ̄ⲛⲟⲉⲣⲟⲛ· ⲡⲏ ⲉⲧⲛⲟⲩϩⲃ ⲙ̄ⲡⲓⲟⲩⲟⲉⲓⲛ
ⲛ̄ⲧⲉⲗⲓⲟⲥ ⲙⲛ ⲡⲓⲡⲛⲁ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲛ̄ⲧⲁϊ·
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de la croix ; c’est le corps du Sauveur vivant réjoui au-dessus de la croix. Enfin la

figure du Sauveur « écrite avec l’Esprit saint » correspond au corps pneumatique

qui relève du domaine de l’Esprit limitrophe, selon la terminologie de la notice de

l’Elenchos. Il révèle sa nature dans le dialogue avec Pierre, et dans l’écriture

inspirée qui est le texte de l’apocalypse elle-même. Cette figure est qualifiée «

d’Esprit d’intelligence » (πνεῦμα νοερόν), accompagné de lumière rayonnante

dont la fonction consiste à unir la lumière pure au-dessus de l’ogdoade avec

l’Esprit Saint du Sauveur. La terminologie de la notice d’Irénée n’est pas aussi

précise, le Fils premier-né y est seulement qualifié d’Intellect (Νοῦς).

. La sotériologie basilidienne
Comme pour la sotériologie des valentiniens, il nous semble important de

souligner que la distinction des différents corps du Sauveur ont un sens par

rapport à la sotériologie basilidienne. Comme pour les valentiniens, un lien fort

articule christologie et sotériologie. En effet, le système basilidien reconnaît l’in-

carnation de Jésus contrairement à ce que laisse entendre l’approche d’un

Irénée ou des hérésiologues ultérieurs. Comme le montre la notice de

l’Elenchos, tout le système basilidien repose sur la théorie d’une purification de

la matière ou d’un filtrage (φυλοκρίνησις) afin que chaque élément créé puisse

rejoindre le lieu qui lui est propre. L’Elenchos décrit ainsi la christologie

comme le déploiement de trois « filialités » (VII, , –) :

(VII, , ) La troisième filialité fut bien purifiée grâce à lui [= le Sauveur] pour
servir et être servie et elle remonta vers la bienheureuse filialité, après avoir
passé par tous ces (stades). Tout leur système est comme un mélange de la
semence universelle, un filtrage et une restauration des choses mélangées à
leur domaine propre. () Jésus devint les prémices du filtrage, et la souffrance
de Jésus n’eut d’autre fin que d’opérer le filtrage de ce qui était mélangé. Car,
dit (Basilide), toute la filialité, abandonnée dans le monde sans forme pour
servir et être servie, doit subir un filtrage de la même façon que Jésus fut lui
aussi filtré.

De même que Jésus fut écartelé sur la croix (Apoc. Pi. , ) de manière à ce que

les basilidiens distinguent les différents corps du Sauveur, de même chaque

élément de la création doit rejoindre son domaine propre grâce au filtrage.

Ainsi la christologie basilidienne affirme l’existence d’un Sauveur Intellect divin,

mais la perspective sotériologique nécessite le corps matériel de Jésus. La chris-

tologie assume une nature humaine de Jésus qui doit être filtrée et extraite des

désirs de la matière par la crucifixion. C’est le sens donné à la troisième

« filialité » de la notice de l’Elenchos. Le scénario de la Passion est une image

condensée du monde cosmique à filtrer et à sauver.

 Cf. Hippolytus, Werke, t. III : Refutatio ominium haeresium (éd. P. Wendland; GCS , ;

Leipzig: Hinrichs, ) –.
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. Conclusion

Pour terminer, quelques remarques de conclusion suffiront :

. Le scénario irénéen de la crucifixion de Simon de Cyrène à la place de Jésus

n’est pas confirmé par la documentation copte de Nag Hammadi, ni par

l’Elenchos. Il représente sans doute une élaboration hérésiologique

d’Irénée, ou de sa source, à partir de formulations ambigües des basilidiens

sur les divers corps que revêt le Sauveur lors de sa descente des cieux avant

d’arriver sur terre dans la « maison corporelle » du Jésus des évangiles.

. Les deux traités coptes basilidiens et la documentation valentinienne de Nag

Hammadi constituent, tout comme l’Elenchos, une matière encore à com-

menter de manière précise pour la confronter aux témoignages des Pères

de l’Église. On pourrait encore envisager un recours à l’Évangile de Judas

qui manifeste des traits proches de la théologie basilidienne. Mais cela

mériterait un développement qui ne peut avoir lieu ici.

. Comprendre les théologies basilidienne et valentinienne par la catégorie

hérésiologique du docétisme correspond à un contresens. Les documents

de Nag Hammadi permettent une approche renouvelée de la dimension

théologique des systèmes gnostiques anciens. Les basilidiens comme les

valentiniens recourent à un Jésus souffrant sur la croix pour fonder leur

sotériologie et leur éthique. Par la crucifixion, les basilidiens insistent sur le

filtrage nécessaire des désirs de la matière pour aboutir au salut. Par la

Passion du Sauveur, les valentiniens affirment la nécessaire maîtrise sur les

passions. Si le combat des Pères de l’Église contre les gnostiques s’est

cristallisé autour de cette notion de docétisme, c’était à cause de l’âpreté

de la lutte entre adversaires autour du pouvoir à gérer l’éthique dans le chris-

tianisme primitif, comme l’a montré Karen King. L’invention par les Pères de

l’Église de l’étiquette hérésiologique « docète » pouvait disqualifier les gnos-

tiques en les privant de leurs revendications à l’exercice du libre-arbitre et à

une morale d’inspiration stoïcienne.

French abstract: Les études gnostiques ont essentiellement dépendu de
l’approche des Pères de l’Église face aux hérésies jusqu’à la découverte des
codices coptes de Nag Hammadi en . Comme on se détache progressive-
ment de cette approche patristique du gnosticisme, le docétisme est encore
défini comme une tendance qui prend le corps de Jésus pour une apparence

 Cf. J.-D. Dubois, « L’Évangile de Judas et la tradition basilidienne », The Gospel of Judas in

Context (éd. M. Scopello ; NHMS ; Leiden: Brill, ) – ; idem, « The Gospel of

Judas and Basilidian Thought », Judasevangelium und Codex Tchacos (éds. E. E. Popkes et

G. Wurst ; WUNT  ; Tübingen : Mohr Siebeck, ) –.
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et un corps pas vraiment incarné. La réfutation d’Irénée, Contre les hérésies,
présente les christologies valentinienne et basilidienne comme clairement
docètes. Une comparaison de sources valentiniennes directes comme les
Extraits de Théodote avec les traités valentiniens de Nag Hammadi montre
au contraire que les valentiniens avaient une notion précise de l’incarnation.
Quant aux basilidiens, l’Elenchos attribué à Hippolyte, le Deuxième Traité du
Grand Seth et l’Apocalypse de Pierre copte permettent d’expliquer que le
docétisme n’est pas la catégorie adéquate pour interpréter la christologie et
la sotériologie basilidienne, car la purification du corps incarné du Sauveur
se trouve au cœur même du système théologique.

 J E AN-DAN I E L DUBO I S
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