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In a recent article, Goodrich has revived the thesis of Theissen, that Erastos, the
0ikovopog thg noiemg (Rom 16.23), held the office of quaestor when Paul met
him in Corinth. This article, however, argues that the municipal office of quaes-
tor did not exist in Corinth.
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Am Ende des Romerbriefes ldsst Paulus Griifie eines gewissen Erastos an
die romische Gemeinde ausrichten und bezeichnet ihn bei dieser Gelegenheit
als olkovouog g ToAemg, als Oikonomos von Korinth, dem Abfassungsort des
Romerbriefes (R6m 16.23). Dies ist das einzige Mal, dass Paulus ein weltliches
Amt einer Person nennt. Welches Amt Paulus aber nun mit diesem Titel genau
meint und welcher soziale Rang damit verbunden ist, das nun ist eine Frage,
iiber der reichlich Tinte geflossen ist. Das Amt des 0lkOVOUOG ThHG TOAE®S
kann nimlich in romischer Zeit zu den hohen Amtern einer Stadt zihlen,
es kann aber auch von einem Ooffentlichen Sklaven bekleidet werden und
dann ist es kein ‘Amt’ im antiken Sinne, keine Magistratur, sondern ein
Verwaltungsposten. Noch viel schwerer wiegt allerdings, dass das Amt des
olkovopog g mOAEwS als solches in Korinth gar nicht existierte. Korinth war
eine romische colonia, mit vollem Titel colonia Laus Iulia Corinthiensis, eine
Stadt mit einem privilegierten romischen Rechtsstatus, in der die Amtssprache
Latein war und alle Amter demzufolge lateinische Titel trugen. Der von Paulus
gewihlte Amitstitel ist somit als Ubertragung eines lateinischen Amtstitels zu
verstehen.

John K. Goodrich hat jetzt in dieser Zeitschrift dafiir plddiert, den Amtstitel des
576 Erastos in R6m 16.23, oikovopog thg TOAemc, als Aquivalent fiir das Amt des
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Quistoren zu verstehen.' Damit nimmt er eine These auf, die Gerd Theif3en
zuerst 1974 vorgetragen hatte. Theiflen hatte sogar eine mehrstufige Karriere,
einen cursus honorum des Erastos rekonstruieren wollen. Nach Theiflen war
Erastos moglicherweise ein Freigelassener, der zum Zeitpunkt des zweiten
Aufenthaltes des Paulus in Korinth die Quéstur bekleidet habe. Paulus sei ihm
withrend seines Amtsjahres als Quistor begegnet und habe ihn in R6m 16.23 0
olkovOuoG Thg TOAE®G genannt. Spiter sei Erastos dann zum Adilen gewihlt
worden, was TheifSen aus der viel diskutierten korinthischen Pflasterinschrift
schliefit, die ein Erastus pro aedilitate sua pecunia hat legen lassen.” Theiflens
Rekonstruktion hat abgesehen von dem zentralen Problem, auf das wir gleich ein-
gehen werden, noch andere Schwierigkeiten. So kann Erastos kein Freigelassener
gewesen sein, weil den Freigelassenen seit der lex Visellia des Jahres 24 n. Chr. die
Bewerbung um Amter (honores et dignitates) ebenso untersagt war wie die
Mitgliedschaft im Stadtrat (decurionatum), sofern der Freigelassene nicht durch
einen kaiserlichen Akt zum ingenuus, zum Freigeborenen erklart wurde,® ein
Privileg, das die Kaiser nur duferst selten und, soweit zu sehen ist, auch nur an
hochrangige Freigelassene des kaiserlichen Hauses verliehen. Weiterhin ist die
Identitit des Adilen Erastus aus der Pflasterinschrift mit dem Erastos aus R6m
16.23 zwar moglich, aber alles andere als sicher. Darum soll es aber an dieser
Stelle gar nicht gehen, sondern wir beschrdnken uns auf die Frage, ob der
Erastos aus Rom 16.23 in Korinth das Amt des Quéstors bekleidet haben kann.
Fiir diese Interpretation fithrt Goodrich in dem erwédhnten Beitrag jetzt neue
Argumente ins Feld. Er stiitzt sich vor allem auf eine 1992 publizierte Inschrift
aus Patras, eine weitere colonia der rémischen Provinz Achaia.* Diese Inschrift
nennt einen Neikostratos, der das Amt des olkovouog g koAwvelog, also des
Oikonomos der colonia Patras bekleidet hatte, daneben zwei Mal Agonothet
war, weiterhin das Amt des Agoranomos und wiederum zwei Mal das Amt des
Grammateus innehatte. Eine beachtliche Karriere, aus der sich allerdings noch
einige Fragen ergeben. Welche Amter der colonia Patras sind mit Oikonomos,
Agoranomos und Grammateus denn tiiberhaupt gemeint? (Agonothet kann
offen gelassen werden, da die Agonotheten nie Jahresbeamte waren, sondern die-
jenigen, welche die regelmifSig stattfindenden Spiele finanzierten.) Denn auch fiir

1 J. K. Goodrich, ‘Erastus, Quaestor of Corinth: The Administrative Rank of 0 0ikovopog Tig
mOLews (Rom 16.23) in an Achaean Colony’, NTS 56 (2010) 90-115.

2 G. Theiflen, Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT 19; Tiibingen: Mohr, 3. {iberarb.
Aufl. 1989) 236-45.

3 Cod. lust. 9.21: Lex Visellia libertinae conditionis homines persequitur, si a quae ingenuorum
sunt, circa honores et dignitates ausi fuerint attemptare vel decurionatum adripere, nisi iure
aureorum anulorum impetrato a principe sustentantur. Tunc enim quoad vivunt, imaginem,
non statum ingenuitatis obtinent et sine periculo ingenuorum etiam officia peragunt publica.

4 Goodrich, ‘Erastus’, 108-12 mit dem griechischen Text der Inschrift SEG 45.418, einem Photo
und einer englischen Ubersetzung der Inschrift.
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die colonia Patras gilt natiirlich, dass die dortigen Amter offiziell lateinische Titel
trugen. Dazu muss man zundchst kldren, in welcher Reihenfolge Neikostratos die
Amter bekleidet hat. Zuerst Oikonomos, dann Agoranomos, dann Grammateus?
Ist Oikonomos also das niedrigste, Grammateus das hochste Amt des cursus
honorum des Neikostratos? Goodrich entscheidet sich dafiir, den Oikonomos
hier mit dem Amt des Quéstors gleichzusetzen,® das in Patras als munizipales
Amt belegt ist. Dann ldge hier ein aufsteigender cursus vor. Sehr wahrscheinlich
ist diese Losung richtig, auch wenn die Ubertragung des hochsten Amtes der
colonia Patras, des Duumvirats, mit ypojuotevg ungewshnlich ware.® Daraus
ergdbe sich folgende Karriere des Neikostratos in aufsteigender Reihenfolge:

Quaestor Oikovopog
Aedilis Ayopovopog
Duumvir Ipopportee

Duumvir iterum  8ig I'poporteg

Dies wiirde gut zur mutmaflichen Amterhierarchie in Patras passen. Neikostratos
hitte dann den lokalen cursus in Patras durchlaufen, von der Quistur iiber die
Adilitit zum Duumvirat, das er sogar zwei Mal bekleidet hitte. Diese
Rekonstruktion ist durchaus plausibel. Wir hitten damit einen Beleg, dass der
Quéstor einer romischen colonia im griechischen Sprachgebrauch mit
olkovopog iibertragen werden kann. Ein wichtiger Befund. Kénnen wir daraus
aber folgern, dass auch Erastos in Korinth das Amt des Quaéstors bekleidet hat?
Goodrich meint ja und fiihrt dazu zwei Argumente ins Feld:”

1) Korinth ist wie Patras eine romische colonia, beide Stidte liegen noch
dazu in enger Nachbarschaft in derselben Provinz Achaia. Aufgrund dessen hélt
Goodrich es fiir sehr wahrscheinlich, dass in Korinth und Patras die gleiche
Amterstruktur zu finden sei (‘an apparently identical political structure’).

2) Darliber hinaus sei in Korinth die Quéstur als munizipale Magistratur
sogar in vier Inschriften belegt, von denen drei aus dem ersten nachchristlichen
Jahrhundert stammten.

Beide Argumente sind bedauerlicherweise nicht richtig. Patras und Korinth
sind zwar beide coloniae in derselben Provinz, aber daraus folgt nicht
zwangsldufig dieselbe Amterstruktur. Die Ordnung der Amter hatte in den
romischen coloniae verschiedene Formen. Die unter Augustus wohl zwischen
den Jahren 16-14 v. Chr. gegriindete colonia Aorea Augusta Patrensis hatte sehr

5 Goodrich, ‘Erastus’, 112.

6 Goodrich, ‘Erastus’, 112 weist selbst darauf hin, dass in anderen Inschriften aus Patras
moglicherweise die Titel otpotnydg oder apyog nevroétnpog als Ubertragungen fiir das
Amt des Duumvirn verwendet werden; Gpy0¢ Tevta€mpog allerdings in einem Epigramm,
dort also poetischer und kein technischer Sprachgebrauch.

7 Goodrich, ‘Erastus’, 112.
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wahrscheinlich eine dreigliedrige Amterstruktur, aufgefichert in Quéstur-Adilitt-
Duumvirat.? Korinth jedoch, einige Dekaden frither unter Caesar als colonia Iulia
Laus Corinthiensis wiedergegriindet, hatte eine zweigliedrige Amterstruktur, die
in Adilitdit und Duumvirat unterteilt war. Diese Unterteilung ist fiir die caesar-
ischen coloniae ganz geldufig, wir kennen sie vor allem aus dem Stadtgesetz der
ebenfalls von Caesar gegriindeten colonia Urso in Spanien.® Dass in Korinth
nur zwei regulire Magistraturen, die Adilitit und das Duumvirat, existierten,
wird zur Geniige deutlich, wenn man sich die Zusammenstellung der kor-
inthischen Amter bei Kent ansieht, dem Herausgeber der in Korinth zwischen
1926-1950 gefundenen Inschriften.'® Kent kannte ja die vier Inschriften, die
Goodrich, wie vordem bereits Theiflen, als Beleg fiir die Quéstur in Korinth
ansieht, drei davon hat er selbst ediert. Aber er bezieht sie nicht auf ein
stadtisches Amt und schliefst aus den fraglichen Inschriften gerade nicht, dass
in Korinth die Quéstur als stddtische Magistratur existiert hétte. Kent hat sicher
Recht, denn die vier Inschriften beziehen sich allesamt nicht auf ein lokales,
stadtisches Amt in Korinth, sondern auf die senatorische Quéstur, die als unterste
Magistratur Teil des senatorischen cursus honorum war.* Goodrich meint, es sei
nicht ganz klar, ob in den korinthischen Inschriften, in denen die Quéstur genannt
wird, ‘provincial or municipal offices’ gemeint wiren.** Aber der entscheidende
Unterschied besteht nicht zwischen einem munizipalen und einem provinzialen,
sondern zwischen einem munizipalen und einem senatorischen Quistor.'® Die
senatorische Quéstur konnte man als quaestor urbanus in der Stadt Rom ableis-
ten, als quaestor imperatoris im Dienst des Kaisers oder als quaestor provinciae
im Stab eines Provinzstatthalters.

8 Dazu A. D. Rizakis, Achaie II. La cité de Patras: épigraphie et histoire (Meletemata 25; Athen:
Boccard, 1998) 29-30.

9 Lex Ursonensis §§ 62-64 und 69-71. Der Text zuletzt in CIL 1 5, 1022. Text mit englischer
Ubersetzung bei M. Crawford (Hg.), Roman Statutes (2 Bde.; Bulletin of the Institute of
Classical Studies Supplement 64; London: Institute of Classical Studies, 1996) 1.393-454.
Deutsche Ubersetzung in H. Freis, Historische Inschriften zur rémischen Kaiserzeit
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984) 85-101.

10 J. H. Kent, The Inscriptions 1926-1950 (Corinth VI 3; Princeton: The American School of
Classical Studies at Athens, 1966) 23-8.

11 Zum senatorischen cursus honorum s. M. Schmidt, Einfiihrung in die lateinische Epigraphik
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004) 100-101.

12 Goodrich, ‘Erastus’, 112.

13 Auch TheifSen, Studien, 243 hat das nicht gesehen, ebenso wenig A. D. Clarke, Secular and
Christian Leadership in Corinth: A Socio-Historical and Exegetical Study of 1 Corinthians 1-6
(Leiden: Brill, 1993) 17, auf den sich Goodrich, ‘Erastus’, 112 Anm. 48 bezieht. ‘Provinziale
Amter’ gab es in diesem Sinne nicht. Das Amt des quaestor provinciae ist in erster Linie ein
senatorisches Amt, ebenso wie das eines Provinzstatthalters, zu dessen Stab der quaestor pro-
vinciae gehorte.
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Zur Verteidigung von Goodrich und Theiflen muss man allerdings
anmerken, dass die korinthischen Inschriften, auf die sich beide beziehen, alle
nur duflerst fragmentarisch erhalten sind. Aber auch wenn die Karrieren der
in den Inschriften genannten Personen aufgrund des sehr schlechten
Erhaltungszustandes nur ansatzweise zu rekonstruieren sind, so ldsst sich doch
erkennen, dass in keiner der Inschriften ein korinthisches Amt gemeint ist. Wir
wollen nachfolgend kurz und soweit nétig erldutern, woraus man das schliefien
kann.

1) Kent (Anm. 10) Nr. 119. Zu dieser Inschrift hat Kent selbst darauf verwie-
sen, dass der hier genannte Cocceius aus der senatorischen Familie der Coccei
stammt. Die in der Inschrift vor ihm genannte Person war sicher gleichfalls ein
Senator, von dessen Karriere auf dem fragmentarischen Stein nur die senator-
ische Quistur erhalten geblieben ist. Kent hat die Inschrift daher vollig zu
Recht unter dem Kapitel ‘Provincial Governors and Others of Senatorial Rank’
aufgefiihrt.

2) Kent (Anm. 10) Nr. 168. Die mit dieser Inschrift geehrte Person gehorte
nicht dem korinthischen Stadtrat an und war offenbar auch kein korinthischer
Biirger, denn ihm wurden die ornamenta, die Rangabzeichen der korinthischen
Amter und zwar der Adilitit, des Duumvirates, des quinquennalen
Duumvirates und der Agonothesie, ehrenhalber verliechen.'® Die, nach der
Zahlung Kents, in der zweiten Zeile genannte Qudstur ist so zu verstehen, dass
die Inschrift dariiber einen absteigenden senatorischen cursus honorum verzeich-
nete, mit der Quistur als unterster senatorischer Magistratur. Das néchstfolgende
hoéhere Amt in der senatorischen Laufbahn, entweder die Adilitit oder das
Volkstribunat, hatte der Geehrte offensichtlich als kaiserlicher Kandidat, als
candidatus Imperatoris erlangt, worauf das von Kent sicher richtig gelesene
[impe]ratfo]ris verweist. Man schaue sich zum Vergleich die Inschrift Kent Nr.
120 an, die ebenfalls einen Senator nennt, der ehrenhalber die ornamenta erhielt.

3) Kent (Anm. 10) Nr. 170. Ein Blick auf die Umzeichnung der Inschrift bei
Kent p. 78 zeigt, wie zertrimmert die Inschrift ist. Schon das muss zur Vorsicht
mahnen. Kent selbst schreibt, dass sein Vorschlag zur Rekonstruktion der
Inschrift insbesondere der Z. 1-8 ‘by no means assured’ sei. Das gilt insbesondere
fiir die Lesung [quajes(tor) in Z. 3. Nur das S und ein Bruchstiick der untersten
Haste eines E sind erhalten. Ob an dieser Stelle {iberhaupt [qua/es(tor) gestanden
hat, ist vollig unsicher. Wenn Kents Rekonstruktion der Karriere des in der
Inschrift genannten Sospes aber wenigstens teilweise stimmt, dann verweisen
das Militdrtribunat und die Legionslegatur erneut auf eine senatorische
Karriere, zu der dann auch die Quéstur gehorte. Man miisste die Inschrift in
diesem Fall so verstehen, dass Sospes, nachdem er einige Stufen der senatorischen

14 Zu diesem Vorgang s. schon W. Liebenam, Stddteverwaltung im romischen Kaiserreiche
(Leipzig: Duncker, 1900) 275.
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Karriereleiter durchlaufen hatte, stidtische Amter in Korinth iibernahm, und zwar
die Agonothesie und das Duumvirat.

4) West'® Nr. 104a. Das in der Inschrift tiber [quae]storem zu lesende IIvir
verweist uns neuerlich auf eine senatorische Karriere. Die in der Inschrift geehrte
Person hatte wohl das Amt des IIIIvir viarum curandarum inne, eines der Amter
des sogenannten Vigintivirates, das in einer senatorischen Laufbahn der Quéstur
vorausgeht.

Keine der Inschriften kann somit als Beleg fiir das Amt des quaestor coloniae in
Korinth herhalten. Im {iibrigen sind diese vier von Goodrich und Theifen
angefiihrten Texte nicht die einzigen korinthischen Inschriften, in denen die sena-
torische Quistur genannt wird. Dariiber hinaus wére die ausnahmsweise einmal
besser erhaltene Inschrift Kent Nr. 125'® zu nennen, in der die senatorische
Quadstur ebenso als Teil eines senatorischen cursus honorum erwdahnt wird wie
in der Inschrift AE 2000,1345, einer Ehreninschrift fiir den Senator Herodes
Atticus. Sicher zu ergédnzen ist das senatorische Amt des quaestor provinciae
Achaiae aufierdem in der fragmentarischen Inschrift AE 1971,440.

So schon es gewesen wire, iiber das Amt des Erastos endlich Klarheit zu
gewinnen, so bleibt uns angesichts der Quellenlage nur die Schlussfolgerung:
Welches Amt auch immer Erastos in Korinth bekleidet hat—die Quistur kann
es jedenfalls nicht gewesen sein, denn diese existierte nicht als stddtisches Amt
in der colonia Laus Iulia Corinthiensis. Es miissen daher noch einmal andere
Losungswege gesucht werden, um das Amt des Erastos zu erkldren—aber das
ist nicht mehr Aufgabe dieses Beitrags.

German abstract: Goodrich hat kiirzlich die These von Theiflen wiederauf-
genommen, Erastos, der 0ikovopog thg noAemg (R6m 16.23), habe das Amt
des Quiistors bekleidet, als Paulus ihm in Korinth begegnete. Dieser Beitrag
will dagegen zeigen, dass das stéidtische Amt eines Quiistors in Korinth nicht
existierte.

15 A. B. West, Latin Inscriptions 1896-1926 (Corinth VIII 2; Princeton: The American School of
Classical Studies at Athens, 1931).
16 Die Inschrift mit verbesserter Lesung in Année Epigraphique 1972, 567.
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