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Abstract. Mainly based on the study of a hitherto neglected epigraphic document
from Antinoé, the present article aims at showing that the geometer Serenus — the
author of two treatises On the Section of a Cylinder and On the Section of a Cone —
lived at the beginning of the 3"%century AD. On the ground of a renewed study of vari-
ous elements taken both from the treatises and the indirect tradition, it also suggests
that Serenus must be placed among a scientific tradition closely linking geometry of
conics and catoptrics that can be traced back to the works of Conon of Samos and
Pythion of Thasos. This hypothesis raises the problem of the nature of his alleged
Platonism, which is examined in relation to Menaechmus’ heterodox constructivism.
Finally, the study of an element in the Arabic transmission of the treatise on Conics
by Apollonius enables us to clarify some point regarding the textual tradition of the
treatises On the Section of a Cylinder and On the Section of a Cone.

Résumé. L’étude d’'un document épigraphique antinoite, jusqu’ici négligé, suggere
que le géométre Serenus, auteur de deux traités Sur la section du cylindre et Sur
la section du cone, vivait au début du III° siécle. Le réexamen plus précis d'un certain
nombre d’éléments tirés tant des traités de Serenus que de la tradition indirecte per-
met de faire de celui-ci le continuateur tardif d’'une tradition de recherches sur les co-
niques tres liée a la catoptrique, remontant aux travaux pré-apolloniens sur la question
menés autour de Conon de Samos et de Pythion de Thasos. Cette hypothese pose,
corrélativement, le probleme de la nature du platonisme de Serenus: on 'examine a
la lumiere du constructivisme de Ménechme. Enfin, la prise en compte d'un détail
de la tradition arabe des Coniques d’Apollonius permet de préciser un élément
dans la transmission textuelle des deux traités de Serenus.

UNE CONJECTURE DE HEIBERG: SERENUS D’ANTINOE*

Deux traités mathématiques ont été transmis en grec sous le nom de
Serenus.! Le premier, De la section du cylindre, s’attache a démontrer
I'identité des sections transversales du cylindre et du cone; le second,

* Je voudrais remercier Marwan Rashed pour son aide et ses nombreux conseils tout au long
de la rédaction de cet article, ainsi que Jonathan Barnes, qui m’a fait ’honneur de relire ce
texte et de me faire part de ses précieuses remarques.

1 Sereni Antinoensis opuscula edidit et latine interpretatus est I.L. Heiberg (Leipzig, 1896).
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De la section du cone, étudie les différentes sections d’un cone selon les
plans menés par son sommet.? Adressés a un certain Cyrus autre-
ment Inconnu,® ils s’inscrivent tous deux dans la tradition des
Coniques d’Apollonius. Rien ne subsiste cependant d’'un éventuel com-
mentaire de l'auteur sur cet ouvrage.* .

De Serenus lui-méme, on ignore a peu pres tout. A en juger par le
silence des sources byzantines, son ceuvre ne semble pas avoir retenu
Pattention des mathématiciens grecs; elle fut connue et étudiée par
leurs homologues arabes,® mais les bio-bibliographes demeurent
muets a son sujet. Pour déterminer I'époque et le lieu ou vécut
Serenus, les historiens des mathématiques ne disposérent ainsi, pen-
dant longtemps, que des quelques données transmises par Parchétype
de la traduction manuscrite des deux traités,® le Vaticanus graecus
206. On y lit en effet, au recto du folio 194, la souscription suivante:
SZepnvou Aviveéng 1hocdeov Tepit kuAivdpov topfc.” Une telle situation
autorisa les hypothéses les plus diverses le concernant: C.A.
Bretschneider en faisait ainsi un jeune contemporain d’Apollonius,
originaire d’Antissa,® tandis que Halley, invoquant un passage de
Marinus, se contentait de le placer avant le début du VI® siecle.”
Entre ces deux extrémes, le spectre chronologique entier fut
représenté.10

I1 revient a Heiberg d’avoir mis fin aux conjectures hasardeuses de
ses prédécesseurs en montrant que I'indication du Vaticanus graecus
206 était corrompue.!'! L’épithete dvtivoéwg attachée a Serenus est en

2 G. Loria, Le Scienze esatte nell'antica Grecia (Milan, 1914), p. 722-34; Th. Heath, A History
of Greek Mathematics (Oxford, 1921), t. II, p. 519-26; K. Nikolantonakis, Serenus d’Antinoé
dans la tradition apollonienne et archimédienne (Lille, ANRT, 2001).

Cf. pp. 2, 2 et 120, 2 éd. Heiberg.

Cf. p. 52, 26-27 éd. Heiberg.

F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, V (Leiden, 1974), p. 186.

Sur cette tradition, voir la préface de Heiberg, Sereni Antinoensis opuscula, pp. iii—xiii ainsi
que les précisions d’E. Artom, “Note su Sereno d’Antinoia”, Atti della reale Accademia delle
scienze di Torino. I, LXXX (1944-1945), pp. 149-63; cf. pp. 149-50.

Vaticanus graecus 206, f. 194r, éd. Heiberg. La souscription est rédigée de la main du
copiste, contrairement a ce qu'affirmait P. Ver Eecke dans 'introduction de sa traduction
de Serenus d’Antinoé, Le livre de la section du cylindre et le livre de la section du céne
(Paris, 1929), p. xi: cf. M. Decorps-Foulquier, “L’époque ot vécut le géométre Serenus
d’Antinoé”, dans J.-Y. Guillaumin (dir.), Mathématiques dans I’Antiquité (Saint-Etienne,
1992), pp. 50-8; cf. n. 6, p. 52.

C.A. Bretschneider, Die Geometrie und die Geometer vor Euklides (Leipzig, 1870), p. 183—4.
Apollonii Pergaei Conicorum libri octo et Sereni Antissensis De sectione cylindri & coni libri
duo (Oxford, 1710), “Praefatio”: “Quod vero ad Serenum attinet, de eo nihil comperimus,
nisi quod Antissa, insulae Lesbi urbe ortus fuerit, et praeter Librum unum de Sectione
Cylindri et alterum de Sectione Coni, Commentaria scripserit in Apollonium; quodque
ante Marinum (Procli discipulum) vixerit, uti constat ex Marini praefatione in Euclidis
Data”.

On trouvera le détail de ces hypotheses, ainsi que la bibliographie afférente, exposés dans
P. Ver Eecke, Le livre de la section du cylindre, pp. ix—xiv.

11 J L. Heiberg, “Uber den Geburtsort des Serenos”, Bibliotheca mathematica, 4 (1894): 97-8.
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effet difficile, n’étant guere attestée par ailleurs. Halley I'interprétait
comme une forme archaique d’avticcéwg, et proposait d’y voir I'adjectif
désignant les habitants de la ville d’Antissa, sur I'ile de Lesbos.'2 Son
interprétation fut recue unanimement, jusqu’'a ce qu'Heiberg fasse
remarquer que les citoyens d’Antissa étaient en réalité désignés
par ladjectif dvticooiog.'® I1 semble donc préférable d’y voir, avec
Heiberg, une corruption résultant d’'une confusion entre un ¢ et un
o0, typique d’'une mauvaise lecture de lettres lunaires dans un exem-
plaire écrit en onciales. Il conviendrait par conséquent de lire
avtvogng, génitif d’évtivoevg. Cest par cet adjectif, indique explicite-
ment Etienne de Byzance, que I'on désignait les habitants de la ville
égyptienne d’Antinoé;!* il est formé, trés classiquement, par I'adjonc-
tion a la racine du nom de la ville d'un suffixe en —evg, fréquemment
utilisé depuis I'époque homérique pour désigner les habitants d'une
cité ou d’'une contrée.1®

La restitution de Heiberg suggére donc un lieu pour Serenus: la
ville égyptienne d’Antinoé. Mais elle permet également d’établir,
avec une assez grande précision, une limite chronologique inférieure
pour sa naissance. La cité a en effet été fondée par I'empereur
Hadrien afin d’honorer la mémoire de son favori Antinoos, englouti
par les eaux du Nil; son établissement aurait suivi de peu la mort
de ce dernier, et sa divinisation:!6 on peut donc le dater, avec beau-
coup de streté, entre I'an 130 et 134 de I'ére chrétienne.!” On remar-
quera qu'un tel terminus post quem s’accorde par ailleurs avec le nom
romain de cet auteur qui écrivait en grec, ce qui excluait d’emblée,
comme le soulignait F. Blass, d’en faire un auteur antérieur au prem-
ier siécle.18

La détermination dun terminus ante quem demeure cependant
beaucoup plus difficile. Halley, on I'a vu, alléguait un passage du

2 Apollonii Pergaei Conicorum. .., p. 1: “Pro Avuicoéag juxta scribendi modum sequioris aevi
Graecis familiarem”.

13 Aristote, Politique, V 3, 1303a 24; Clément d’Alexandrie, Stromates, I xvi, 78.

4 Ktienne de Byzance, Ethnica A, 333: Avrvoeio: ToAC Alydmtov, &n’ Avivéouv moudoc. to

£0vicov Avtvoets. £xkAnOn M molg kol Adpravovmods. Selon H.I. Bell, “Antinoopolis: A

Hadrianic foundation in Egypt”, Journal of Roman Studies, XXX (1940): 133-47,

Tépithete dvtivoevg a cependant peu a peu été remplacée par la simple description émo

Avtvoov moreag (p. 145); cette perte d’usage aurait pu faciliter la faute d’onciales du

copiste.

P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien (Paris, 1933), pp. 125-6; C.D. Buck-W.

Petersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives (Chicago, 1945), p. 27. Voir par

exemple Etienne de Byzance, Epitomé: ® o A 6 m, mohg Apxodiog, camd PoAov 100

Kevtadpov. 10 £€0vikov Poroevs, mg Agvkovoelg Avivoet Mepoeg.

16 [Spartien], Histoire Auguste, “Vie d’Hadrien”, XIV 4-7; Dion Cassius, Epitome, LXIX
11.1-4; Clément d’Alexandrie, Protreptique, IV 49.1-3; Origene, Contre Celse, I1I 36-38.

17°S. Follet, “Hadrien en Egypte et en Judée”, Revue de Philologie, XLI1.94 (1968): 54—77.

18 F. Blass, “Anz. v. C.A. Bretschneider, Die Geometrie und die Geometer vor Euclides, Leipzig
1870”7, Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pddagogie, 105 (1872): 27-35; cf. p. 34.
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commentaire de Marinus aux Données d’Euclide. Mais il s’appuyait la
encore sur un texte corrompu, dont Heiberg et Menge ont montré
I'inauthenticité: nulle part, dans sa préface, le disciple de Proclus
ne mentionne Serenus.!® En l'absence d’'une limite chronologique
supérieure déterminée, il serait par conséquent possible de faire de
Serenus un auteur tardif, contemporain des derniers professeurs de
philosophie a Alexandrie a la fin du VI® siecle.??

LE TEMOIGNAGE DU PARISINUS GRAECUS 1918:
UN SERENUS PLATONICIEN

Ce serait la toutefois négliger un témoignage capital, constitué par
I'unique référence connue a Serenus dans le corpus grec conservé.
Inconnue de Heiberg, cette mention a été découverte par le Pére
Paramelle dans un manuscrit de la fin du XIII® siécle. Soulignant
toute son importance, John Whittaker en a édité les lignes relatives
a Serenus:

Harpocration, le commentateur de Platon, auquel s’en remettait d’ordinaire
le géométre Serenus pour ce qui concerne la pensée platonicienne, pensait
que Platon disait que les ames des hommes se changent en ames d’étres irra-
tionnels pour s’attacher aux animaux irrationnels du fait du chatiment. Mais
pour Proclus il n’en est pas ainsi.2!

Ces lignes sont extraites d'un manuscrit d’érudit contenant un com-
pendium de logique universitaire byzantine, ainsi qu'une série de
notes encore pour partie inédites. Elles constituent la transition
entre une suite de bréves questions de logique aristotélicienne et
une réfutation chrétienne de théses néoplatoniciennes sur 'ame, la
matiére, la création et la nature du mal. Ce court traité de quelques
pages est transmis de maniére anonyme, mais Whittaker proposait
de l'attribuer au cercle d’érudits proche de Michel Psellos.22 L’étude
d’'une série de paralleles thématiques, doctrinaux et stylistiques

19 J L. Heiberg, “Compte rendu de M. Cantor, Vorselungen iiber Geschichte der Mathematik,
Leipzig 1880”7, Revue critique d’histoire et de littérature, Nouvelle Série, t. XI (1881): 377—
82; cf. p. 381. Voir également le texte établi par H. Menge, Euclidis Opera omnia, vol. VI.
Euclidis Data cum Commentario Marini et scholiis antiquis (Leipzig, 1896), p. 248.3; cf.
“Prolegomena”, p. LIX.

20 Cf. W.B. Knorr, Textual Studies in Ancient and Medieval Geometry (Boston/Basel/Berlin,

1989), p. 799 n. 73 et Loria, Le Scienze esatte, p. 723.

J. Whittaker, “Harpocration and Serenus in a Paris manuscript”, Scriptorium, 33 (1979):

59-62, repris dans J. Whittaker, Studies in Platonism and Patristic Thought (Londres,

1984), XXIV; cf. p. 61: 61 Apmokpoatiov 6 100 IMAdtwvog EEnyntig, GTVL Kod T0: TOAAY, elmBe

motevew Zeplvog O yemuétpng nept thg Miotwvikig €vvolag, deto tov MAdtwvo Aéyew Tog

Yuxos OV [elg yuydg] dvBpdnwv eig yuydg GAdYov netofdA <A>ecBon 1@ Enecbort adtig Tolg

droyo1g Ldotg St 10 TopnOfvor - 6 8¢ TIpdxiog ovy ovtwg (Parisinus graecus 1918, f. 145v,

éd. Whittaker).

22 Whittaker, “Harpocration and Serenus”, p. 62.

21
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permet méme de montrer, comme le suggere Marwan Rashed, qu’il
g’agit trés probablement de I'abrégé d’un écrit de Psellos se fondant
lui-méme sur un traité perdu de Proclus:2? c’est donc & ce dernier
que remonterait en derniére instance I'important matériau doxogra-
phique contenu dans ces pages. Comme I'a bien vu Whittaker, le
renseignement historiographique le plus important se rapporte a
Serenus, en ce qu’il permet de préciser sa chronologie.

Il apparait en effet nécessairement postérieur a Harpocration,
ce platonicien éléve d’Atticus.?* Auteur d'un immense commentaire
sur l'ensemble de l'ceuvre de Platon en vingt-quatre livres, dont
seuls quelques fragments ont subsisté, on place son activité dans
le dernier quart du II° siecle.?® Mais si I'on accepte I'hypothese
supplémentaire selon laquelle Proclus serait la source des renseigne-
ments doxographiques transmis par le manuscrit psellien, on dispose,
pour la premiére fois, d'un terminus ante quem assuré: il conviendrait
donc de placer Serenus entre Harpocration et Proclus.

Ce sont la deux grands représentants de la tradition platonicienne.
Il vaut donc la peine de souligner que l'unique fragment connu de
Poeuvre de Serenus en dehors des deux traités est transmis dans cer-
tains manuscrits a la suite de la partie astronomique du manuel de
Théon de Smyrne.26 L’association de Serenus avec ces platoniciens
réputés invite, semble-t-il, a considérer sérieusement l’hypothése
d’'une insertion plus forte du “géomeétre Serenus” au sein de cette
école. Elle pourrait expliquer la qualification de “philosophe”
appliquée a Serenus, que 'on trouve a la fois dans la tradition manus-
crite des deux traités et dans celle, indépendante, de Théon de
Smyrne.2?

23 Marwan Rashed prépare actuellement I’édition et le commentaire de ce texte; une partie de
ses résultats a été présentée le 9 juin 2012 & Paris, sous le titre: “L’étre et I'essence a la
byzantine. Une réfutation inédite d'un traité perdu de Proclus”. Voir aussi le résumé de
sa communication intitulée “Traces byzantines du commentaire de Proclus a 'Ennéade I
8 de Plotin”, dans les “Actes de I’Association des Etudes Grecques”, Revue des Etudes
Grecques, 126 (2013): XI-XII.

Proclus, In Tim. I, p. 305.6—7 éd. Diehl.

dJ. Dillon, “Harpocration’s commentary on Plato”, California Studies in Classical Antiquity,
4 (1971): 125-46; J. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220
(Londres, 1977), pp. 247-62. Voir également A. Gioé (a cura di), Filosofi medioplatonici del
II secolo D.C. Testimonianze e Frammenti: Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro, Severo,
Arpocrazione, Bibliopolis (2002).

I1 a été édité par J.L. Heiberg, Sereni Antinoensis opuscula, pp. xviii—xix. Sur Théon,
voir la notice de K. von Fritz, “Theon”, Paulys Real-Encyclopddie der Classischen
Alterstumswissenschaften, éd. G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, V (Stuttgart, 1934),
col. 2067-75.

Le lemme est en effet introduit dans les manuscrits de Théon par la mention: Zeprivov 100
@LOGOPOL €K TOV ANUudTmy.

2.
25
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DEUX ALLUSIONS AU THEETETE

Indépendamment de ces divers indices relevant de I'histoire de la
tradition platonicienne, I'extrait édité indique explicitement que le
géometre Serenus consultait régulierement 'ouvrage monumental
d’Harpocration,?® dont il suivait ordinairement les interprétations.
Mais que Serenus ait également une connaissance personnelle tres
précise des dialogues platoniciens, c’est ce qui ressort clairement de
deux passages du traité De la section du cylindre, les seuls dans les-
quels il s’autorise une légere digression par rapport a I'exposé strict
des énoncés mathématiques. Il s’agit, pour le premier, de 1’épitre
dédicatoire du traité:

Considérant, ami Cyrus, que beaucoup de ceux qui s’adonnent a la géométrie
s'imaginent que la section transversale du cylindre est différente de celle du
cone qu'on appelle ellipse, y’ai cru qu’il ne fallait laisser dans I'erreur ni eux,
ni ceux qu’ils ont persuadés d’étre du méme avis; dautant plus, qu'en
tant que géométres, ils auraient tous limpression de commetire quelque
chose de contraire a la géométrie en procédant par affirmation au sujet d’'un
probléeme de géométrie, sans en donner de démonstration, et en usant simple-
ment d'arguments vraisemblables. Quoiqu’il en soit, puisqu’ils ont admis
cette maniére de voir, et que nous ne sommes pas d’accord avec eux, nous
démontrerons géométriquement que la section engendrée est une et méme
quant a la forme dans l'une et lautre figure, c’est-a-dire dans le cone et
dans le cylindre, pour autant qu'on les coupe d'une maniére déterminée et
non pas au hasard.2?

Cette ouverture sonne, au premier abord, comme une déclaration
d’'intention résolument platonicienne. L'usage d’arguments vraisembla-
bles en géométrie est en effet constamment critiqué dans les dialogues;
1l fait ainsi 'objet d’une mise en garde dans le Phédon lorsque, consen-
tant a la réfutation de sa théorie de I'ame-harmonie, Simmias avoue:

J’al conscience que les arguments qui procédent par vraisemblance en guise
de démonstration sont des imposteurs: si on ne les surveille, ils réussissent a
vous tromper complétement, en géométrie, comme partout ailleurs.30

28 Sur celui-ci, voir Dillon, “Harpocration’s commentary on Plato”, p. 146 et M.J. Luzzatto,
“Emendare Platone nell’antichita. Il caso del Vaticanus gr. 17, Quaderni di storia, 68
(2008): 29-87; cf. pp. 61-2.

ToALOVG OpdV, ® pide Kipe, 10V mepl YemueTpiow AvosTpEPOUEVOV 0lopEVoug THY 00 KVLAIVEpOU
mhoylov Topmy £tépav elvon Thg 100 kKdVoL Toufig Thg Kohovuévng EAdeiyeng Educainco, um
XPIVOL TEPLOPAV OryvooDVTOG 00TOUG T€ Kol ToUg VI adTdv oUT® (PPOVELY GVOTENEICUEVOLG -
kaitol 36Eetey dv movTl GAoyov eivon Yewuétpag Ye Gviog Tepl YEMUETPIKOD TpoPANuaTog Gven
anodeifens anopaivesBol T Kol TOAUVOLOYETY ATEXVAG GAAITPIOV YEMUETPIOG TPOLYLLO. TTOLOVVTOG.
Sumg & ovv, éneimep oltwg VmeMNEOGLY, TMUEIG O& OV GUUEEPOUEDD, @EPE YEMUETPIKAG
dmodeifmuev, 8t piav kol ™v odmv kot £180g Gvéykm yivecsBou &v dueotépolg Toig GYNUGt
ouNV, IO KOVE AEYD Kol 1@ KUAIVEp®, T01dcde LEVTol GAL oVy GmAdg tepvouévolg (p. 2.2—-10
éd. Heiberg, trad. Ver Eecke, Le livre de la section du cylindre, p. 1).

Platon, Phédon, 92d 1-5: £€yd 8¢ t0ig S10 TRV €ikdTOV 106 Amodeifelg Tolovuévolg Adyolg chvorda
0oLV BAaLOoY, Kod v Tig 0rdToUG py @UAGTINTOL, £D HoAe: EE0mOT®G, Kod £v YempeTpig Kol &v 1oig
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La critique est répétée dans le Théétete. Elle est mise par Socrate dans
la bouche d’un Protagoras fictif réprimandant Théodore et son brillant
éléve pour leur absence de rigueur dans la discussion philosophique:

De démonstration, de nécessité, il n’y en a point en vos formules: vous
n‘employez que le vraisemblable, argument qu’il suffirait a Théodore ou
a quelque autre géomeétre de prétendre employer en géométrie pour
étre taxé d’'infériorité a 1'égard du premier venu. Examinez donc, toi et
Théodore, si vous accueilleriez raisons persuasives et vraisemblances
comme démonstrations en si haute matiére.3!

La proximité entre ce texte et I'introduction de la Section du cylindre
est remarquable: Serenus fait manifestement une allusion savante a ce
passage du Théététe au seuil de son traité.?? Doit-on cependant y voir la
preuve immédiate d’'une connaissance directe de ce dialogue par
Serenus? Harpocration semble avoir longuement commenté le Phédon,
sil’on en croit les multiples références a ses interprétations dans les com-
mentaires néoplatoniciens qui nous sont parvenus.>3 Il est donc tout a
fait possible qu’il ait rapproché, a cette occasion, les textes du Phédon
et du Théétete: Harpocration pourrait par conséquent, dans cette
hypothese, étre la source intermédiaire a laquelle puiserait Serenus.

Une telle influence unilatérale de l'exégese d’Harpocration sur
Serenus, qui se rapporterait au texte platonicien seulement indirecte-
ment, semble cependant exclue par une seconde allusion de I'auteur
a cette méme page du dialogue. A la fin de son traité De la section
du cylindre, Serenus entreprend l'examen de quelques questions
optiques; I'énoncé d'un post scriptum ajouté par un mystérieux
géometre a la définition euclidienne des paralléles lui fournit le
point de départ de cette étude complémentaire:

Le géomeétre Pithon, expliquant ce que sont les paralléles dans un de ses
écrits, ne s’est pas contenté de ce qu'en avait dit Euclide, mais il en a tres

dAlotg dmaowy. Voir sur ce passage la note de V. Goldschmidt, Questions platoniciennes

(Paris, 1970), “La vraisemblance en géométrie (Phédon, 92 c-d)”, pp. 49-50.

Platon, Théétete 162e 4—-163 a 2: dnddei&y 8¢ xod avdryxny 008 Mvtvody Aéyete GG @ eixdTL

XQficBe, @ £1 £6éh01 OddwEOG i BALOG TIG TOV YEMUETQDV YQADUEVOG YEWUETQELY, BELOG 0V £VOg

uovou v ein. oxomeite ovv 60 1€ %ol Oeddwoog £l dnodéteche mBovoroyig te i eikdot Tegi

mAkovTtov Aeyouévoug Adyovg (trad. Platon. (Buvres compleétes. T. VIII-2. Théététe, Texte

établi et traduit par A. Diés [Paris, 1924], p. 188).

Le paralléle a été noté depuis Ver Eecke, Le livre de la section du cylindre, p. 1 n. 1; cf.

Artom, “Note su Sereno d’Antinoia”, pp. 155-6; P. Cauderlier, “Sciences pures et sciences

appliquées dans ’Egypte romaine. Essai d’'inventaire antinoite”, dans le volume collectif

Recherches sur les artes @ Rome. Troisiéme cycle, Dijon, octobre 1978 (Paris, 1978), pp.

47-176 (cf. pp. 55-7).

33 L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo. Vol. I: Olympiodorus
(Amsterdam/Oxford/New York, 1976) et vol. II: Damascius (Amsterdam/Oxford/
New York, 1977); cf. “Index” s.v. Harpocratio, ainsi que Dillon, “Harpocration’s commen-
tary on Plato”, pp. 129-39.
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sagement fourni un éclaircissement par un exemple. Il dit en effet que les
paralleles sont des droites telles que celles que nous voyons se former sur
les murs ou sur le sol par les ombres de colonnes a l'opposite desquelles
brile un flambeau ou une lampe. Bien que la chose elit paru fort risible a
tout le monde, elle n’est cependant pas ridicule pour nous qui respectons
Pécrivain, car 'homme m’est cher (¢ilog yop awvnp). Mais il faut examiner com-
ment cela se présente mathématiquement, et cet examen se rattache aux
choses que nous avons considérées ici précédemment: car c’est au moyen
d’elles que nous démontrerons ce que nous avons proposé.3+

L’expression “'homme m’est cher” constitue un nouvel écho, plus
voilé, au Théétete ou elle est utilisée par le mathématicien Théodore
pour désigner Protagoras, son maitre en philosophie:

O Socrate, ’homme m’est cher (eihog Gvnp), tu viens de le dire a I'instant. Aussi
n’admettrais-je point que, par mes propres aveux, on réfute Protagoras, et ne
voudrais-je non plus contredire mon opinion pour te faire contre-partie.3®

La citation n’apparait pas gratuite: car par-dela I'allusion savante,
Serenus reprend a son compte la décision de Théodore, mise en scéne
par Platon, de ne pas critiquer Protagoras en reprenant 'hommage
rendu par I'éminent mathématicien au sophiste sensualiste au
moment ou il défend lui-méme I’éclaircissement sensualiste de la
définition euclidienne des paralleles proposée par un géomeétre.
Serenus parait ainsi moins dialoguer avec les rieurs, qu’il mentionne
explicitement, qu’avec Platon lui-méme. Quoiqu’il en soit pour le
moment de ce dernier point, ces paralléles confortent, semble-t-il,
les quelques indices relevés précédemment et plaident en faveur
d’'une insertion de Serenus au sein de la tradition platonicienne; ils
montrent en tout cas que Nicolaus Sophianus, le scribe du
Parisinus graecus 2358, avait quelques raisons fortes, tirées de la sim-
ple analyse des traités, pour qualifier le “géomeétre” Serenus de “phi-
losophe platonicien”.?6 On ne peut cependant exclure qu’il ait pris

34 Meibov 6 yeouétpng €v ovyypauuoTL £00Tod oG TUPOALHAOVG Enyoluevog, ol név EvkAeidng
einev, oVk mNpkéoOn, coedrepov 8¢ S Umodeiyportog oNTdG ECOPNVICE: ENOl Yup TOG
nopeAAirovg eVBeiog eivon T0100T0V, ofcg &v 101g Toixolg T T €8dperl TG TOV KIOVOV GKiG
OpAUEV OmOTEAOVUEVOG TiTol AopTdd0g TVOG G’ AvTikpl Koopévng §| Aoyvou. tovtwv 8¢ el kol
TOOL TAEIOTOV TOPEYEL KATAYEAMY, OALX MUV 00 KaToyEAOGTOV 0801 T0D YEYPOUpOTOG * PINOG YOp
avip. GALO. OKETTEOV, OMMG TO TOVTOV EYEL LOOMUOTIKAG - OlKEI) S 1) OKEWIS TOIG €vToOo
mpotebewpnuévolg: U oty yop dmodeydnoeton 10 mpokeinevov (p. 96.14—25 éd. Heiberg;
trad. Ver Eecke, Le livre de la section du cylindre, p. 54, 1égérement modifiée).

"Q Tokpateg, eilog Gvip, donep oL vuvdn einec. ok Av ovv defaiuny 8 uod dpoloyoiviog
EMéyxecbon TMpataydpav, 008 o col mopd S6Eav dvtiteiverv. (Théététe 162 a 4-6, trad. Diés,
Théététe, p. 187). L’allusion a été relevée par Cauderlier, “Sciences pures et sciences
appliquées dans I'Egypte romaine”, p. 57.

On trouve en effet dans ce manuscrit du XVI° siécle 'indication suivante: cepfiivou Gvticoéwng
TAOTOVIKOD @1L0cOPoL ept kVAivapov toufg Bipriov o~ (éd. Heiberg, p. IX; voir cependant
les précisions de Whittaker, “Harpocration and Serenus”, p. 62, n. 24). Pour une description
sommaire du manuscrit, voir D. F. Jackson, “Greek manuscripts of the De Mesmes
Family”, Scriptorium, 63 (2009): 89—120; cf. p. 106.

35
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connaissance de la note du Parisinus graecus 1918, puisqu’on ignore,
comme le souligne E. Artom, d’ou le scribe a tiré cette information
absente de la tradition.3”

UN SERENUS NEOPLATONICIEN? LA THESE D’E. ARTOM

Attentif a I'importance de la premiére citation du Théététe et a
I’épithéte de “philosophe” attachée a Serenus dans la tradition manus-
crite, E. Artom a développé la theése selon laquelle Serenus appar-
tiendrait a I’école néoplatonicienne de Proclus, dont il s’écarterait
cependant sur la question de la méthode.?® L'ouverture du traité
Sur la section du cylindre et son allusion transparente au Théététe
sont interprétées, dans ce contexte, comme le témoignage dune
polémique méthodologique interne au néoplatonisme athénien du
cinquiéme siécle. Dans sa Vie d’Isidore, Damascius témoigne de la
rivalité qui opposa Proclus a Domninus au sujet de 'interprétation
de Platon, et conduisit le premier a écrire un ouvrage polémique
entierement dirigé contre le second.?® Proclus lui-méme fait, par
deux fois, allusion aux théses de son “condisciple” Domninus sur le
Timée en rapprochant la seconde de celle des “mathématiciens”.4?
De fait, Domninus est principalement connu pour son Manuel
d’Introduction arithmétique, caractérisé par une méfiance envers la
tradition de Nicomaque de Gérase reprise par Proclus au profit d'un
retour a une forme de rigueur et de sobriété euclidiennes.*! Dans
ce contexte, le rappel a l'ordre “platonicien” d'une nécessaire rigueur
dans les raisonnements tant mathématiques que philosophiques
pourrait apparaitre comme une prise de position explicite de
Serenus contre Proclus, et en faveur de Domninus.

Une telle interprétation semble a premiére vue renforcée par la
mention de Serenus dans le Parisinus graecus 1918: Proclus, a qui
remontent vraisemblablement ces lignes, y dénoncerait I'archaisme
de son contemporain Serenus, partisan de Domninus et lecteur
d’Harpocration, dont il rapporterait I'interprétation erronée de la
métempsycose pour s’y opposer. Le “géomeétre” Serenus pécherait
ainsi par une double erreur: tout comme Domninus, par le rigorisme

37 Artom, “Note su Sereno d’Antinoia”, p. 155.

38 Ibid., pp. 154-17.

39 Damascius, Vita Isidori, fr. 227 éd. Zintzen. Sur Domninus, voir les notices de Fr. Hultsch,
“Domninos”, Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft,
éd. G. Wissowa, V (Stuttgart, 1905), col. 1521-1525 et d’A.-Ph. Segonds, “Domninus de
Larissa”, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, 11 (Paris, 1994), pp.
892-6.

40 Proclus, In tim., I, p. 109.30-110.22 et p. 122.18.

41 P Tannery, “Domninus de Larissa”, Bulletin des sciences mathématiques, 2° série, t. VII
(1884): 288-98 repris dans id., Mémoires scientifiques, 11, (Toulouse/Paris, 1912), pp.
105-17.
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euclidien de sa méthode mathématique, mais aussi par I’'archaisme de
ses références en matiere d’exégése platonicienne.*? La conjonction de
ces deux défauts lui interdirait de prendre place parmi les philosophes
s’étant élevés a la compréhension néoplatonicienne de la doctrine, de
sorte qu’il serait susceptible du méme reproche de “superficialité” phi-
losophique qu’on adressait dans ’école a Domninus.

Aussi séduisante soit-elle a premiére vue, la thése I’E. Artom n’est
cependant pas dénuée de toute faiblesse. D’un point de vue doctrinal
d’abord, il n’est pas certain, comme on le verra, que la référence
au Théétéete constitue une revendication d’orthodoxie platonicienne,
ni méme euclidienne. Surtout, elle repose d’autre part sur un
présupposé chronologique qui ne résiste pas, semble-t-il, a
lexamen. E. Artom repart en effet de 'hypothése de datation proposée
par P. Tannery, qui plagait Serenus entre Pappus et Hypatie, par
conséquent au début du IV® siecle de I'ére chrétienne.*® Au terme
d’une critique principalement stylistique et terminologique des argu-
ments avancés par Tannery, il parvient a la conclusion que rien n’in-
terdit que Serenus ait pu vivre apres le IV® siécle.* Il convient
toutefois de souligner que l'argumentation d’Artom est essentielle-
ment critique: 8’1l montre en effet la fragilité, voire arbitraire, de la
reconstruction de Paul Tannery, il n’apporte aucun argument décisif
pour établir positivement sa these. En outre, si 'auteur critique le ter-
minus ante quem proposé par Tannery, il accepte sans discussion les
arguments avancés par ce dernier en faveur de son terminus post
quem.*> Pourtant, réexaminant les arguments de Tannery, Heiberg
et Ver Eecke a la lumiere de la découverte du Parisinus graecus
1918, Micheline Decorps-Foulquier en a montré la fragilité, et le
caracteére insatisfaisant. Elle suggérait au contraire de rapprocher, a
titre d’hypothese, “Serenus d’Harpocration et de situer sa période
d’activité au début du III° siecle”.46

Il semble en effet que la solution chronologique a I'énigme de la
datation de Serenus doive étre davantage recherchée du coté de
la borne inférieure de la période proposée (Harpocration) que de la

42 Sur Tattitude de Proclus envers ses prédécesseurs médioplatoniciens, cf. J. Whittaker,
“Proclus and the Middle Platonists”, dans J. Pépin et H.D. Saffrey (éds.), Proclus lecteur
et interpréte des Anciens (Paris, 1987), pp. 277-91.

3 P. Tannery, “Serenus d’Antissa”, Bulletin des sciences mathématiques, 2°¢ série, t. VII
(1883): 237—44, repris avec corrections dans P. Tannery, Mémoires scientifiques, t. 1
(Toulouse/Paris, 1912), pp. 290-9. Son analyse avait été acceptée et prolongée par
Heiberg (Sereni Antinoensis opuscula, p. XVII) et Ver Eecke (Le livre de la section du
cylindre, pp. XIV-XV), et constituait la datation communément regue: cf. K. Orinsky,
Xépnvog, Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Alterstumswissenschaften, éd. G.
Wissowa, W. Kroll, K. Witte, I1.1, 2 (Stuttgart, 1923), col. 1677-1678.

44 Artom, “Note su Sereno d’Antinoia”, pp. 151—4; cf. supra n. 20.

15 Ibid., p. 151.

46 Decorps-Foulquier, “L’époque ol vécut le géométre Serenus”, pp. 54-8.
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borne supérieure (Proclus). C’est, du moins, ce que suggére la prise en
compte d'un document d’origine antinoite qui n’a jamais, a ma con-
naissance, été mis en rapport avec Serenus. Il s’agit d’'une stéle,
dédiée par le conseil d’Antinoé a un “philosophe platonicien” pour
I'honorer — a l'exemple de Théon, dont un buste a été retrouvé
dans sa ville natale de Smyrne avec cette inscription.*” Et, plus
généralement, d’autres personnalités furent ainsi désignées dans
les sources épigraphiques grecques et latines: on citera, parmi tant
d’autres, C. Julius Sabinus a Atheénes, un descendant de Plutarque
a Chéronée, Secundinus de Thalles a Ephése, Apulée a Madaure. . .48
Il convient donc de I'analyser avec beaucoup d’attention, dans la
mesure ou elle pourrait, pour la premiére fois, apporter un élément
positif et décisif relatif a la chronologie de Serenus.

UN TEMOIGNAGE EPIGRAPHIQUE NEGLIGE (SB III 6012 =IBM IV 1076)

La stéle, mutilée, a fait I'objet d'un certain nombre d’études depuis son
acquisition par J. de M. Johnson lors de fouilles archéologiques entre-
prises a Antinoé au cours de 'hiver 1913/1914.4° En voici une repro-
duction, empruntée a J. de M. Johnson:?°

47 K. Schefold, Die Bildnisse der Antiken Dichter, Redner und Denker (Basel, 1997), p. 329. Le
buste porte I'inscription suivante: @¢wva [Tlatwvikov eikdcogov O iepeis Otwy OV TaTEPO.

48 M. N. Tod, “Sidelights on Greek philosophers”, Journal of Hellenic Studies, 77 (1957): 132—
41; cf. p. 134.

49 La bibliographie est rassemblée dans P. Cauderlier—K.A. Worp, “SB IIT 6012=IBM IV
1076: Unrecognised evidence for a mysterious philosopher”, Aegyptus 62 (1982): 72-9; il
convient désormais d’y ajouter A. Bernand, Les portes du désert. Recueil des inscriptions
grecques d’Antinooupolis, Tentyris, Koptos, Apollonopolis Parva et Apollonis Magna
(Paris, 1984), pp. 96-8 et Pl. 17.1, ainsi que B. Puech, “Dionysodoros (Flavius Maecius
Se[veros] —)”, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, 11 (Paris,
1994), p. 874.

50 J. de M. Johnson, “Antinoe and its papyri”, Journal of Egyptian Archeology, 1 (1914): 168—
81; cf. p. 181.
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L’examen épigraphique permet de dater la stele avec une assez
grande précision: selon Bernadette Puech, “I’écriture permet de situer
le document dans la seconde moitié du II® s. ou la premiére moitié du
ITI®7%1 tandis que sa présentation générale — et en particulier la posi-
tion centrée de l'invocation initiale — est conforme a celle de deux
autres inscriptions antinoites, datées explicitement et précisément
de 163 et 23252 Sa formulation, trés stéréotypée, doit étre
rapprochée dune dédicace au rhéteur Aelius Aristide datant de
lannée 180 environ.?3

Cest l'usage de telles expressions formulaires qui permet de
suppléer aisément la mutilation de la steéle. La restitution suivante
est presqu’unanimement adoptée:

Ayabit TOym
drdviov Maoixiov Zegf.. . ... ]
Alovucodmpov TV [Ev Tidr]
Movoeiwt crtovué [vov dteddv]
IMAortwvixov pradc[odov xod]
Bovievtnv Avi[ivoéwv NEémv]
‘EAMvav 1 [Bovin]

On pourra traduire de la maniere suivante: “A la bonne fortune,5*
Flavius Maecius Sef... ... ] Dionysodoros, faisant partie des pension-
naires du Musée exemptés de charges, philosophe platonicien et
sénateur (a été honoré par) le sénat des nouveaux grecs d’Antinoé”.5>
La transcription n’est donc problématique qu’en un seul point: la
maniére dont il convient de compléter le nom propre, a la fin de la
deuxiéme ligne. Le rapprochement avec I'inscription dédiée a Aelius
Aristide, proposé pour la premiere fois par F.H. Marshall,?¢ fournit
a cet égard un paralléle intéressant, en ce qu’il permet d’assurer

51 Puech, “Dionysodoros”, p. 874; cf. déja la datation proposée par M. N. Tod, d’aprés J. de
M. Johnson, “Antinoe and its papyri’, pp. 180-1, n. 2; voir également J. Bingen,
“Bulletin épigraphique. Egypte et Nubie”, Revue des Etudes grecques, 101 (1988): 460—
80, pour qui ‘T’écriture ne permet guére de trancher entre la 2° m. du II° s. et la 1 du
III¢ s.” (p. 461) et qui démontre I'arbitraire de la datation (212) proposée par Bernand,
Les portes du désert, p. 96.
Bernand, Les portes du désert, pp. 83 et 88.
Ibid., p. 67; voir cependant les réserves sur l'origine antinoite de la stele formulées par
Bingen, “Bulletin épigraphique”, p. 469 (n° 933).
Sur cette expression formulaire, cf. W. Larfeld, Griechische Epigraphik (Munich, 1914),
p. 306.
L’expression consacrée remonte a Hadrien lui-méme qui, dans une lettre adressée aux
chefs de la cité, désigne ses habitants comme les “nouveaux grecs d’Antinoé€” (Avtvoelg
véor "EAAnvec). Elle est restituée grace a des fragments de papyrus de I'époque de Marc
Auréle, sur lesquels cette lettre, rédigée vers 130—135 de notre ére, avait été recopiée: cf.
U. Wilcken, Mitteilungen aus der Wiirzburger Papyrussammlung (Berlin, 1934), pp. 60-71.
56 F.H. Marshall, The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum: Part IV,
section II: Supplementary and Miscellaneous Inscriptions (Oxford, 1916), p. 207.

52
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que la stele honore un personnage portant un nom composé a la fois
des tria nomina latin et d'un surnom grec.?” Quant a la régularité
de I'inscription, tant dans sa disposition que dans son tracé, elle exclut
toute proposition de plus de six lettres comme l'ont bien montré
P. Cauderlier et K.A. Worp.?8

Dans leur étude importante, ces deux auteurs affirment en outre
que la disposition de la cassure interdit absolument que la lettre
suivant le E (1. 2) commence par une barre verticale;?® I'examen de
la reproduction photographique de la stéle ne permet pourtant pas,
semble-t-il, de souscrire a cette analyse.®® Elle a en réalité, pour
ces auteurs, une fonction stratégique: celle d’écarter un certain nom-
bre de propositions avant l'introduction de leur propre hypothése.
I1 faudrait en effet, selon eux, suppléer Sévere, le philosophe
médio-platonicien auquel Porphyre, Proclus et Eusébe font quelques
allusions.®! Excepté 'argument de synchronie, aucune donnée posi-
tive ne vient cependant étayer cette proposition: rien, en particulier,
ne suggere une origine égyptienne pour Sévere, ni l'exercice de
fonctions politiques a Antinoé. Il semble qu’il faille bien plutét le rap-
procher des platoniciens de I’école athénienne.®? En ce sens, la propo-
sition, tout arbitraire, n’apparait pas convaincante. En revanche, ces
renseignements épigraphiques semblent concorder parfaitement avec
les quelques données dont on dispose a propos de Serenus: celui-ci
porte un nom latin, il est originaire d’Antino&, son terminus post
quem se situe a la fin du deuxiéme siécle de notre ére, et on a vu
que c’est a bon droit qu’on a pu le qualifier de “philosophe platonicien”.
Je propose donc de restituer le nom de Serenus a la fin de la deuxiéme
ligne de la stele. Les caractéristiques épigraphiques permettent alors
de déterminer un terminus ante quem précis: le milieu du III° siecle.
Etant donné que 'on dispose d’un terminus post quem sur, le floruit
d’'Harpocration a la fin du II°® siécle, il devient possible de proposer,
avec une assez grande précision, une période d’activité pour
Serenus: la premiere moitié du III° siecle.

Sur 'onomastique a I’époque impériale, voir par exemple 1. Kajanto, Onomastic Studies in
the Early Christian Inscriptions of Rome and Carthage (Helsinki, 1963).

58 Cauderlier—Worp, “SB III 6012”, p. 75.

59 Ibid., pp. 75-6.

0 La reproduction dessinée de Marshall, The Collection of Ancient Greek Inscriptions, p. 207
pourrait expliquer la déclaration de ces auteurs; mais le dessin s’écarte précisément de
Toriginal a cet endroit.

Le document épigraphique a été inclus, avec quelques réserves, par Gioe, Filosofi medio-
platonici del II secolo D.C., p. 379 parmi les témoignages relatifs a Sévére; voir son com-
mentaire pp. 395-7.

2 Dillon, The Middle Platonists, pp. 262—4. Sur Sévére, voir K. Praechter, “Severus
(Platoniker)”, dans Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Alterstumswissenschaften,
Zweite Reihe. 111, éd. Wissowa/Kroll/Witte (Stuttgart, 1921), col. 2007-2010.
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La convergence de l'ensemble de ces indices dessine un tableau
cohérent de la personnalité et de lactivité de Serenus. Celui-ci,
dont le nom complet serait Flavius Maecius Serenus Dionysodore,
serait un philosophe platonicien actif au début du III° siecle, originaire
de la wville égyptienne d’Antinoé ou il aurait exercé la fonction de
bouleute au sein du Conseil.63 Cultivant également les sciences
mathématiques, en particulier la géométrie, 'optique et, peut-étre,
Pastronomie, il serait aussi pensionnaire du Musée d’Alexandrie,b*
et a ce titre exempté de charges.

SECTIONS CONIQUES ET CATOPTRIQUE ANCIENNE:
LA QUESTION DE PYTHION DE THASOS

C’est Alexandrie qui fut, durant toute I'antiquité, le principal centre
de recherche sur les coniques. Apollonius, on le sait, vint y travailler:
c’est qu'une tradition de recherche active s’y était déja développée.
Apollonius s’y réfere lui-méme dans la lettre d’envoi du quatriéme
livre de ses Coniques. Aprés avoir exposé 'objet de ce nouveau livre
a son correspondant Attale, il déclare en effet:

La premiére des trois questions que nous avons évoquées a été mentionnée
par Conon de Samos dans l’écrit qu’il a composé pour Trasydée. Sa voie
pour démontrer cela n’est pas la voie correcte: c’est pour cette raison que
Nicotélés de Cyréne lui a adressé quelques blames. Quant a la seconde ques-
tion que nous avons évoquée, elle a été rappelée par Nicotéles dans une
réponse a une lettre que Conon lui avait adressée, la mentionnant seulement
comme une chose a démontrer. Mais ni lui ni quiconque avant nous, de ceux
que nous connaissons, ne I'a démontrée. Quant a la troisiéme question et tout
ce qui lui est analogue, nous n’avons trouvé absolument personne qui les ait
mentionnées.®?

Conon de Samos semble avoir été une figure trés importante
parmi les mathématiciens précédant Apollonius.6¢ Ami et correspon-
dant d’Archiméde, il apparait au coeur d'un réseau épistolaire de

83 Un fragment du procés-verbal d'une séance du sénat d’Antinoé, postérieure a 161, est
reproduite dans R. Seymour de Ricci, “Inscriptions et papyrus d’Egypte”, dans
Comptes-rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 49, n° 2
(1905): 154-68; cf. pp. 160-8. Voir aussi H.I. Bell, “Diplomata Antinoitica”, Aegyptus, 13
(1933): 514-28.

La stele viendrait ainsi apporter une réponse a la question que posait Cauderlier, “Sciences
pures et sciences appliquées dans 'Egypte romaine”, p. 57: “Ou Sérénos travaillait-il?
Aucun renseignement ne vient le préciser. (...) Rien ne peut prouver qu’il ait travaillé a
Alexandrie, et rien ne permet d’exclure qu’il ait existé, a Antinoé, une école de géométrie
au plus haut niveau, celui de la recherche”.

Apollonius: Les Coniques, tome 2.2: Livre IV, commentaire historique et mathématique,
édition et traduction du texte arabe par R. Rashed (Berlin/New York, 2009), pp. 117-18.
A.Rehm, “Konon”, dans Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Alterstumswissenschaften,
éd. G. Wissowa, W. Kroll, XI (Stuttgart 1922), col. 1338-1340; P. M. Fraser, Ptolemaic
Alexandria. I (Oxford, 1972), pp. 399—-402.

64

65

66

https://doi.org/10.1017/50957423914000010 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0957423914000010

SERENUS DANS LA TRADITION DES CONIQUES 195

mathématiciens du milieu du III® siécle avant notre ére. A sa mort,
Archimede entreprit une correspondance avec son disciple Dosithée,
dans laquelle subsiste toujours le souvenir du défunt auquel
Archimede semblait vouer une tres grande admiration.®” Les deux
mathématiciens d’Alexandrie, Conon et Dosithée, sont également
mentionnés ensemble dans le Livre de Dioclés sur les miroirs
ardents.%8 Celui-ci nous laisse apercevoir un domaine de recherche,
approfondi dans I'entourage de Conon, ou se mélaient étroitement
géométrie, optique et technique: “pour la géométrie des coniques,
les miroirs ardents tenaient lieu de domaine d’exercice”.®? Ils cons-
tituent I'une des anciennes traditions de recherche sur les coniques
précédant la synthése et les innovations d’Apollonius.”©

Serenus, sl s’inscrit certes dans la tradition des Coniques
d’Apollonius — dont il a peut-étre fourni un commentaire, au moins
partiel — est également trés conscient de lintrication étroite de
toutes ces questions. Il souligne en effet que, loin, de se juxtaposer,
problemes de sections coniques et doptique s’entremélent
étroitement. Concluant son traité sur la Section du cylindre en expo-
sant quelques problemes relatifs a I'optique, il défend ainsi la ferme
unité de son propos:

Quoique ces choses appartiennent a la théorie optique, et qu’elles paraissent
de fait étre étrangeres au présent ouvrage, il est clair cependant, qu’a défaut
de ce qui a été démontré ici concernant la section du cylindre et du cone, et
notamment concernant l'ellipse et les droites qui lui sont tangentes, un
probléme de ce genre-ci elit été impossible a établir; de sorte que ce n’est
pas sans raison, mais parce que 'on en avait besoin, que la mention de ces
choses a été introduite.”?

Or, on s’en souvient, 'examen de ces questions annexes était intro-
duit par le rappel de I’éclaircissement de la définition des paralleles

87 Sur Dosithée, cf. F. Hultsch, “Dositheos”, dans Paulys Real-Encyclopcdie, V, col. 1607—
1608; D.R. Dicks, “Dositheus”, dans Dictionary of Scientific Biography, vol. IV
(New York, 1971), pp. 171-2. Cf. les préfaces successives d’Archiméde, Quadrature de la
parabole 11. 295.1-298.5 (éd. Heiberg); Spirales 11, 2.1-4.7 (éd. Heiberg); Sphére et cylindre
I, 3.1-6.10 et 188.1-190.3; Conoides et sphéroides, 1, 274.1-10.

Les catoptriciens grecs 1. Les miroirs ardents. Textes établis, traduits et commentés par
R. Rashed (Paris, 2000), p. 98.

Les catoptriciens grecs, “Introduction”, p. XIV; R. Rashed, D'al-Khwarizmt a Descartes.
Etudes sur lhistoire des mathématiques classiques (Paris, 2011), pp. 217-18.

Voir Apollonius: Les Coniques, tome 1.1: Livre I, commentaire historique et mathématique,
édition et traduction du texte arabe par R. Rashed (Berlin/New York, 2008), “Introduction”,
p. 4.

Tadto €1 kol ontkng Oewplog €xeton kol SOKeL 810 T0VTO ThHG TOPOVONG TPOYUOTEING OAAOTPLOL
eivar, AN oDv €kelvd ye ovepdv yéyovey, 8Tt Bvev 1@V Tepl Thg 100 KVLAIVEpoL Kkoi Thg T0D
KOVOL Toufg €vioBo Serybéviav, Tthg EAelyems AEYm Kol TV OMTOUEVOV OUTHG €VBEIDV,
4dOvatov My KoTooTHco 10 T0100T0V TPOPANUOT HotE 0VK GAOYwS, GAAY S Ty ypeiov
énelonABev 6 mept tovTOV AdYos (p. 116.5-12 éd. Heiberg; trad. Ver Eecke, Le livre de la sec-
tion du cylindre, p. 64 légérement modifiée).
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formulé par “le géometre Pithon”, qui en fournissait le prétexte. On
ignore tout de ce Pithon auquel fait référence Serenus. Les historiens
en ont fait un contemporain de celui-ci en interprétant littéralement
la déclaration “'homme m’est cher”. C’est qu’ils n’ont pas, semble-t-il,
accordé assez d’attention a la citation platonicienne. Dés lors cepen-
dant qu'on I’a identifiée comme telle, rien n’empéche —bien au contrai-
re — d’y voir un prédécesseur de Serenus, éloigné de plusieurs
générations dans le temps: ce dernier ferait alors allusion a une tra-
dition mathématique hostile au traité de Pithon, pour s’y opposer.

Il devient deés lors possible d’'identifier ce mystérieux géometre. Le
traité de Dioclés documente en effet I'implication de Conon et de
Dosithée dans les recherches sur les problémes posés par la construc-
tion de miroirs ardents, dont la résolution implique des questions de
sections coniques. Le livre de Dioclés, perdu en grec, a été conservé
dans une traduction arabe dont 'auteur est inconnu, mais probable-
ment trés précoce.”? Voici 'ouverture du traité:

Il a dit que Pythion le géomeétre, qui est du peuple de Thasos, a écrit une let-
tre a Conon dans laquelle il lui demande comment trouver la surface d'un
miroir telle que, quand on la met en face du soleil, les rayons réfléchis sur
celle-ci rencontrent la surface du cercle. Hippodamos I'astronome, lorsqu’il
se dirigea vers ’Arcadie et y pénétra, nous demanda comment trouver la sur-
face d’'un miroir telle que, quand on la met en face du soleil, les rayons
réfléchis sur celle-ci se rencontrent en un point et donc bralent. Nous, nous
souhaitons montrer la solution de ce qui a été demandé par Pythion et par
Hippodamos, et nous utilisons a cette fin les lemmes qui ont été montrés
par nos prédécesseurs. L'un de ces deux problémes, c’est-a-dire celui dans
lequel on demande la construction d’'un miroir tel que les rayons se rencon-
trent en un seul point, a été résolu par Dosithée.”3

Dans la suite de I'introduction, Dioclés montre que la résolution de
ces problémes d’optique et de catoptrique passe par des sections coni-
ques. C’est de cette maniére que Dosithée a résolu le probléme posé
par Hippodamos; c’est également la voie qu’il faut emprunter pour
résoudre celui posé par “Pythion le géomeétre”:

Le probleme qui a été posé par Pythion est également résolu par la section
d’un céne a angle droit qu'on fait tourner d’'une certaine sorte de rotation;
nous allons montrer cela par la suite.”*

Il parait donc extrémement tentant, en vertu de la parenté
des recherches et des problémes traités, de rapprocher “Pithon
le géometre”, défendu par Serenus contre les attaques de
mathématiciens, de ce “Pythion le géomeétre, qui est du peuple de

7‘2 Les catoptriciens grecs, pp. 21-23.
3 Ibid., p. 98.
™ Ibid., p. 100.
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Thasos” mentionné par Dioclés au début de son livre sur les miroirs
ardents. Je propose, par conséquent, de les identifier 'un a I'autre.

Une telle identification suppose qu’au moins I'une des deux gra-
phies du nom soit corrompue. La version arabe témoigne elle-méme
d’'une hésitation, mais il convient d’éliminer I'une des deux ortho-
graphes, comme résultant assurément dune erreur de copiste.”
Comment, en revanche, choisir entre Pythion et Pithon, les deux
noms étant largement attestés dans la prosopographie grecque? Il
semble bien que ce soit la version arabe qui permette de restituer la
lecon correcte. Le lieu d’'origine du géometre fournit en effet un argu-
ment de poids en faveur de celle-ci: le nom de Pythion est ainsi
extrémement répandu a Thasos, en raison de la présence sur cette
ile d’'un culte rendu a Apollon pythien; la prosopographie locale ne
témoigne en revanche d’aucun Pithon.®

Dans cette hypothése, la graphie grecque transmettrait une double
erreur défigurant le nom du géometre. Le processus ayant conduit a
cette déformation s’explique aisément. La premiére erreur — confusion
et remplacement d'un v par la séquence e1 — résulte d'un iotacisme
témoignant d'un changement de prononciation.”” Quant a la seconde
anomalie — la chute d'un 1—, elle s’explique tres probablement par une
normalisation consécutive au iotacisme: car sile nom de ITeBiov n’est
guere attesté d’apres le Lexicon of Greek Personal Names, celui de
[leibwv est en revanche extrémement répandu. Par conséquent, je
suggére de modifier la graphie grecque du nom dans le texte de
Serenus a la lumiére de la legon fournie par la version arabe du
traité de Diocles. On éditera et traduira donc de la maniére suivante
le texte de Serenus relatif au géométre cité précédemment:

Le géometre Pythion, expliquant ce que sont les paralléles dans un de ses
écrits, ne s’est pas contenté de ce qu'en avait dit Euclide, mais il en a tres
sagement fourni un éclaircissement par un exemple. Il dit en effet que les
paralleles sont des droites telles que celles que nous voyons se former sur
les murs ou sur le sol par les ombres de colonnes a l'opposite desquelles
brile un flambeau ou une lampe. Bien que la chose et paru fort risible a
tout le monde, elle n’est cependant pas ridicule pour nous qui respectons
Técrivain, car 'homme m’est cher. Mais il faut examiner comment cela se
présente mathématiquement, et cet examen se rattache aux choses que

7> Ibid., p. 143, n. 1.

76 C.Dunant et J. Pouilloux, Recherches sur Uhistoire et les cultes de Thasos, t. II (Paris, 1958),
Annexe IX, “Prosopographie thasienne”, pp. 253-311.

77 11 g'agit d’'une faute trés courante. Dans la tradition manuscrite de Platon, le manuscrit T
de 'Euthyphron porte ainsi, en 8¢10, la legon dnepodikodot en lieu et place de la legon cor-
recte, transmise par le manuscrit B, ginep éducotou cf. H. Alline, Histoire du texte de Platon
(Paris, 1915), p. 181, n. 4 qui assigne une telle faute a un “changement de prononciation”; la
confusion postulée ici serait exactement symétrique. Pour une erreur de ce type dans un
nom propre mal orthographié, voir M. Rashed, “Aristote 4 Rome au II° siécle: Galien, De
indolentia §§15-18”, Elenchos, XXXII (2011): 55-77; cf. p. 57.
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nous avons considérées ici précédemment: car c’est au moyen d’elles que nous
démontrerons ce que nous avons proposé.’s

Si T'on accepte la reconstruction précédente, il en résulte que
Serenus ferait dans ces lignes allusion a une tradition critique sur
le traité de Pythion, qu’il entend corriger. Celle-ci, ainsi que toute
autre trace de l'activité géométrique de Pythion, est aujourd’hui per-
due. Serenus en revanche semble encore bien connaitre ce débat déja
ancien et parait avoir acces a tout un ensemble de textes se rattachant
a cette tradition de recherche mélant étroitement optique et sections
coniques: ainsi s’éclaire, a mon sens, la mention a I'ouverture du traité
Sur la section du cylindre des “anciens qui se sont occupés des coni-
ques”.”™ La clause n’est pas simplement stylistique:8° car Serenus
évoque certes par la Apollonius, mais il 'inclut également dans une
tradition plus large, pré-apollonienne de traitement des coniques.
Son travail au musée d’Alexandrie expliquerait qu’il ait eu accés a
ce corpus, dont la présence dans cette ville est attestée au moins
jusqu’a Eutocius, qui connait encore le texte de Diocleés, quil a
retravaillé.8! Serenus quant a lui ne se contente pas de connaitre
cette tradition ancienne, mais il s’inscrit au sein de celle-ci et la pro-
longe. On notera ainsi que linfluence de cette tradition optique
dans la réflexion de Serenus explique également certains traits “sty-
listiques” des deux traités, trés proches de certaines caractéristiques
du corpus catoptrique.52

Il y a indéniablement une forme d’archaisme chez Serenus, dans
cette réactivation d'une science alexandrine élaborée prés de cing
siecles plus tot et dépassée par la synthése et les innovations
d’Apollonius; elle n’est pas sans incidence sur son platonisme, qu’elle
infléchit.

8 MMublov 6 yeouétong &v ouyyodupott £0vtod Tig TOQOAAAOVG EENyoUpevog, olg pev Edxdeidng
einev, obx WExéoln, copdregov ¢ U Umodetypotog ovtdg codfvice enol Yo TG
noQoAMAovg eVBeiog eivon Tolotog, ofog &v Tolg Toixolg fi 1) £8GEL TOG TV KIOVOV OHING
OQdUEV GmOTELOVUEVOS TiTol Aomdidog Tvog G’ dviikQU xouopévng fi Adyvou. todto 8¢ el xal
TOGCL TAETGTOV TOQEYEL ROThYEAMY, ALY MUIV OV %oToryEAOGTOV 010t T0D YEYQOPOTOS - didog YorQ
OVvNQ. GALD. OXETTEOV, OMMG TO TOWVTOV Exel HaBNUOTIX®G " Olxeilor 8€ N oxéyig T0lg EviabBa
npotefemonuévolg s 8 oty yo dmoderyfnoeton 10 mookeiuevov (p. 96.14-25 éd. Heiberg
mod.; trad. ver Eecke, Le livre du cylindre, p. 54 mod.). J’ai suivi, en 96.17 et 20, les
émendations proposées par Jonathan Barnes (per litteras) et le copiste du Parisinus grae-
cus 2342.

ol T K@vikd Tporypotevsduevol tov ntorondv: cf. p. 2, 16 éd. Heiberg.

Sur la relativité de ces désignations, tres répandues a I’époque impériale, voir Porphyry.
Introduction, Translated, with a Commentary, by J. Barnes (Oxford, 2003), pp. 317-19.
P. Tannery, “Pour I'histoire des lignes et surfaces courbes dans I'antiquité”, repris dans
Mémoires scientifiques, t. I, pp. 1-47 (cf. p. 46); voir également Les catoptriciens grecs,
p. 15.

W. Knorr, “Archimedes and the Pseudo-Euclidean Catoptrics: Early stages in the ancient
geometric theory of mirrors”, Archives internationales d’histoire des sciences, 35 (1985): 28—
105; cf. p. 49.
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QUEL PLATONISME?

E. Artom interprétait le recours au Théétete comme la trace
d’'une polémique interne a 1’école néoplatonicienne athénienne du
cinquiéme siécle. Il y voyait en effet la marque d’une prise de position
en faveur de l'orthodoxie platonicienne traditionnelle, incarnée par
Domninus, contre les innovations méthodologiques de Proclus en
mathématiques. La nouvelle datation de Serenus proposée a la
lumiére de la stéle antinoite vient, semble-t-i1l, interdire cette
hypothése historique. Mais on peut également s’interroger sur le
caractére orthodoxe du platonisme de Serenus si 'on replace ce der-
nier dans la tradition optique de traitement des coniques, comme
nous avons cru pouvoir le faire: car il semble que le platonisme de
Serenus ne soit exempt ni de nuance ni de réserve.

Les Platoniciens semblent s’étre intéressés tres tot aux problemes
posés par les sections coniques: Ménechme, en particulier, passe
pour les avoir le premier étudiées.®3 Il n’y aurait donc a priori rien
de remarquable a ce que, platonicien et mathématicien, Serenus
s'intéresse aux mémes problémes que ses prédécesseurs. Ménechme
cependant, ancien académicien devenu éléve d’Eudoxe, fut un platoni-
cien pour le moins hétérodoxe. Proclus rappelle a ce sujet la querelle
qui 'opposa & Speusippe a propos des constructions géométriques. 84
Il est certain, du moins, que son constructivisme s’accorde mal avec
les exigences réalistes du platonisme,®® et il parait méme avoir été
élaboré en opposition explicite a celui-ci. A ce constructivisme
polémique hérité du fondateur des recherches coniques en milieu
platonicien, Serenus en ajoute un autre: celui de loptique des
instruments ardents, développée a Alexandrie dans le milieu de
Conon. La nécessaire collaboration, dans ce champ d’étude “mixte”,
entre mathématiciens et ingénieurs ne fut pas sans conséquence
épistémologique importante, en fournissant la preuve dune
applicabilité des mathématiques a la construction technique d’instru-
ments; “d’aucuns diraient aujourd’hui que I'on procede par construc-
tion de modeéles dominés par la géométrie”.8% On congoit combien le
développement de ce champ d’application “mixte” a pu fournir un
argument de poids en faveur du constructivisme, dans la mesure ou
les objets mathématiques, se déployant par construction dans le sen-
sible, pouvaient dés lors apparaitre comme indépendants de leurs

83 Proclus, In primum Euclidis elementorum librum commentarii, p. 111, 20-23 éd. Friedlein.
Sur Ménechme, cf. J. Barnes, “Aristotle, Menaechmus, and circular proof’, The Classical
Quarterly, N.S. XXVI (1976): 278-92.

84 Ibid., pp. 77.7-79.2.

85 J. Vuillemin, “Définition et raison: le paradigme des mathématiques grecques”,
Proceedings of the 3rd International Humanistic Symposium (Athénes, 1977), pp. 273-82.

6 Les catoptriciens grecs, “Introduction”, pp. XIII-XIV.
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modeles réalistes. Le schématisme inhérent a ce constructivisme pou-
vait alors faire I’économie des intermédiaires mathématiques entre
intelligibles et sensibles dont Platon avait fait la théorie dans le
Timée; mais ce déplacement du domaine d’existence des objets
mathématiques conduit corrélativement a une revalorisation du
role de la sensation dans les procédés épistémiques de vérification.
Alors que le Timée, établissant la corrélation noético-noématique et
la connaturalité de l'ame avec les petoa&0 mathématiques afin
de remédier a certaines difficultés exposées dans le Parménide,8”
apparait comme le témoignage le plus clair de l'interprétation
réaliste des mathématiques de Théétete donnée par Platon, le
Théétete lui-méme expose les hésitations et les réticences de
Théodore et de son brillant éleve a refuser toute légitimité
épistémologique a la sensation et a critiquer la thése sensualiste de
Protagoras. L’enquéte sur la définition de la science et de son
critere menée dans ce dialogue s’achéve certes sur une conclusion
aporétique; son enseignement principal demeure cependant la dis-
qualification épistémologique de la sensation avec la réfutation de
la these de Protagoras.®® Ce rejet sans appel dut par conséquent
sembler difficilement compatible, aux yeux de Serenus, avec le
progrés des sciences hellénistiques dans le domaine mixte de la catop-
trique alexandrine. On comprend mieux, dés lors, le travail subtil de
rééquilibrage tenté par Serenus au sein méme du platonisme, et dont
témoignent allusivement les deux références a ce dialogue dans le
traité Sur la section du cylindre.

Il est curieux en effet que Serenus fasse, par deux fois, allusion a la
premiére partie du Théétete, tout entieére consacrée a la réfutation de
la these protagoréenne. E. Artom interprétait la premiere référence
comme un rappel a lordre a l'orthodoxie platonicienne, dans la
mesure ou elle met en garde contre les raisonnements qui se conten-
tent de la seule vraisemblance en géométrie.®?? C’est toutefois,
semble-t-il, ne pas prendre suffisamment en compte le contexte
éminemment protagoréen de son énonciation dans le dialogue de
Platon: car c’est bien Protagoras qui, par I'intermédiaire de Socrate,
s’adresse a Théodore et Théétete pour leur reprocher un manque de
rigueur dans le raisonnement irrecevable en mathématiques. On
dénonce généralement, sur la base d'une mauvaise interprétation

87 M. Rashed, “Plato’s five worlds hypothesis (Ti. 55¢d), mathematics and universals”, dans R.
Chiaradonna et G. Galluzzo (éds.), Universals in Ancient Philosophy (Pise, 2013), pp. 87—
112.

88 Sur la réfutation de la thése de Protagoras dans la premiére partie du Théététe, voir en par-
ticulier J. Moreau, “Platon et le phénoménisme”, Revue internationale de philosophie, IX
(1955): 256-75 et G. Vailati, “Sur une classe remarquable de raisonnements par
réduction a I'absurde”, Revue de métaphysique et de morale, XII (1904): 799-809.

89 Artom, “Note su Sereno d’Antinoia”, pp. 155-7.
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d’un texte d’Aristote, I'ignorance de ce dernier en mathématiques;°°
mais on oublie, ce faisant, que la thése protagoréenne de ’'homme-
mesure doit, pour étre intelligible, étre replacée dans le contexte des
débats sur la nature de lirrationnel qui agitaient le cinquiéme
siécle.?! Le Théététe (154b—155e) témoigne précisément de I'impor-
tance des mathématiques les plus avancées dans le dispositif argu-
mentatif de Protagoras, en faisant allusion aux difficultés métriques
introduites par l'angle de contingence.??> En mettant en doute la
validité universelle de l'axiome d’Eudoxe-Archimede,”? les angles
corniculaires constituaient vraisemblablement un argument central
dans la polémique anti-éléate de Protagoras, dont Porphyre et
Alexandre ont gardé le souvenir.?”* L’empirisme de Protagoras,
ainsi compris, procéderait rigoureusement de cette mise en évidence
de linconsistance des théories mathématiques de la mesure
élaborées a son époque, quil congédierait seulement apres les
avoir critiquées de l'intérieur. Cest donc, en toute probabilité, la
technicité mathématique de ses arguments qui explique le respect
jamais démenti des immenses mathématiciens que sont Théodore et
Thééteéte envers Protagoras et dont témoigne la encore le dialogue
de Platon.

La seconde allusion de Serenus au Théététe, qui a échappé a
E. Artom, porte précisément sur 'aveu de fidélité envers Protagoras
prononcé par Théodore: “'homme m’est cher” (162a). Construisant
Ianalogie, Serenus applique cette citation allusive a Pythion de
Thasos. Il semble désormais clair, au vu de ce qui précede, qu’il ne
g’'agit pas seulement pour Serenus de se ranger aux coOtés de
Pythion contre une tradition résolument hostile, mais de reprendre
le débat épistémologique instruit par Platon dans le Théétete a la
lumiére nouvelle des acquis scientifiques et techniques de la recher-
che alexandrine sur les instruments ardents. On entrevoit ici 'art
consommé de I'allusion cultivé par Serenus, qui met accent sur I'un
des points de tension architectonique les plus difficiles du systéme:

90 Aristote, Métaphysique, B 2, 998a 1-4; Alexandre d’Aphrodise, In Met., 200.12—21.

91 Voir sur cette question les analyses de J. Burnet, Greek Philosophy I. Thales to Plato
(London, 1914), pp. 114-15 et S. Luria, “Protagoras und Demokrit als Mathematiker”,
Comptes Rendus de I’Académie des Sciences de 'URSS, B (1928), pp. 74-9; cf. S. Luria,
“Die Infinitesimaltheorie der antiken Atomisten”, Quellen und Studien zur Geschichte
der Mathematik, Astronomie und Physik, B 2 (1933): 106-85 (en particulier pp. 116-19).

92 J. Vuillemin, “Aristote, débiteur de Zénon”, dans O.K. Wiegand et al. (éds.), Phenomenology
on Kant, German Idealism, Hermeneutics and Logic (Dordrecht, 2000), pp. 209-22; cf.
pp. 209-12.

93 R. Rashed, “L’angle de contingence: un probléme de philosophie des mathématiques”,
Arabic Sciences and Philosophy, 22.1 (2012): 1-50.

94 Le texte de Porphyre est conservé par Eusébe, Préparation évangélique, X 3, 25 (= DK 80
perdu a la Physique d’Aristote (Livres IV-VIII). Les scholies byzantines (Berlin/Boston,
2011), p. 483 (scholie 533); cf. Simplicius, In phys., 1108.18-28.
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le différend qui opposa Platon a Théodore et Théétete sur
I'interprétation de leurs découvertes mathématiques. Rappelant
cette controverse capitale en méme temps qu’il évoque Pythion de
Thasos, il indique clairement de quel c6té il se range, et pour quelle
raison. A travers Pythion, c’est en effet 'optique du milieu de Conon
qui est icl convoquée par Serenus et élevée au rang d’arbitre au sein
du débat platonicien sur le critére de la science. Le développement
et le progrés des travaux en ce domaine mixte, ou se mélent
recherches techniques et théorie des coniques, semblent en effet four-
nir un argument non négligeable en faveur du constructivisme et
impliquer une revalorisation du role épistémologique de la sensation.
Ainsi s’éclaire, 4 mon sens, la double référence au Théététe et sa cur-
ieuse réhabilitation de Protagoras. On irait certes trop loin en faisant
de Serenus un protagoréen, comme on s’égarerait en en faisant un pla-
tonicien sans nuance; mais, attentif a I’évolution des sciences et des
techniques, il défend un platonisme que l'on pourrait qualifier de
“déflationniste”, qui se traduisait sans doute par une position plus
souple en épistémologie ou la sensation jouerait un roéle plus
important. Si je ne me suis pas égaré, les allusions au Théétete
constitueraient a cet égard un détour stratégique au service de
I'interprétation constructiviste du platonisme élaborée par Serenus.
Une telle interprétation n’est assurément pas dépourvue de charge
polémique, comme suffit a le montrer sa relative réhabilitation de
Protagoras, hérétique pour l'orthodoxie platonicienne. De fait, en
dégradant les objets mathématiques au rang de simples schémes
dont le déploiement ressortit tout entier a la matérialité du sensible,
Serenus semble bien rompre avec le platonisme mathématique pour
se rapprocher des mathématiciens de 1’école de Cyzique; le mouve-
ment intelligible du calcul, introduit désormais dans la géométrie,
devient mouvement effectif nécessaire a la construction de figures
regardée comme leur production réelle.?> Les instruments ardents
matérialisent les étapes successives de cette construction, et leur
résultat. Corrélativement, le réalisme mathématique caractéristique
du platonisme se trouve dépourvu de nécessité, et dévalué au rang
de fiction abstraite.

On congoit des lors combien la fidélité de Serenus a Harpocration,
“auquel il s’en remettait dordinaire pour ce qui concerne la
pensée platonicienne®®”, n’allait pas sans un important nota
bene. Outre le caractére encyclopédique de son ouvrage, Serenus
appréciait sans nul doute la rigueur démonstrative dont, aux
dires d’Olympiodore, Harpocration faisait preuve dans ses

95 J. Vuillemin, La philosophie de lalgebre Tome premier (Paris, 1962), pp. 540-2.
96 Apnorcp(mmv 0 100 Hkm’mvog £Enymmc, OTIVL Ko T ToAA: lwBe mGTEVEY TEPTIVOG O YEMUETPNG

nept thg [Mhatwvichg évvolog (Parisinus graecus 1918, f. 145v, éd. Whittaker).
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commentaires.?” Mais il adjoignait pour sa part a cette rigueur
géométrique, dont il fait lui-méme profession a l'ouverture de son
traité Sur la section du cylindre en faisant allusion au Théétete, une
connaissance approfondie de la tradition scientifique alexandrine
sans équivalent, semble-t-il, au sein du platonisme de 1’époque. La
position de Serenus vis-a-vis de ces médioplatoniciens n’est d’ailleurs
pas sans rappeler celle, quasi-contemporaine, de Galien lorsqu’il
résume et commente le Timée.”® Dans les deux cas, cest la
science, qu’elle soit congue sous l'espéce de la médecine ou des
mathématiques, qui doit dicter la véritable interprétation du
platonisme, car c’est 'importance de celle-ci chez Platon qui 1'éleve
bien au-dessus des autres philosophes; mais le progreés et le
développement des sciences et des techniques n’est, a son tour, pas
sans incidence sur le regard que l'on porte sur le platonisme. Nul
doute donc que la critique, dés P'ouverture du traité, des platoniciens
contemporains ayant abandonné I'étude des mathématiques
nécessaires a la bonne intelligence des dialogues ne se double, chez
Serenus, d'une subtile pointe a I’encontre de Platon lui-méme. Cette
correction initiale du platonisme ne va d’ailleurs pas sans une
certaine ironie lorsque, défendant I'éclaircissement empiriste et
constructiviste des paralléles proposé par Pythion en usant des
termes xotdyehwv et oV katayélootov (p. 96, 20-21 éd. Heiberg), il
reprend, pour la subvertir entiéerement, la célébre critique des
mathématiciens empiriques de la République.?® Une telle démarche,
consistant a contréler la pertinence dune philosophie en fonction
des progres des sciences, pouvait s’autoriser d'un précédent platoni-
cien: il suffit de rappeler la violente critique du livre VIII des Lois
(819b—821b), dans lequel Platon raille la faiblesse de ses contempo-
rains ignorant tout des recherches touchant I'irrationnel. Ménechme
fut, semble-t-il, le premier a en faire un usage antiplatonicien et un

97 Olympiodore, In Platonis Alcibiadem primum, 48.26-49.9 loue les ypoppucod avéryikon dont
fait preuve a cet endroit Harpocration: cf. Dillon, “Harpocration’s Commentary of Plato”,
pp. 126-7 et le commentaire de Gioe, Filosofi medioplatonici del II secolo D.C.,
pp. 456-8. L'expression dérive de la formule 81 t@dv ypoupdv qui désigne une rigueur
“géométrique”: cf. O. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy. Part
Two (Berlin/Heidelberg/New York, 1975), pp. 771-2, n. 1. Le commentaire de Proclus, In
Alc., 134.19 évoque précisément l'exégése géométrique de ce méme passage de
T'Alcibiade (104e). Sur la notion de démonstration “linéaire”, voir J. Barnes, “Proofs and syl-
logisms in Galen”, dans J. Barnes et J. Jouanna (eds), Galien et la philosophie. Entretiens
Hardt XLIX (2003), pp. 1-24, cf. pp. 6-8.

M. Rashed, “Le prologue perdu de I'abrégé du Timée de Galien dans un texte de magie
noire”, Antiquorum Philosophia, 3 (2009): 89—100; R. Chiaradonna, “Galen and middle pla-
tonism”, dans C. Gill, T. Whitmarsh, J. Wilkins (éds.), Galen and the World of Knowledge
(Cambridge, 2009), pp. 243—60.

Platon, République, VII, 525c—-526b: les véritables mathématiciens rient (katoyel®ot,
525e2) de ceux qui veulent trouver des nombres dans le sensible (61t mepi 100tV Aéyovowy
Qv dravondiivon povoy Eyyxwpel, EAkog 8 0Vdaudg petoyelpileston duvotdv, 526a6-T7).

98
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argument en faveur de son constructivisme; il est probable que
Serenus ait vu, dans le progrés des recherches mélant étroitement
théorie des coniques et construction technique d'instruments ardents,
développées quelques siécles plus tot dans le milieu de Conon
d’Alexandrie, un argument supplémentaire en faveur du constructi-
visme de Ménechme.190

I1 convient donc de se déprendre d’'une certaine naiveté face a cette
double référence au Théétete: car tout indique que le rapport entre-
tenu par le “philosophe platonicien” Serenus avec Platon est plus
nuancé et complexe qu’il ne pouvait le sembler au premier abord.
Cest donc une figure singuliére, et assurément peu orthodoxe au
sein du platonisme égyptien du III° siecle, que dessine cette recons-
truction; mais elle explique la particularité de ce platonicien dissi-
dent qui ne laissa presque aucune trace dans I’école platonicienne et
dont seuls deux traités mathématiques, dont la valeur fut jugée
séverement, survécurent. Et 'on s’expliquerait mal, dans ces condi-
tions, qu’ils ailent été transmis s’ils n’avaient été associés aux
Coniques d’Apollonius. On conclura donc en revenant briévement
sur I'édition des quatre premiers livres des Coniques, procurée par
Eutocius a Tattention d’Anthémius dans la premiere moitié du
VI° siecle.101

RETOUR SUR L’EDITION D’EUTOCIUS

Le texte de Serenus doit en effet sa survie aux Coniques d’Apollonius,
auxquelles il fut probablement accolé tres tot. Un indice, relevé par
Micheline Decorps-Foulquier, pourrait suggérer que l'archétype de
Iensemble de la tradition manuscrite médiévale est une copie fidele
de son modele ancien, qui aurait présenté le méme ordonnancement
que le Vaticanus graecus 206. Par deux fois en effet, le terme yovia
a été remplacé indiment dans ce manuscrit par le terme ev0sio. 11
g’agit d’'une faute résultant d'une mauvaise lecture d’abréviation,

100 T ’interprétation proposée ici ferait de Serenus un lointain disciple de Ménechme. Méme si

aucune donnée positive ne vient étayer de maniére définitive ce rapprochement, je serais
donc enclin a identifier avec le Serenus auteur d’Arouvnuovevuorto cités par Stobée a propos
de Ménechme (Anthologium 11 31, 115) et de Platon, le platonicien d’Antinoé. Rien du
moins ne permet de I'identifier avec aucun autre homonyme connu, en particulier Aelius
Serenus le grammairien: cf. H. von Arnim, “Serenus”, Paulys Real-Encyclopddie, 11.1, 2,
col. 1674; M. Curnis, “Doxai’ e ‘Apophthegmata’ platonici nell*Anthologion’ di Giovanni
Stobeo”, dans M. S. Funghi (éd.), Aspetti di Letteratura gnomica nel mondo antico. 11
(Firenze, 2004), pp. 189-219.

On consultera, sur cette édition, M. Decorps-Foulquier, “Eutocius d’Ascalon éditeur du
traité des Coniques d’Apollonios de Pergé et I'exigence de clarté: un exemple des pratiques
exégétiques et critiques des héritiers de la science alexandrine”, dans G. Argoud et J.Y.
Guillaumin (éds.), Sciences exactes et sciences appliquées a Alexandrie (III° siécle av. J.-C.
— I siécle ap. J.-C.) (Saint-Etienne, 1998), pp. 87-101.

101
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que l'on retrouve a la fois dans les traités d’Apollonius (f. 14v) et dans
ceux de Serenus (f. 178r). Une telle constatation pourrait avoir “une
conséquence importante pour lhistoire du texte: les traités de
Serenus accompagnaient déja les Coniques dans le modéle de V7,102
Heiberg, éditant le texte grec des Coniques, avait déja recensé un cer-
tain nombre de fautes dans le texte d’Apollonius aisément explicables
par un processus de mélecture identique; le rapprochement de ces
fautes avec d’autres erreurs typiques dune translittération lui
permettait de dater le modeéle du manuscrit de la Vaticane au
VII® siecle.’®3 On a vu également que la corruption de I’épithete
AVTIVOEMG en avTivoeng s’explique par une confusion de lettres lunaires
onciales. La convergence de ces indices paléographiques suggére donc
I'hypothese, formulée par Heiberg, selon laquelle les deux traités de
Serenus furent tres tot accolés a la recension, par Eutocius, des quatre
premiers livres des Coniques d’Apollonius.194 L’étude de la réception
arabe de ces traités permet, semble-t-il, de la conforter.

Au milieu du IX® siécle, a la suite de recherches acharnées et de
plusieurs expéditions,19® les Bantu Musa découvrent un manuscrit
grec contenant les sept premiers livres des Coniques. L’'exemplaire,
en trés mauvais état, a vraisemblablement été transcrit avant le
sixiéme siécle.196 Bien que les Bant Musa l'aient probablement acquis
a Byzance, l'origine de ce manuscrit reste inconnue. Il a pu, comme
une partie de la production universitaire alexandrine recueillie
au méme moment dans la “Collection philosophique”,'97 venir
d’Alexandrie a Byzance. Un certain nombre d’indices suggérent en
effet que cet ensemble de manuscrits a été copié a partir d’'un fonds
commun d’origine scolaire alexandrine.'%® Or, Eutocius appartenait

102 Apollonius: Les Coniques, tome 1.2: Livre I, édition et traduction du texte grec par

M. Decorps-Foulquier et M. Federspiel (Berlin/New York, 2008), p. 225, n. 47; voir 'apparat

de Heiberg dans Sereni Antinoensis opuscula, p. 64.13.

Apollonii Pergaei quae graece exstant cum commentariis antiquis. Edidit et latine interpre-

tatus est I.L. Heiberg, vol. IT (Lipsiae, 1893), “Prolegomena”, p. LVI: “Quamquam non

vetustissimus est, codicem vetustissimum, fortasse saeculi VII, litteris uncialibus scriptum

et compendiis repletum repraesentare putandus est”.

Sereni Antinoensis opuscula, p. xvii: “duo opuscula Sereni sine dubio iam inde a saeculo VII

(...) propter adfinitatem cum Eutocii editione Conicorum Apollonii coniungebantur et ita

ad nos peruenerunt”.

Sur les Banu Musa, voir la mise au point de R. Rashed, Les mathématiques infinitésimales

du IX® au XT siécle. Vol. I: Fondateurs et commentateurs (Londres, 1996), pp. 1-7; sur les

missions a la recherche de manuscrits, voir toujours A. Badawi, La transmission de la phi-

losophie grecque au monde arabe (Paris, 1968), pp. 16-17.

Apollonius: Les Coniques, tome 1.1: Livre I, “Introduction”, p. 26.

Sur la constitution de ce fonds en lien avec la réorganisation des études menée par César

Bardas au Palais de la Magnaure, voir M. Rashed, “Nicolas d’Otrante, Guillaume de

Moerbeke et la ‘Collection philosophique™, Studi Medievali, 43 (2002): 693-717, repris

dans M. Rashed, L’héritage aristotélicien (Paris, 2007), pp. 513—41; cf. pp. 536-7.

108 1, G. Westerink, “The Title of Plato’s Republic”, Illinois Classical Studies, 6 (1981): 112—15;
Whittaker, “Proclus and the Middle Platonists”, pp. 279—82; Ph. Hoffmann et M. Rashed,

103
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précisément a cette école néoplatonicienne d’Alexandprie: il y prit vrai-
semblablement la succession de son maitre Ammonius, auquel il
dédie le premier livre de son commentaire du traité d’Archimeéde
Sur la sphére et le cylindre,'°® commente I'Introduction de Porphyre
et dispense des cours sur la logique aristotélicienne.'10 Il n’y aurait
donc rien d’étonnant a ce que les manuscrits lui ayant servi a consti-
tuer sa recension des quatre premiers livres des Coniques, apparte-
nant a la bibliothéque de 1’école, soient passés d’Alexandrie a
Byzance en méme temps que le fonds commun ayant servi de base a
la “Collection philosophique”. En raison de leur détérioration
matérielle et de la difficulté du sujet, ils demeurérent inexploités
jusqu’a leur redécouverte par les Bant Musa au milieu du IX® siecle.
Les arguments manquent cependant pour accorder a ce scenario,
proposé simplement a titre indicatif, plus qu’'une vraisemblance
historique. En outre, le caractére trés fautif du quatriéme livre
d’Apollonius dans la recension d’Eutocius invite a la prudence sur
ce point: on s’expliquerait mal en effet, si celui-ci avait disposé du
manuscrit traduit ensuite en arabe, qu’il ait fourni une version grec-
que si défectueuse de ce livre en comparaison de la traduction
arabe.!'!! Toutefois, dans la mesure ou ce caractere si fautif apparait
“aussi étranger a la pratique mathématique et au style d’Apollonius
qu’au style d’Eutocius”,'12 il pourrait refléter une corruption interve-
nue entre l'édition proprement dite d’Eutocius et le modele du
Vaticanus graecus 206. Quoiqu’il en soit de ce dernier point en I'état
de nos connaissances actuelles, revenons aux Banu Musa.

Retragant dans l'introduction de leurs Lemmes au livre des
Coniques Tlhistoire de la traduction du traité d’Apollonius,
Muhammad et Ahmad ibn Musa écrivent:

Entre les huit livres composés par Apollonius sur les coniques, sept nous sont
parvenus tels qu’il les avait composés. Nous avons alors cherché a les tra-
duire et a les comprendre. La chose était pour nous ardue, compte tenu de
la prédominance de l'erreur qui a affecté ce traité, pour les raisons que
nous avons exposées. Nous sommes demeurés dans cet état un certain
temps, mais il fut possible a al-Hasan ibn Musa, grace a sa puissance en

“Platon, Phédre 249 b 8 1: les enjeux d’'une faute d’onciales”, Revue des études grecques,
121 (2008): 43-64 (cf. p. 589).

199 Archimedis opera omnia cum commentariis Eutocii e codique florentino recensuit, latine ver-
tit notisque illustravit J.L. Heiberg, vol. III (Leipzig, 1881), p. 2.11-22.

10 1, G. Westerink, “Elias on the Prior Analytics”, Mnemosyne, 14 (1961): 126—39, repris dans
id., Texts and Studies in Neoplatonism and Byzantine Litterature. Collected papers,
Amsterdam, 1980, pp. 59-72; cf. pp. 62—64.

11 Sur les difficultés posées par le livre IV de la recension d’Eutocius, voir Apollonius: Les
Coniques, tome 1.1: Livre I, “Introduction”, pp. 12—21.

112 R Rashed, “Quiest-ce que les Coniques d’Apollonius?”, dans R. Rashed et P. Crozet (éds.),
Les Courbes. Etudes sur Uhistoire d’un concept (Paris, 2013), pp. 1-16; cf. p. 3.
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géométrie et a I’éminence du rang qu’il y tient, d’examiner la science de la
section du cylindre coupé par un plan non parallele a sa base, et tel que la
ligne qui entoure la section soit une ligne qui 'entoure complétement. Il en
a alors découvert la science et la science des propriétés fondamentales qui
s’y attachent, relatives aux diameétres, aux axes et aux cordes et il a
découvert la science de son aire; il fut alors en mesure d’en faire une
propédeutique a la science des sections coniques et a leur examen, car il a
estimé que cela lui faciliterait 'examen et serait plus fidéle a la voie selon
Pordre dans cette science. Il a ensuite examiné la science des sections du
cone cylindrique lorsque la ligne qui les entoure les entoure complétement.
II a alors trouvé que la figure des sections du cylindre dont il a découvert
la science est la figure des sections du cone cylindrique, et il a réussi a
démontrer que pour toute section qui se trouve dans le cylindre, faite de la
maniére que nous avons décrite, il y a un certain cone cylindrique qui con-
tient 'analogue de cette section; et que pour toute section d'un cone cylindri-
que, faite de cette maniére, il y a un certain cylindre qui contient 'analogue
de cette section. Al-Hasan a alors composé un livre consacré a ce quil a
découvert de cette science, puis il est décédé. Dieu soit miséricordieux avec
lui. 113

Le traité d’al-Hasan est perdu; mais 'analyse comparative des ou-
vrages d’'Tbn al-Samh et de Thabit ibn Qurra sur le cylindre et ses sec-
tions permet de remédier en partie a cette perte. Elle est instructive a
plus d’un titre. Elle suggeére tout d’abord “qu’Ibn al-Samh ne connais-
sait pas le traité d’Ibn Qurra, et que, s’il y a des points communs entre
les deux, 1ls viennent du traité d’al-Hasan (...) a cette différence preés,
capitale, cependant: alors que Thabit avait infléchi le projet de son
ainé sous l'éclairage des Coniques d’Apollonius, Ibn al-Samh en a
poursuivi la réalisation sur le méme terrain”.}1* Elle montre ensuite
que Thabit adjoint a cette connaissance des Coniques celle des
traités de Serenus, qu’il est le seul a pratiquer.11®

Cest qu’entre al-Hasan et Thabit, un grand progres dans la con-
naissance des Coniques a été accompli. L’événement décisif fut sans
conteste la découverte par Ahmad ibn Musa, a Damas, d'un exem-
plaire de la recension d’Eutocius. Reprenons en effet le récit des
Banu Miusa 1a ot nous 'avons quitté:

Ahmad ibn Musa eut ensuite 'opportunité d’aller en Syrie, gouverneur de la
poste. Il prit alors soin de rechercher des copies de ce traité, dans ’espoir d’en
réunir de quoi étre apte a le corriger, ce qui se révéla impossible. Il a cepen-
dant obtenu une seule copie des quatre livres du traité d’Apollonius
qu'Eutocius avait corrigés.116

13 Apollonius: Les Coniques, tome 1.1: Livre I, “Appendice I”, p. 504.
114 R Rashed, Les mathématiques infinitésimales, vol. I, p. 886.

15 Tbid., pp. 887-90; Rashed, D'al-Khwarizmi & Descartes, pp. 494-501.
116 Apollonius: Les Coniques, tome 1.1: Livre I, p. 504.
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Or, cest Thabit qui a traduit les derniers livres, puis revu
Iensemble des Coniques aprés avoir vu le manuscrit de 1'édition
d’Eutocius.!'” L’hypothése la plus économique suggére donc que
c’est parce qu’il était associé a cette édition que Thabit prit connais-
sance du traité de Serenus Sur la section du cylindre, tandis
qu’al-Hasan l'ignorait.

On conclura par trois remarques, et une question.

L’hypothése formulée par Heiberg selon laquelle les deux traités de
Serenus furent accolés trés tot a la recension alexandrine des quatre
premiers livres des Coniques, vraisemblablement par Eutocius
lui-méme, se trouve confirmée par I'étude de la tradition arabe
d’Apollonius.

C’est ce texte, constituant la recensio vulgata de la premiére moitié
de l'ouvrage d’Apollonius, qui fut le plus recu. Vraisemblablement
présentés en annexe a ces quatre livres, les deux traités de Serenus
fournissaient au lecteur une introduction commode pour se familiari-
ser avec les difficultés du texte d’Apollonius. Ils conserverent tout au
long des différentes étapes de la transmission des traités la place qui
fut la leur lors de la constitution de cette édition, tandis que le com-
mentaire d’Eutocius, initialement rédigé en marge de son édition,!!8
fut trés tot séparé de lui.l1?

Cette édition d’Eutocius, élaborée dans un souci de clarté “pour la
commodité des débutants”,’20 entra dés lors en concurrence avec la
version des Coniques en sept livres dans les milieux scientifiques
byzantins et alexandrins. Elle connut rapidement une plus grande
diffusion que son ainée puisqu'on la retrouve non seulement a
Byzance mais a Damas des le IX® siecle, au moins. Ce succes de
Pédition d’Eutocius entraina, corrélativement, un oubli progressif
des sept livres, corroborant leur caractére presque “fossile”: on peut,
a bon droit, parler a leur endroit de tradition gelée. D’Apollonius,
Pérudition byzantine ne garda ainsi trace que de la recension
d’Eutocius, accompagnée des traités de Serenus mais amputée des
trois derniers livres encore disponibles en grec au début du X° siecle
a Bagdad.

Demeure une question, regardant la provenance du manuscrit con-
tenant I'édition d’Eutocius découvert a Damas par Ahmad. Doit-on y
voir un descendant de la copie adressée par Eutocius a Anthémius,

17 Ibid., “Introduction”, pp. 28—45.

18 Apollonii Pergaei quae graece exstant cum commentariis antiquis, “Prolegomena”,
LVII-LVIIL.

119 Apollonius. Les Coniques. Tome 1.2: Livre 1, “L’édition séparée du commentaire 4 la fin de
IAntiquité”, pp. LIV-LVL.

120" Apollonii Pergaei quae graece exstant cum commentariis antiquis edidit et latine interpreta-
tus est I.L. Heiberg, vol. II (Leipzig, 1893), cf. “Eutocii commentaria in Conica”, p. 176, 16—
22.
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passé de Byzance a Damas entre 'époque d’Anthémius et celle des
premiéres translittérations? Le cas ne serait pas sans précédent.!2!
Le fait que les Banu Musa aient disposé du commentaire d’Eutocius
pourrait toutefois indiquer une certaine indépendance du manuscrit
a I'égard de Byzance ou ce commentaire marginal fut séparé de la
recension avant 1'’époque des translittérations. S’agit-il donc plutoét
d’'un exemplaire dont 'origine remonterait a 1’école néoplatonicienne
d’Alexandrie? La présence a Damas du plus ancien fragment de
I'Organon'?? ainsi que la découverte, dans cette ville, d'un exemplaire
mutilé du traité de Galien Sur la démonstration par Hunayn,!23
semble y attester l'existence d'un important fonds de manuscrits
philosophiques grecs au IX° siécle. Il est possible que cet ensemble,
relativement indépendant des manuscrits byzantins, ait pour origine
la bibliothéque d'un éléve syro-palestinien des derniers professeurs
néoplatoniciens d’Alexandrie, a la fin du VI® siecle. Dans cette
hypothése, I'exemplaire de Damas, encore pourvu du commentaire
marginal d’Eutocius et accompagné des traités de Serenus,
refléterait une version alexandrine de cette recension.

121 R. Rashed, “De Constantinople & Bagdad: Anthémius de Tralles et Al-Kindi”, dans
P. Canivet et J.-P. Rey-Coquais (éds.), La Syrie de Byzance a UIslam. VII*-VIII® siécles.
Actes du colloque international Lyon-Maison de I'Orient Méditerranéen/Paris-Institut du
Monde Arabe, 11-15 septembre 1990 (Damas, 1992), pp. 165-170.

Il s’agit d'un fragment du De Interpretatione, 17a35-18a16: voir la notice établie par
D. Harlfinger dans P. Moraux, D. Harlfinger, D. Reinsch, J. Wiesner, Aristoteles
Graecus. Die Griechischen Manuskripte des Aristoteles, 1. Alexandrien—London (Berlin/
New York, 1976), p. 121. B

Voir le témoignage de Hunayn édité par G. Bergstréasser, Hunain ibn Ishaq. Uber die syr-
ischen und arabischen Galen-Ubersetzungen (Leipzig, 1925), pp. 38-9 (115, f. 24v): “Il a
composé cet ouvrage de 15 livres. Il s’est proposé d’y montrer la voie pour démontrer ce
qu’on démontre nécessairement. C’est le but d’Aristote dans son livre IV de I'Organon.
Jusqu’a présent, aucun de nos contemporains n’a obtenu de copie compléte de cet ouvrage;
mais Jibril consacrait un trés grand soin a sa recherche, et je 'ai moi-méme recherché avec
beaucoup de zéle; j’ai voyagé en quéte de cet ouvrage en Mésopotamie, dans toute la Syrie,
en Palestine et en Egypte, jusqu’a ce que je parvinsse a Alexandrie. Je n’en ai rien trouvé,
excepté, a Damas, sa moitié environ. Mais il s’agit de livres non successifs, et incomplets.
Or Jibril avait trouvé des livres de cet ouvrage, qui ne sont pas ceux-la mémes que javais
trouvés” (trad. francaise et commentaire dans Diophante. Les Arithmétiques, t. I11: livre IV.
Texte établi et traduit par R. Rashed [Paris, 1984], p. XXIV).
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