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EINLEITUNG

Vorarbeiten zur Erarbeitung einer Problemgeschichte der arabischen Phi­
losophie heschrankten sich bisher auf den Bereich der arabisch schreibenden
Logiker und Philosophen im engeren Sinn. Einen ma13geblichen Beitrag lie­
fern Untersuchungen zur Terminologie der griechisch-arabischen und
syrisch-arabischen Ubersetzungsliteratur, Jedoch wurde bisher kein Versuch
unternommen, die islamische Theologie (kalam) fur die Problemgeschichte
der arabischen Philosophie heranzuziehen. Skeptisch war man, was umge­
kehrt die Verifizierung von Einflussen griechischer Logik und Philosophie
auf die fruhe islamische Theologie betrifft.

Die erste arabische Organonbearbeitung geht zuruck auf Ibn al-Muqaffa'
(gest. nach 139/756), Ratgeber des Abbasidenkalifen al-Mansur (reg. 136­
158/754-775).1 Mansura Nachfolger al-Mahdi (reg. 158-169/775-785) oder des­
sen Sohn und Nachfolger Harlin ar-Rasld (reg. 170-193/786-809) bestellte bei
dem Katholikos der Nestorianer, Timotheos I. (gest. 823), eine Ubersetzung
der Topik aus dem Syrischen. Der Kalif Harlin ar-Rasld beginnt, in grofle­
rem Umfang Ubersetzungen aus dem Griechischen zu veranlassen und grun­
det das "Haus der Weisheit" (bait al-hikmai. Unter Harlin ar-Raslds Sohn
und Nachfolger Ma'mun (reg. 198-218/813-833) erreicht die Ubersetzungsta­
tigkeit am Kalifenhof einen ersten Hohepunkt. 1m Mittelpunkt dieser Uber­
setzungstatigkeit stehen angewandte Wissenschaften, vor allem Medizin und
Astronomic." Eine arabische Ubersetzung der aristotelischen Metaphysik
veranlaflte erst al-Kindi (gest. nach 256/870), der in der ersten Halite des
9. Jh. vom Kalifen al-Mu'tasim (reg. 218-227/833-842) als Lehrer des Kali­
fensohnes berufen wird. Er gilt als "Philosoph der Araber," sofern bei ihm
nicht die angewandten Wissenschaften, sondern die Philosophie in den Vor­
dergrund tritt,"

1 Siehe Gerhard Endre13, "Die wissenschaftliche Literatur," GrundrifJ der arabischen Phi­
lologie, 3 Bde. (Wiesbaden, 1982-92), 2:413 u. 420.

2 Ibid., 421-29.
3 Ibid., 422, Anm. 40; 428 mit Anm. 89.
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80 TRADITIO

Der vorliegende Aufsatz will an einer der friihesten Streitfragen der isla­
mischen Dogmatik, dem Problem der gottlichen "Bestimmung/Determina­
tion" (qadar), exemplarisch die Bedeutung der aristotelischen Logik und Phi­
losophie fur die islamische Theologie zeigen. Die Untersuchung beginnt mit
einem Brief, welchen al-Hasan al-Basrl (gest. 110/728),4 der wirkungsge­
schichtlich bedeutendste friihe Religionsgelehrte der theologischen Metropole
Basra im Iraq, an den Umaiyadenkalifen (Abd al-Malik gerichtet haben solI.
Das Schreiben belehrt den Kalifen iiber das Verhaltnis von gottlicher Deter­
mination und menschlichem Handlungsvermogen. Die Argumentation des
Autors dokumentiert, daf3 spatestens ab dem 2./8. Jh. von den isiamischen
Theologen Aktivvermogen und Passivermogen im Sinne von Aristoteles,
Metaphysik 0 unterschieden wurde, also bereits ca. 50-100 Jahre vor al­
Kindi. Die al-Hasan al-Basri nachfoigenden Theologen vertreten die Grund­
satzposition eines der Handlung vorausgehenden, zweiseitigen Vermogens zu
zwei kontraren Handlungen, wie es AristoteIes, De interpretatione 12 u. 13
und ausfiihrlicher Metaphysik 0 entspricht. Nach Lehre der Anhanger dieser
Position bringt das menschliche Vermogen zusammen mit dem EntschIuf3
die Handlung bzw. Wirkung hervor (vgl. Met. 0 5, 1048a 11), wenn nicht
Au13enbedingungen der Verwirklichung entgegenstehen. Dieser Befund
macht deutlich, daf vor und neben den vom Kalifenhof in Bagdad geforder­
ten Ubersetzungen eine Rezeption der spatantiken Tradition durch die isla­
mischen Theologen (mutakalliml1n) stattfand. Wie deren Verwendung der
Termini qiiuia, qudra, istiic'a zeigt, fand bereits in der Fruhzeit der isiami­
schen Theologie (kaltim) eine theologisch-philosophische Begriffsbildung
statt. Sie fiihrte zur Festigung einer Terminologie, welcher sich die spateren
Aristotelesiibersetzer bedienten."

Der Hauptstrang der friihen islamischen Theologie entwickeit sich in der
Kontroverse zweier rationaler Denkrichtungen. Die haresiographische Lite­
ratur versteht diese beiden Denkrichtungen als "Fraktionen" ({iraq). Als
Schule hat sich nur die eine der beiden Denkrichtungen, die Mu'tazila, dar­
gestellt. Sie hat einen "Kanon" der vertretenen Lehrmeinungen entwickeit
- "die Iunf Prinzipien" (al-usiil al-liamsav' -, eine eigene Prosopographie
derjenigen, die der "Schule" zugerechnet werden, und sie hat von Anbeginn

4 Zu ihm Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra.
Eine Geschichtedes reliqiosen Denkens im [nihen Islam, 6 Bde. (Berlin und New York,
1991-97), 2:41-50.

5 Vgl. zur Problematik der Verifizierung spatantiker Einflusse auf die islamische Theo­
logie Hans Daiber, Das theologisch-philosophische System des Mu'ammar ibn 'Abbad as­
Sulamf (gest. 830 n. Chr.) (Beirut, 1975), 3-22; zur Frage der fruhen Begriffsbildung und
Terminologie bes. 17.

6 Siehe einfuhrend Daniel Gimaret, "Mu'tazila," The Encyclopaedia of Islam, new edition
(Leiden und New York, 1960ff.), 7:786-91.
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"DYNAMIS" IN DER ISLAMISCHEN THEOLOGIE 81

"Scholarchen" (ru'asa', sing. ro'is; zuama', sing. za(fm), die als Oberhaupter
der Schule respektiert wcrden." Die "Schulgrunder," wenn man so will, die
ersten "Scholarchen," sind zwei rivalisierende Schuler al-Hasan al-Basris,
namlich Wasi! b. (Ata' (gest. 131/748-49) und 'Arnr b. 'Ubaid (gest. urn
144/761 ).8

Al-Hasan al-Basrl ist Ende des 1. Jh. h.rum 700 n. Chr. in Basra fuhren­
der Kopf der Fraktion der Antideterministen (Qadariya) .. Die Frage der
"Bestimmung/Determination" (qadar) von Glaube und Unglaube, guter und
schlechter Tat des Menschen steht in dieser Fruhphase islamischer Theologie
im Zentrum der Kontroversen der islamischen Religionsgelehrten." Auch
Hasans Schuler Wasil und 'Arnr sind Antideterministen. Die Mu'tazila, wel­
che der Legende nach, wie der Name sagt, aus der "Sezession" (Ctizal)
Wasils vom Kreis (I].alqa) seines Lehrers al-Hasan al-Basri hervorgegangen
sein soll.!" hat das geistige Erbe der fruhen Antideterministen angetreten.

Wahrend Basra in der islamischen Fruhzeit Hochburg der Antideterminis­
ten (Qadariya) und in deren Nachfolge der Mu'tazila ist, ist Kufa die Hoch­
burg der gegnerischen Murgi'a, Unter "Murgi'a" werden von Doxographen
und Haresiographen Vertreter bestimmter Lehrmeinungen zusammengefa13t,
die nach ihrem Selbstverstandnis keine "Schule" bilden; zu stark sind die
Gegensatze zwischen den im einzelnen vertretenen Lehren. Gleichwohl hat,
in etwa zeitgleich mit Wasil b. (Ata' und 'Arnr b. (Ubaid, in Kufa Abu
Hanifa (gest. ca. 150/767) eine Vorreiterrolle in der ais Murgi'a bezeichneten
Denkrichtung ubernommen.'!

7 Margaretha T. Heemskerk, Suffering in the Mu'taziliie Theology. (Abd al-Jabbtir's
Teaching on Pain and Divine Justice (Leiden, 2000), 13; 24, Anm. 37.

8 Zur Entstehung der Kontroverstheologie ibid., 1:48-56; zum Terminus kaliim ibid.,
1:53. Zu wssu ibid., 2:234-80, zu 'Amr 2:280-310.

9 Zu den altesten Sehiehten dieser Kontroversen siehe Josef van Ess, Zwischen Hodit; und
Theologie. Studien zur Entstehung pradestinaiianischer Uberlieferunq (Berlin und New York,
1975); ders., Anfd"nge muslimischer Theologie. Zwei antiqadaritische Traktate aus dem ersten
Jahrhundert der Hiqra (Beirut, 1977).

10 Zum Namen Mu'tazila und der Griindungslegende siehe van Ess, Theologie und Gesell­
schafi, 2:335-42.; Heemskerk, Suffering, 15.

11 Der Name 'Murgi'a' wird abgeleitet von arab. irgd', "Zuriiekstellung [des Urteils],"
[Urteils-] "Enthaltung." Diese Urteilsenthaltung bezog sieh zunachst auf die "Entsehei­
dung iiber (Ali und 'Utman," d.h. die Entseheidung, welehe der beiden gegnerisehen Par­
teien des Biirgerkriegs, der auf die Ermordung des dritten Kalifen (Ulman 656 folgte, im
Recht war. Eine fruhe Erklarung bezieht "die Urteilsenthaltung" (irr}a' al-hukm) auf "das,
was den Menschen verborgen ist und bei dem sie nieht dabei gewesen sind." Van Ess, Theo­
Logie und Gesellschaft, 5:9 (Nr. 1o-p), mit Anm. 24 und Kommentar ibid., 1:175; detailliert
zur friihen kiifisehen Murgi'a ibid., 1:151-221. Exegetisch und dogmatisch gewinnt die mur­
gi'itisehe "Urteilsenthaltung" ihre Bedeutung als epoche im Hinbliek auf die "indefinit"
(muhmaL) formulierten "Drohverse" (dydt al-wa(fd) des Koran. Siehe dazu demnachst Cor-
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Ab der ersten Halite des 2./8. Jh. treten neben die alten iraqischen Zen­
tren religioser Gelehrsamkeit - Ktlfa und Basra - die Stadte der ostirani­
schen Provinz Horasan, zunachst Balh und Marv, spater vor allem Nesapur.
Noch zu Lebzeiten Abu Hanlfas wird seine Schule in dieser Region vorherr­
schend.P Von dort ausstrahlend wird sie auch in Transoxanien mit dem Zen­
trum Samarqand die beherrschende theologische Denkrichtung." In etwa
zeitgleich mit der ersten Mu'tazilitengeneration in Basra und Abu Hanifa in
Kufa verkundete Gahm b. Safwan (hingerichtet 128/746) seine Lehre in Ost­
iran. Er ist Exponent fruher Vertreter des Determinismus."

Die Lehren, welche [a.] auf al-Hasan al-Basri und, diese weiterentwik­
kelnd, auf seine Schuler wssu b. 'Ata' und 'Amr b. (Ubaid, [b.] auf Gahm
b. Safwan und [c.] auf Abu Hanlfa zuruckgefuhrt werden, gelten spateren
Doxo- und Haresiographen als dreikonkurrierende fruhe Positionen zur
Handlungstheorier" [a.] die Position der Qadarlya-Mu'tazila, [b.] die Posi­
tion der Gahmlya, [c.] die Position der Murgi'a-Hanafiya.

Kernstuck der [a.] qadaritisch-mu'tazilitischen Handlungstheorie ist die
Lehre von einem menschlichen "[Handlungs-] Vermogen" (quwa/qudra/isti­
ta(a), welches der Handlung bzw. der Wirkung (reI) des Vermogens zeitlich
vorausgeht. Es ist Doppelvermogen zur Handlung/Wirkung und ihrem Kon­
trarium (qidd). Determinante fur die bestimmte Handlung ist ein Wollen/ein
Willensakt (irada) und eine Wahl (il]tiyar) des Menschen, welche zusammen
mit dem Vermogen Wirkursache (ilia) der Handlung ist.

Extreme Gegenposition zur qadaritisch-mu'tazilitischen Handlungstheorie
ist die auf [b.] Gahm b. Safwan zuruckgefuhrte Ablehnung einer Wirkursa­
che neben Gott. Nach Gahm laflt sich von menschlicher Handlung/Wirkung
(ri(l) nur im uneigentlichen Sinn (ala I-magaz) sprechen. Zwar hat der
Mensch sowohl Wollen (iriida) und Wahl (il]tiyiir) als auch das Vermogen
(quwa) zur Handlung. Doch geht das Vermogen der Handlung nicht zeitlich
voraus, ist nicht zweiseitig und kann sich nicht aus eigener Kraft verwirkli­
chen. Nicht Wollen und Vermogen bewirken die bestimmte Handlung, son-

nelia Schock, Koranexegese, Grammalik und Logik. Zur Rezeption der aristotelischen Urteils­
lehre in der Theologie des Islam.

12 Siehe Wilferd Madelung, "The Early Murji'a in Khurasan and Transoxania and the
Spread of Hanafism," Der Islam 59 (1982): 32-39; idem, Religious Trends in Early Islamic
Iran (Albany, N.Y., 1988), 13-38.

13 Siehe Ulrich Rudolph, Al-Miiturfdf und die sunnitische Theologie in Samarkand (Lei­
den, 1997).

14 Zu Gahm siehe van Ess, Theologie und Gesellscha{t, 2:493-508.
15 Guwainl (gest. 478/1085) nennt Wasil, 'Amr, Abu Hanlfa und Gahm auch im Hinblick

auf die Attributenlehre, d.h. das Problem von Wesen und Eigenschaften Gottes, als Expo­
nenten drei verschiedener Lehren eines "Zeitalters," d.h. einer Gelehrtengeneration. (Abd
aI-Malik b. (Abd Allah al-Guwainl, Al-Siimil {f usiil ad-din, ed. (Ali Sarnl an-Nassar, Fai~al

Badir 'Aun und Suhair Muhammad Muhtar (Alexandria, 1969), 22, 10-11.
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dern Gott bewirkt die Handlung des Menschen zusammen mit Wollen und
Vermogen des Menschen. So wie nicht "Grelle" (tul) bewirkt, daf der
Mensch /groll ist, sondern der Mensch durch (bi-) Grofle groll ist, und nicht
"Farbe" (Iaun) bewirkt, daf der Mensch farbig ist, sondern der Mensch
durch (bi-) Farbe farbig ist, so ist der Mensch vermogend zur Handlung (ri(l)
"durch" (bi-) das Vermogen, Gahm vergleicht die menschliche Handlung mit
der Bewegung des Baumes und der Bewegung der Gestirne."

Zwischen diesen beiden Extremen suchen [c.] Abii Hanifa und nach ihm
die murgi'itisch-banafitischen Theologen einen "Mittelweg."" Die Hanaflya
bezeichnet die Lehre Gahms diskreditierend als "Zwang" (igbar/gabr) [sc.
Gottes gegeniiber dem Menschen] und, davon abgeleitet, die Anhanger der
Lehre von der Hervorbringung der menschlichen Handlung allein durch
Gott als "Gabrlya." Die Lehre der Mu'tazila auf der anderen Seite wird dis­
kreditierend als "Ermachtigung" (larwfq) des Menschen bezeichnet, sofern
der Mensch nach Lehre der Mu'tazila der ist, der die Handlung kausal
bewirkt und hervorbringt. In diesem eigenmachtigen kausalen Bewirken des
Aktes durch das Handlungsverrnogen des Menschen sehen die Gegner der
Mu'tazila eine Grenziiberschreitung zwischen Mensch und Gott. Eigenmach­
tiges menschliches Bewirken macht in den Augen der Gegner den Menschen
dem Schopfer gleich. Ziel des hanafitisch-murgi'itischen Mittelweges zwi­
schen den beiden Extremen ist, auf der Seite Gottes die gottlichcn Attribute
Allmacht (qudra) und Gerechtigkeit «(adl) und auf der Seite des Menschen
Geschopflichkeit und Verantwortung zu integrieren.

Bereits Abii Hanlfa schrankt die von der Qadariya-Mu'tazila vertretene
freie Wahl der Handlung seitens des Menschen dahingehend ein, daf nicht
Wollen (irada), Wahl (i!].liyar) , Absicht/Intention (qa~d) und Entschluf
(azm) des Menschen - bzw. in Abii Hanifas Terminologie die "Absicht/
Intention" (nfya) des Menschen - zusammen mit dem menschlichen Vermo­
gen (quwa/qudra/istita(a) die Handlung bewirken. Zwar geht auch nach Abii
Hanifa das Vermogen der Handlung voraus und ist zweiseitig, bewirkt somit
die Handlung nicht notwendig. Auslosender Faktor fiir das Eintreten der
bestimmten Handlung ist nach Abii Hanlfa jedoch nicht menschliche
"Absicht/Intention" (nfya), sondern Gottes Wirken oder absichtliches nicht
Wirken. Die Handlungstheorien der beiden schulbildenden Vertreter der
"orthodoxen" islamischen Theologie, Abii l-Hasan al-As'arl (gest. 324/935)
und Abii Mansur Muhammad b. Muhammad al-Maturidl (gest. 333/944), ste­
hen in seiner Nachfolgc."

16 Siehe unten Abschnitt 1.
17 Siehe unten Abschnitt 3.
18 Zu As<ari siehe Daniel Gimaret, La doctrine d al-Asliari (Paris, 1990); zu Maturldl

siehe Rudolph, Al-Mtiiuridt. Im einzelnen siehe unten Abschnitt 6 und 7.
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Ausgangsproblem der Fragestellung ist die Herkunft von Unglaube und
schlechter Handlung mit dem "Theodizeeproblem." Wie laflt sich die Her­
kunft von Unglaube und schlechter Handlung erklaren, ohne daf die gottli­
che Allmacht (qudra) eingeschrankt wird; wie lal3t sich die Bestrafung von
Unglaube und schlechter Handlung erklaren, ohne daf die gottliche Gerech­
tigkeit «(adl) eingeschrankt wird? Ausgehend von dieser Problemstellung
diskutieren die islamischen Theologen die Handlungstheorie unter zwei
Aspekten, einem theologischen und einem anthropologischen.

1m Mittelpunkt des theologischen Aspektes stehen die Fragen: Gehen
Unglaube und schlechte Tat auf die Anordnung (qaqii') und Bestimmungj
Determination (qadar) Gottes zuriick? 1st Gott der Schopfer von Glaube und
Unglaube, von guter und schlechter Tat? Sind Unglaube und schlechte Tat
des Menschen in Uhereinstimmung mit dem Willen (masf'ajiriida) Gottes?
Wie verhalten sich die gottlichen Eigenschaften der Gerechtigkeit CadI), der
Weisheit (l].ikma), des Wissens CUm), des Willens (masf'ajiriida) und des
Erschaffens (l]aIq) zueinander? - Die Frage der Herkunft von Glaube und
Unglaube, von guter und schlechter Tat des Menschen ist im Hinblick auf
Gott also ein Problem der Attributenlehre.

1m Mittelpunkt des anthropologischen Aspektes stehen die Fragen: Wie
entsteht die menschliche Handlung? Wie ist das Verhaltnis von Handlungs­
vermogen (ql1walqudralistitii(a) des Menschen und Handlung ({i(l)? Bringt
das Handlungsvermogen die Handlung hervor? 1st das Handlungsvermogen
gleichzeitig mit der Handlung oder geht das Handlungsvermogen der Hand­
lung voraus? Falls das Handlungsvermogen der Handlung vorausgeht, was
veranlaflt dann den Ubergang von Handlungsvermogen (qudrajisti(ii(a) zu
Handlung/Wirkung ({i(l) oder anders gesagt von der Potenz (ql1wa) zum Akt
((i(I)?

Die letzten beiden Fragen, welche zentral fur die Handlungstheorien der
islamischen Theologen sind, verweisen auf den Kernpunkt des Problems.
Bewirkt das Handlungsvermogen die bestimmte Handlung im Sinne einer
Wirkursache Cilia), so kann es nur Vermogen fur diese bestimmte Handlung
sein und mull zum Zeitpunkt der Handlung existieren. Ein und dieselbe
"Ursache" kann nicht Ursache fur zwei kontrare Wirkungen bzw. Wirken
oder nicht Wirken seine Andererseits setzt eine Freiheit menschlichen W01­
lens Moglichkeit im Sinne nicht determinierter Fahigkeit zur Wahl (il]tiyiir)
der Handlung voraus. Unter dieser Voraussetzung kann das Handlungsver­
mogen nicht Wirkursache Cilia) der Handlung sein, sondern nur notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung und Mittel (sababliila) fur das Eintreten
der Handlung. 1st das Handlungsvermogen, wie mu'Lazilitische und hanafiti­
sche Theologen formulieren, Potenz zu "zwei Kontraren" (ala diddaitn bzw.
zu Kontradiktorischem, namlich "zur Handlung und ihrer Unterlassung"
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(ala t-in wa-tarkihi),19 so kann es nicht kraft eigener Moglichkeit die Wirk­
lichkeit der bestimmten Handlung "verursachen." Es muf etwas hinzutre­
ten, welches den Ubergang von der Doppelpotenz zum besonderen Akt
veranlaf3t. Erst wenn dieses Zweite hinzutritt, wird die Potenz zur Ursache,
welche mit der - insofern notwendigen - Aktualitat zusammenfallt, Irn
Hinblick auf das Handlungsvermogen des Menschen stellt sich daher die
Frage: Wie vollzieht sich der Ubergang von Moglichem zu Wirklichem?
Und: Wie verhalt sich der Uhergang von Moglichem zu Wirklichem zur Not­
wendigkeit? Als Angelpunkt der Kontroverse urn die Frage von Freiheit
oder Unfreiheit des Handlungsvermogens erweist sich unter diesem Gesichts­
punkt die von den muslimischen Theologen viel diskutierte Frage, ob das
Handlungsverrnogen der Handlung vorausgehe oder gleichzeitig mit der
Handlung sci.

Die Frage des Verhaltnisses von Handlungsvermogen und Handlung stellt
sich demnach als Frage nach dem Verhaltnis der Modalitaten Moglichkeit
und Notwendigkeit. Der Grad der Handlungsfreiheit entspricht dem Bereich
an Kontingenz im Sinne nicht determinierter Mcglichkeit, welcher dem
innerweltlichen Geschehen zugestanden wird. Wie also laflt sich eine Kontin­
genz innerweltlicher Wirklichkeit mit einer ersten Ursache vereinen, auf die
aIle innerweltliche Wirklichkeit notwendig zuriickgeht? Wie ist eine kontin­
gente Wirklichkeit mit Gottes Allmacht (qudra) und Allwissen (ilm) vertrag­
lich?

Zu den wenigen friihen Dokumenten der Auseinandersetzung iiber die
Problemstellung von Determination oder Wahlfreiheit zahlen zwei Briefe.
Als Autor des einen Briefes wird al-Hasan al-Basri genannt, als Autor des
anderen Abu Hanlfa, Die Briefe dokumentieren somit auch die friihe Kon­
troverse: Basra gegen Kufa. Die Lehren, welche in den Schreiben ausgefiihrt
werdcn, sind konstitutiv fiir die konkurrierenden Handlungstheorien der fol­
genden Jahrhunderte.

1. DER BRIEF AL-HASAN AL-BA~Ris

Das Schreiben al-Hasan al-Basris solI von dem Umaiyadenkalifen tAbd al­
Malik (gest. 86/705) angefordert worden seine Die Authentizitat des Briefes
ist zweifelhaft. Moglich ist, daf der Brief eine Falschung von mu'tazilitischer
Hand ist, urn den ausgefiihrten Lehrmeinungen durch Zuschreibung an
Hasan al-Basri Anciennitat und Autoritat zu verleihen. Das Dokument
datiert aber nach Meinung aller Kritiker spatestens ins 2./8. Jh. und gehort

19 Inwieweit die einzelnen Theologen hier tatsachlich zwischen Kontradiktion, Kontrarie­
tat und Privation unterscheiden, wird im einzelnen noch zu untersuchen sein, iibersteigt
aber den Rahmen des vorliegenden Artikels.
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damit immer noeh zu den altesten erhaltenen Zeugnissen der Auseinander­

setzung urn Determination oder Wahlfreiheit.20

Die in dem Sehreiben angegriffenen Gegner sind die friihen Deterministen.
Deren Lehre kulminiert in der Vorstellung einer Vorherbestimmung zu Para­
dies oder Holle vom Mutterleibe an," oder, noeh weiter zuruckgreif'end,
einer Vorherbestimmung in der Praexistenz.F Der Brief gibt die Lehre der
gegnerisehen Deterministen wie folgt wieder:

Zu dem, was sie im Streitgesprach anfiihren, gehort das Wort Gottes: "Wir
haben viele von den Ginn und Menschen fur die Holle geschaffen. Sie haben
Herzen, mit denen sie nicht verstehen, Augen, mit denen sie nicht sehen,
und Ohren, mit denen sie nicht horen. Jene sind wie das Vieh; nein, vielmehr
irren sie noch mehr abo J ene sind die Achtlosen" (Koran 7, 179).

Sie [sc. Gegner] legen das so aus, daf Gott mit seiner Schopfung begann
und fiir die Holle Leute machte, die nicht [a.] das Verrnogen zu dem Gehor­
sam/der Gehorsamstat haben (la yaqdirz1na 'ala t-tat.a), den/die er von ihnen
fordert, und daf er fiir das Paradies Leute machte, die nicht das Vermogen
zu dem Ungehorsam/der Ungehorsamstatjder Siinde (la yaqdirz1na 'ala 1­
mat.~iya) haben, den/die er ihnen verbietet, ebenso wie er den Kleinen [Men­
schen] geschaffen hat, der nicht [b.] das Vermogen hat, groll zu sein/zu wer­
den (la yaqdiru an yakz1na tauiilanv, und den Schwarzen [Menschen], der
nicht das Vermogen hat, weif zu sein/zu werden (la yaqdiru an yakz1na
abuadu). Und er bestraft sie, obwohl sie glaubig/Glaubige sind.f'

Der Brief nennt die kritisierten Gegner nieht namentlich. Die zitierte Pas­

sage gibt jedoch jene Lehre wieder, welche die spatere Doxographie auf
Gahm b. Safwan (hingeriehtet 128/746) zuriickfiihrt, narnlich:

Ihnen [sc. den Menschen] werden ihre Handlungen im uneigentlichen Sinn
(ala l-magaz) zugeschrieben, so wie wenn man sagt: "Der Baum bewegt
sich" und "Das Himmelsgewolbe dreht sich," und "Die Sonne geht unter."
Jedoch bewirkt Gott jenes an dem Baum, dem Himmelsgewolbe und der
Sonne, nur daf er dem Menschen ein Vermogen (qz1wa) erschafft, durch wel­
ches die Handlung geschieht (kana bilui l-ftl), und er erschafft ihm ein Wol­
len (irada) zur Handlung und eine Wahl (i1.Jtiyar) der Handlung, allein fur
die [konkrete, bestimmte] Handlung, [die] durch jenes [sc. Wollen und Wahl
geschieht], so wie er ihm Grolle schafft, durch welche er groB ist (kama

20 Ed. der sog. Ristila (="Sendschreiben") al-Hasan al-Basrls: Hellrnut Ritter, "Studien
zur Geschichte der islarnischen Frommigkeit," Zeitschrifl der Deulschen M orgenliindischen
Gesellschafi 21 (1933): 61-83. Zu den verschiedenen Versionen des Dokurnentes und der
Diskussion urn seine Echtheit und Zeitstellung siehe zuletzt van Ess, Theologie und Gesell­
schaft, 2:46-50.

21 Dazu van Ess, Zwischen Ifadft und Theologie, 1-32, bes. 30-31; Michael Schwarz, "The
Letter of al-Hasan al-Basrl," Oriens 20 (1967): 28.

22 Siehe van Ess, Zwischen Ifadft und Theologie, 33.
23 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islarnischen Frommigkeit," 76, 10-15; vgl.

Schwarz, "The Letter of al-Hasan al-Basrl," 26-27.
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halaqa lalui (ulan kana bihi iauiilanv; und Farbe (laun), durch welche er far­
big ist.24

Der Autor des Briefes verwendet in der vorangehend zitierten Passage
das Verb qadara, "vermogen," in zweifacher Bedeutung. 1m [a.] ersten Fall
ist "vermogen" das Vermogen (qudra) etwas zu tun bzw. zu wirken (qadara
(ala), narnlich eine Gehorsamstat (td(a) oder eine Sunde (ma(~iya), also Aktiv­
verrnogen zu einer HandlungjWirkung (fei). 1m [b.] zweiten Fall meint
"vermogen" (qadara) ein Vermogen etwas zu sein oder zu werden (an
yakl1na), wahrscheinlich Passivvermogen von der Handlung affiziert zu wer­
den wie der Baum von der Bewegung oder der Korper von einer Farbe. Die
Vertreter der referierten, gegnerischen Lehre machen im Hinblick auf das
Vermogen keinen Unterschied zwischen [a.] Handlungen und [b.] den Men­
schen anerschaffenen Eigenschaften wie Korpergrofle und Korperfarbe. Der
Autor des Briefes kritisiert dies als Gleichsetzung von [a.] zuktinftiger Mog­
lichkeit zu Veranderung (tagyfr), die durch das Vorausgehen einer Wahl
(taqdfm il]tiyar) und prozessuales Aktivverrnogen (qudra) aktualisiert werden
kann oder nicht, und [b.] vorliegender Aktualitat (fi(i), welche nicht dem
prozessualen Aktivvermogen unterliegt:

Sie [sc. die gegnerischen Deterministen] setzen jenes [sc. den Unglauben der
Unglaubigen, die nach Lehre der Deterministen nicht das Vermogen zum
Glauben (fman) haben,] gleich mit dem, wovon Gott weill, daf es an ihnen
abgeschlossen ist [namlich z.B.] an [Korper-] Grofle und an [Korper-] Klein­
heit, an [Korper-] Gestalten und an [Korper-] Farben, wovon Gott weifl, daf
sie [sc, die Menschen] keine Moglichkeit haben, dariiber hinauszugehen.

So verhalt es sich [aber] nicht. Denn [Korper-] Grofle und [Korper-]
Kleinheit, [Korper-] Gestalten und [Korper-] Farben sind HandelnjAkt (ftl)
Gottes an ihnen (bihim). Sie haben dabei keine vorausgehende Wahl (taqdfm
i1].liyar) und kein Verrnogen (qudra) es zu andern (ala tagyfrihi).25

Auch Alexander von Aphrodisias (urn 200) unterschied in seiner Schrift
tiber das Aktivvermogen iFi l-istita'ov, welche Abu (Ulman b. Ya'qub ad­
Dimasqi (urn 900)26 ins Arabische ubersctzte," zuktinftiges Mogliches, auf

24 Abu l-Hasan al-As'arl, Moqalat al-islamtqtn wa-I].lilaf al-musallin. Die dogmatischen
Lehren der Anluinqer des Islam, ed. Hellmut Ritter, 2. Aufl. (Wiesbaden, 1963), 279, 5-9;
vgl. Obers. van Ess, Theologie und Gesellschafl, 5:214 (Nr. 6e) mit Parallelbelegen; Kom­
mentar ibid., 2:497-500; vgl. Daniel Gimaret, Theories de facie humain en theoloqie musul­
mane (Paris, 1980), 64-66. - Aueh der letzte, von dem Autor des zitierten Briefes
referierte Satz ("Und er bestraft sie, obwohl sie gHiubigjGlaubige sind") pallt auf Gahms
Lehre. Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschafl, 5:214 (Nr. 6g) u. 217 (Nr. 12).

25 Ed. Ritter, "Studien zur Gesehiehte der islamisehen Frommigkeit," 77, 8-11.
26 Zu ihm siehe Gerhard Endre13, Proclus Arabus (Beirut, 1973), 58-61.
27 Ed. 'Abd al-Rahman Badawi, Sunil; 'alii Aristii mafqiida [i l-yl1ndnfya uia-rasti'il uhr«.

Commenlaires sur Arislole perdus en grec el aulres epiires (Beirut, 1971), 80-82; Ed. und dt.
Obers. Hans-Joehen Ruland, "Die arabisehen Fassungen von zwei Sehriften des Alexander
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welches sich das rationale Aktivvermogen (istitat.a) erstreckt, von tatsachlich
Vorliegendem, Existierendem (maugud), auf welches sich das Aktivvermogen
nicht erstreckt:

Wir wenden es [sc. das Uberlegen, welches Voraussetzung des rationalen
Aktivverrnogens ist,] nicht bei dem an, was geworden und beendet ist ({fmil
qad kana wa-{araga), und nicht bei dem, was tatsachlich vorliegtjexistiert
(maugl1d), sondern bei dem, was sein wird, und bei dem, was moglicherweise
sein kann oder nicht sein kann ({fma sayakl1nu uia-fima yumkinu an yakuna
wa-an iii yakl1na), und bei den Dingen, deren UrsachejGrund (sabab) das
Denken ({ikrajoLCxvoLCX) ist. Denn dies sind die Dinge, bei denen fur uns die
Voraussetzung dafur vorliegt, sie zu tunjzu verwirklichen oder nicht zu tunj
nicht zu verwirklichen. Bei diesen also existiert das Aktivvermogen (isti­
tat.a).28

Abu 'Utman ad-Dimasql gibt hier Alexanders Terminus TO e:q/ ~flrv ("was
bei uns liegt") als al-istita 'a wieder.'" istiia 'a steht also fur das rationale
Aktivvermogen.i" Auch nach dem Bericht Farabis (gest. 339/950) werden
die Nomina istita'a und qudra von vielen Leuten nur fur eine vernunftige
bzw. mit Vernunft (nutqjAoyoCJ verknupfte Potenz (quwa) verwendet; daher
wird unter den Lebewesen nur der Mensch als "fahig/vermogend" (mustaii']

qadir) bezeichnet." In eben diesem Sinne verwendet bereits der Autor der
sog. Ristila al-Hasan al-Basris die Termini qudra und istiiti'a. Wie der Autor
dieses Dokuments darlegt, gibt es im Hinblick auf Glaube und Handeln des
Menschen ein Vermogen (qudra/istitat.a) zu Aktualisierung und Veranderung,
1m Hinblick auf die Veranderung von Korpergrofle und Korperkleinheit,
Korpergestalt und Korperfarbe hat der Mensch keine solche Fahigkeit. Diese
Qualitaten sind von Gott am Menschen gewirkte Aktualitat. Die Unterschei­
dung, welche der Autor trifft, zwischen [a.] dem, welches die Menschen mitj
durch (bi-) das Vermogen (qudra), welches Gott "in sie gelegt hat" (gat.ala

von Aphrodisias. Uber die Vorsehung und Uber das liberum arbitrium," Phil. Diss. Univer­
sitat des Saarlandes (Saarbriicken, 1976), 193-210.

28 Ed. Ruland, Die arabischen Fassungen, 195-96, 24-27; vgl. Ed. Badawi, Surll/]., 80, 21­
81,2.

29 Ruland, Die arabiscben Fassungen, 215.
30 Zum Bedeutungsfeld von ~O ecp' ~~r:'J s. R.W. Sharples, "Responsibility, Chance and

Not-Being (Alexander of Aphrodisias mantissa 169-172)," Bulletin of the Institute of Classi­
cal Studies 22 (1975): 37-64; bes. 40, Anm. 5. Vgl. auch van Ess, Theologie und Gesellschaft
4:490.

31 Abu Nasr al-Farabi, Sarl; al-Ftirtibi li-kittib Arisiiiiiilis [i rno-« At[arabi's Commen­
tary on Aristotle's TIepL e:pfJ.'YJ'Je(IXC; (De inierpreiaiione), ed. W. Kutsch and S. Marrow (Bei­
rut, 1960), 182, 17-19. Vgl. Friedrich Zimmermann, trans., Al-Farabi's Commentary and
Short Treatise on Aristotle's De interpretatione (London, 1981), 176. Zu Aktivvermogen/
Fahigkeit (qudra) als eine Bedeutung des allgemeineren Terminus Potenz (qiiwa) siehe auch
Ibn Slna, As-Sifa'. Al-Iliiliiuiit, ed. Muhammad Yusuf Musa, Sulaiman Dunya und SaId
Zayid, 2 Bde. (Kairo, 1380/1960), 1:172, 13.
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ffhim),32 wahlen und verandern konnen, und [b.] dem, was "Akt" (fi(l) Got­
tes ist, wobei die Menschen "keine vorausgehende Wahl (taqdfm il].tigar) und
kein Vermogen haben, es zu andern (ala tagyfrihf)," legt daher nahe, bereits
in diesem fruhen Text in qudraiistiio'a die Ubersetzung der aristotelischen
3uv(XfLL~ im Sinne des prozessualen Aktivvermogens zu Veranderung und
Verwirklichung zu sehen.:"

Im Hinblick auf Gott stellt sich dem Autor des Briefes das Problem: Wie
verhalt sich der durch (bi-) Wahl (il]tiyarjvgl. 7tpo(XLpecrLC;) des Menschen
vollzogene Ubergang der potentiellen zur aktuellen Handlung des Menschen
zum unzeitlichen Allwissen (ilm) Gottes. Der Autor des Briefes referiert:

Sie [sc. die gegnerischen Deterministen] disputieren (yugiidilllna) iiber das
Wissen (iIm) Gottes und sagen: "Gott hat den Unglauben (kurr) der Leute
vorausgewuflt (qad 'olimav. Also haben sie nicht das Vermogen (iii yasta­
tf(llna) zum Glauben, wei! (li-annai das Wissen Gottes res] verhindert.'?"

Die gegnerische Lehrmeinung stellt hier eine kausale Verbindung zwi­
schen einem Vorauswissen Gottes und Unglaube bzw. Glaube der Menschen
her. Der Autor des Briefes widerlegt den Kausalzusammenhang von Wissen
Gottes und Glaube bzw. Unglaube der Menschen wie Iolgt:

Vielmehr weif (aIima) Gott, daf der Unglaube durch (bi-) ihre Wahl des
Unglaubens (bi-ljtigiirihim Iahll) und durch (bi-) ihre Verfolgung ihrer trieb­
haften Neigungen (ahwa') van ihnen ausgehend eintritt (kii'inun min­
hum) . . . . Und es ist Wissen Gottes, daf sie, falls sie [jemals] abgeneigt
sind, den Unglauben aufgeben und die Fahigkeit haben (in karihii tarakiihu
uia-kiitui qiidirfna) durch (bi-) das Vermogen (istitii(a), welches Gott in sie
gelegt hat (ga(aia {fhim).35

D.h. das unzeitliche Wissen Gottes ist nicht Prddetermination. Das,
wovon Gott weill, daf es tatsachlich eintritt, tritt tatsachlich ein, nicht weil
es unzeitliches Wissen Gottes ist. Gottes unzeitliches Wissen erstreckt sich
auf das faktisch Eintretende, ist jedoch nicht Wirkursache des Eintretenden.

Das Problem des Verhaltnisses des unzeitlichen Wissens «(ilm) Gottes zum
faktisch Eintretenden stellt sich verscharft im Hinblick auf den unzeitlichen
Willen (masf'ajirada) Gottes. Der Autor referiert von den Gegnern:

Zu dem, was sie im Streitgesprach anfiihren, gehort das Wart Gottes: "Fiir
diejenigen van euch, die wollen (Ii-man sii'a minkum), daf sie vorangehen

32 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islamischen Fromrnigkeit," 70, 10.
33 Vgl. zum Gebrauch von qadara (ala auch Abu 'Utman ad-Dimasqls Ubersetzung von

Top. IV, 5, 126a 34-35: auv(x'r(XL flE:V yeX.p X(XL 0 eEOC; X(XL 0 a1tOua(XLOC; 'rex. q:>(XUA(X aptiv ~ wa­
dalika anna l-malaka uia-l-instina l-fadila qad yaqdirani (ala an yafalii s-sarra/r-radla. Ed.
(Abd ar-Rahman Badawi, M aniiq Aris/zl, 3 Bde. (Kalro, 1948-52), 2:575.

34 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islamischen Frornmigkeit," 77, 4-5.
35 Ibid., 77, 7-12.
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oder zuruckbleiben [auf dem Weg des Guten, sc. der guten Handlungerr'"]"
(Koran 74, 37). Und [sie fuhren das Wort Gottes an:] "Fur diejenigen von
euch, die wollen (ii-man sa'a minkum), dall sie geradeaus [auf dem Weg des
Guten, sc. der guten Handlungen] gehen. Aber ihr wollt nicht, es sei denn,
daf Gott will (ilia an yasa'a), der Herr der Menschen in aller Welt" (Koran
81, 28-29).37

[Der Autor des Briefes kommentiert dazu:] Gott hat wahr gesprochen.
[Der zitierte Koranvers bedeutet:] Bei niemandem ist es so, daf er das Gute
(hair) will, ohne daf er [sc. Gott] es fur uns will (ilia an yasa'a lana). Das
Gute fur uns gehort zu seinem Willen (masf'a) bevor (qabla) wir wollen,
[narnlich] daf er uns auf es hingewiesen hat (dallanti 'alaihii und es klar [ver­
standlich] gemacht hat (baiyanahl1). Er [sc. Gott] hat gesagt: "Gott will
(yurfdu) fur euch das Leichte, und er will (yurfdu) fur euch nicht das
Schwere" (Koran 2, 185). Und er hat gesagt: "Gott will (yurfdu) euch [das
Gute'"] klar [verstandlich] machen und euch rechtleiten entsprechend der
Handlungsweisen derjenigen, die vor euch waren, und [er will] zu euch
umkehren. Gott ist wissend und weise. Gott will (yurfdu) zu euch umkehren"
oran 4, 26-27). [D.h.] Es ist nicht so, daf Gott zu uns umkehren will, und
uns hindert, umzukehren, oder uns daran gehindert hat.39

Wille (iradalmasf'a) Gottes ist hier das, worauf Gott in der Offenbarung
"hingewiesen hat" und was er in der Offenbarung "klar [verstandlich]
gemacht hat," namlich "das Gute" (ai-I].air), d.h. die gute Handlung, die gut
fur den Menschen ist, sofern sie ihn den geraden Weg, d.h. zum Paradies,
fiihrt. Damit bringt der Autor des Schreibens den unzeitlichen Willen (ira­

dalmasf'a) Gottes zur Deckung mit dem in der Zeit, und somit dem spateren
I--Iandeln des Menschen vorausgehenden, geoffenbarten Willen Gottes, i.e.
koranisches Gebot (amr) und Verbot (nahy). Wie aus den Koranzitaten her­
vorgeht, hat auch der Mensch einen Willen. 1st dieser Wille in Ubereinstim­
mung mit dem Willen Gottes - Gebot und Verbot -, so richtet er sich auf
das Gute.

In gleicher Weise identifiziert das Schreiben die koranischen Termini
"Anordnung" (qaqa'), "Bestimmung" (qadar) und "Rechtleitung" (huda) mit
dem Gebot (amr) und Verbot (nahy) Gottes. Der Mensch ist bestimmt zur
Befolgung des Gebotes. Gottes "Anordnung" (qaqa') und "Bestimmung"
(qadar) sind sein Gebot (amr). "Anordnung" (qaqa') und "Bestimmung"
(qadar) Gottes sind in der Auslegung des Autors also nicht Determination
im Sinne von unausweichlicher Pradestination. Wenn Gott die gute Tat fur
den Menschen bestimmt (qadara), dann heillt dies nicht, daf er sie bewirkt,

36 s. zu dieser Erganzung die Auslegung ibid., 70, 8-15 und die hier nachfolgende Ausle­
gung.

37 Die Auslegung parallelisiert zwei Koranverse, deren Vordersatze gleichlauten.
38 So ist, wie aus dem Vorangehenden ersichtlich wird, entsprechend dem Verstandnis

des Auslegers zu erganzen.
39 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit," 73, 14-74, 1.
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sondern daf er sie "klar [verstandlich] gemacht hat" (baiyana), daf er sie
will (arada) und befiehlt (amara). Der Autor argumentiert:

Was Gott verboten hat (naha), das kommt nieht von ihm (ja-laisa minhu),
denn er ist nieht zufriedenjeinverstanden (La yarrja) mit dem, woriiber er
unwillig ist (sal]i(a) und er ist nieht unwillig iiber das, womit er zufrieden
ist.... Gehorte der Unglaube zur Anordnung (qarja') und der Bestimmung
(qadar) Gottes, dann ware er zufriedenjeinverstanden mit demjenigen, der
ihn [see den Unglauben] begeht (la-ridiihu mimman 'amilaluii, Gott ordnet
nieht eine Anordnung (qarja') an und ist dann nieht mit seiner Anordnung
zufriedenjeinverstanden. Tyrannei (gaur) und Ungereehtigkeit (fulm) gehoren
nieht zur Anordnung (qaq.a') Gottes. Vielmehr ist seine Anordnung (qarja')
sein Gebot (amr) dessen, was reeht ist (amrubii bi-l-mdriih, [sein Gebot
(amr)] des gereehten Handelns (adl) und des Guttuns (il].san) und der Frei­
gebigkeit gegeniiber dem Verwandten; und er verbietet [andererseits] die
Unzueht ({al].sa') und das Verwerfliehe (munkar) und das ungereehte Han­
deln (bagy).40

Gott verbietet den Mensehen nieht etwas offentlich ({f I-Calaniya) [see im
Koran] und bestimmt sie [see determiniert sie] ([li-] yuqaddirahum) dazu
dann im Geheimen, so wie es die Ignoranten (iJahilun) und die Unbedaehten
(ga{ill1n) sagen. Wenn es so ware, hatte er lim Koran] nieht gesagt: "Tut,
was ihr wollt!" (Koran 41, 40), sondern er hatte gesagt: Tut, was ieh fur
eueh bestimmt habe [see wozu ieh eueh determiniert habe] tmii qaddartu
'olaikums. Und er hatte lim Koran] nieht gesagt, "Wer will, der mag glau­
ben, und wer will, der mag nieht glauben" (Koran 18, 29). Und er hat
gesagt: "Das Gebot Gottes ist eine festgesetzte Bestimmung (uia-kona amru
lliihi qadaran maqdl1ran)" (Koran 33, 38). Sein Gebot (amr) ist seine Bestim­
mung (qadar) und seine Bestimmung ist sein Gebot. Er gebietet nieht die
Unzueht und nieht das Verwerfliehe.41

Diese Passage enthalt zwei Komponenten, welche zu zentralen Bestand­
teilen der mu'tazilitischen Lehre werden. Erstens ist, im Unterschied zur
murgi'rtisch-hanafitischen Lehre, nach Lehre der Mu'tazila der Unglaube
(ku(r) eine Handlung Camal). Zweitens, und darum geht es dem Autor hier,
gibt es keinen Widerspruch zwischen Wille (masf'ajirada), Anordnung
(qaqa'), Bestimmung (qadar), Gebot (amr) und Zufriedenheit/Einverstand­
nisjWohlgefallen (riq.a') Gottes. Entsprechend mu'tazilitischer Theologie
kann es keinen Gegensatz zwischen dem, was Gott in der Offenbarung gebie­
tet (amara), und dem, was Gott will (arada), geben. Die schlechte Handlung
des Menschen steht sowohl in Widerspruch zu Gebot (amr) und Verbot
(nahy) Gottes als auch zu seinem Willen (masf'ajirada) im Hinblick auf das,

40 Ibid., 69, 7-12; vgl. engl. Ubers, Schwarz, "The Letter of al-Hasan al-Basrl," 18 u. 19­
20.

41 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der isiamischen Frommigkeit," 69, 20-70, 4; vgl.
engl. Obers. und Kommentar Schwarz, "The Letter of al-Hasan al-Basrl," 20.
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was er bewirkt (ga(ala) und ersehafft (ljalaqa). Die sehleehte Handlung mull
daher auf eine andere Wirkursaehe (ilia) als Gott zuriiekgefiihrt werden."

In der Theorie des Autors des Briefes sind Unglaube und sehleehte Tat
Perversion und Verkehrung der Anordnung (qaqa') und Bestimmung (qadar)
Gottes. Die sehleehte Tat ist "Ver-jAbanderung" (tagyfr) und "Ersetzen"
(tabdfl), namlich des Tuns dessen, was geboten ist, dureh das, was verboten
ist, und des Unterlassens dessen, was verboten ist, dureh das, was geboten
ist. Diese Abanderung geht nieht von Gott, sondern vom Mensehen aus:

Der Anfang der Gnadengabe (bad' an-ni'mai geht von Gott aus (min Allah)
und die Ver-rAbanderung (taggfr) geht von den Mensehen aus (min al-(ibad),
denn sie sind in Widersprueh zu dem, was Gott ihnen gebietet tli-muluilaia­
tihim rna amarahum bihi). . . . Die Gnadengabe geht von Gott aus (min
Allah) und das Ersetzen (tabdfl) geht von den Mensehen aus (min al-(ibad)
[als Auslegung von Koran 14, 28-29], denn sie unterlassen, was er ihnen
geboten hat, und tun, was er ihnen verboten hat.43

Die Perversion des gottlichen Gebots bezeiehnet der Brief mit dem ko­
ranisehen Terminus "Irregehen" (qalal). Das "Ersetzen" (tabdfl) ist deshalb
Irrtum (qaliil), d.h. fur spatere Theologen Falsehheit, da dabei die von Gott
der Saehe verliehenen Qualitaten "ersetzt," d.h. vertauseht werden. Wer die
sehleehte Handlung wahlt, wahlt sie ja nieht als "sehleehte," sondern als
vermeintlieh "gute" Handlung, da niemand das Sehleehte als Schlechtes
wahlt." - "Irregehen" hat, wie der Autor des Briefes weiter ausfuhrt, sei­
nen Grund nieht in der "Bestimmung" (qadar) Gottes, sondern hat drei mog­
liehe Grunde:

a) Entweder fuhrt ein Mensch andere Menschen in die Irre. Beispiel ist der
Pharao, Gegner des Mose, der "sein Volk in die Irre gefiihrt (aqaIla) und
nieht reehtgeleitet hat (rna hada)" (Koran 20, 79):

"Pharao hat sein Volk in die Irre gefiihrt (aq.aIla) und nieht reehtgeleitet (ma
hada)" (Koran 20, 79). . . . "Uns obliegt die Reehtleitung (huda) und uns
gehort das Jenseits und das Diesseits" (Koran 92, 12-13). Die Reehtleitung
geht von Gott aus (min Allah) und das Irregehen (q.alal) geht von den Men­
sehen aus (min al-(ibalj).45

42 Vgl. dagegen zur murgi'itisch-hanafitischen und spater sunnitischen Lehre vom Wider­
spruch zw. Gottes Wissen (ilm), Anordnung (qaqii'), Bestimmung (taqdfr) und Wille
(masta) einerseits und Gottes Liebe (ma!].abba), Wohlgefallen (riqa') und Gebot (amr) ande­
rerseits im Hinblick auf die Sunden der Menschen z.B. Guwainl, Stimil (Anm. 15 oben) 29,
10-1t.

43 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit," 69, 2-6; vgl. engl.
Ubers, Schwarz, "The Letter of al-Hasan al-Basri," 17.

44 Vgl. Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 184.
45 Ed. Ritter,"Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit," 71, 15-18; vgl. engl.

Obers. Schwarz, "The Letter of al-Hasan al-Basrl," 23.
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b) Oder, zweite Moglichkeit: die triebhaften Neigungen (ahwti.') Iuhren in die
Irre:

Was die Tamiid angeht, so leiteten wir sie recht. Aber sie zogen die Blind­
heit der Rechtleitung (huda) vor durch das, was sie sich aneigneten (bimii
kntui yaksibuna)' (vgl. Koran 41, 17). Der Anfang (bad') der Rechtleitung
geht von Gott aus (min Allah) und der Anfang (bad') davon, dafl sie Blind­
heit verdienten (istihqiiqihimv; war durch ihre irrefiihrenden triebhaften Nei­
gungen (bi-ahuui'ihitn al-mudillas."

c) Oder, dritte Moglichkeit: der Satan Iuhrt in die Irre:

Ais Mose jemanden [zu Unrecht] getotet hatte [gemeint ist die unrecht­
maflige Erschlagung des Agypters], sagte er: [Koranzitat:] "Das ging vom Tun
des Satan aus (haria min 'omali i-Saitan). Er ist ein ausgemachter, irrefiihren­
der (muq.ill) Feind" (Koran 28, 15-16).47

Gebot (amr) und Verbot (nahy) sind geoffenbarte Gnadengabe ini'mov
Gottes. Unglaube und schlechte Tat verstanden als IrregehenjIrrtum (q.aliil),
als Abanderung (tagyfr) der Gnadengabe (ni'mav Gottes, als Ersetzen (tabdfl)
des Gebotenen durch das Verbotene und des Verbotenen durch das Gebo­
tene ist Perversion der Gnadengabe Gottes, expliziert als Rechtleitung
(hudti.) durch die Anordnung (qaq.ti.') und Bestimmung (qadar) von Gebot
und Verbot.

Voraussetzung der Unterscheidung von guter und schlechter Handlung
und damit der geoffenbarten Qualitaten der Handlungen ist die Unterschei­
dungsfahigkeit, welche in den Menschen gelegte "Natur" (tabt.) ist:

Er [Gott] hat durch Eingebung (ilham) in die Natur der Nachkommen
Adams (tabt. ibn Adam) gelegt (gat.ala), daf sie das Ubeltun (fugur) von der
Gottesfurcht (ta'qwa) unterscheiden [als Auslegung von Koran 91, 8].48

Das fruhe Dokument enthalt somit bereits die folgenden Elemente, wel­
che von den mu'tazilitischen Theologen weiterentwickelt und zu zentralen
Komponenten ihrer Handlungstheorien werden:
- das Aktivvermogen (qudrajistitiit.a) zu (alii) Veranderung (tagyfr),49 wel­
ches Gott in die Menschen gelegtjihnen anerschaffen hat (gat.ala ffhim);50
- das Vorausgehen einer Wahl (taqdfm il]tiyiir),51 durchjvermittels (bi-) wel­
cher die Menschen die Handlung wahlen.'"

46 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit," 72, 3-4.
47 Ibid., 72, 8-10.
48 Ibid., 71, 3-4.
49 Ibid., 77, 10-11.
50 Ibid., 70, 10.
51 Ibid., 77, 10.
52 Ibid., 77, 7.
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- die Veranlassung - nicht das Bewirken - der guten Handlung und die
Veranlassung der Unterlassung der schlechten Handlung durch Gott, nam­
lich durch seine Gnadengabe (ni'tnai, i.e, seine Rechtleitung (hudii) in Gebot
(amr) und Verbot (nahy);

- die Veranlassung der schlechten Handlung und die Veranlassung der
Unterlassung der guten Handlung des Menschen durch anderes als Gott,
narnlich durch andere Menschen, durch triebhafte Neigungen (ahwii') oder
durch den Satan.

2. DIE MU(TAZILITISCHE HANDLUNGSTHEORIE

Die Mu'tazila vertritt, wie bereits das sog. Schreiben al-Hasan al-Basris,
die Lehre der von Gott dem Menschen anerschaffenen "Verrnogen" (sing.
ql1walqudralistitii(a) zu (aiii) Handlungen/Wirkungen (ariii, sing. trt; Dem
jeweiligen "Vermogen" entgegengesetzt ist das "Unverrnogen" (agz).53 Das
Vcrmogen ist zweiseitig, narnlich jeweils Vermogen zu "zwei kontraren
[Handlungen]" (aiii qiddain),"zur Verwirklichung/Handlung (fi(i) und ihrem
Kontrarium (4idd)";54 und es ist Vermogen zu Kontradiktorischem, narnlich
"zu Etwas (sic) und zur Unterlassung desselben (ii-s-sai' wa-tarkihf)."55 Die
Handlung geschieht "vermittels/durch" das Vermogen (bi-i-istitii(alqudra),56

fiihrt aber die Handlung nicht notwendig herbei tal-istita'a ... gair miuiib«

li-i-fi(i).57 Das Vermogen ist "vor" (qabia) der Handlung, geht ihr also zeit­
lich voraus." Die Handlung wird verstanden als ProzeJ3 von einem ersten
"Zustand" (l].iii) oder einer ersten "Zeit" (waqt), zu welcher das Vermogen
existiert (maugl1d), zu einem zweiten Zustand bzw. zu einer zweiten Zeit des
Eintretens der Handlung (l].udl1tlwuqu ai-fti).59 Abu l-Hudail (gest. 227/842),

53 Afari, Maqola! (Anm. 24 oben), 242, 1-17.
54 Ibid., 230, 12-13; 231, 7-13.
55 Ibid., 231, 1. Vgl. Yahya b. (Adi, rt itbiil tabi'ot al-mumkin, Ed. Carl Ehrig-Eggert,

"Yahya ibn (Adi: Uber die Natur des Moglichen," Zeitschrifi [tit Geschichle der Arabisch­
Islamischen Wissenschaflen 5 (1989): 68, 14-15 (alii [i'l saC wiilJ.id bi-ainihi wa-lark [i'lihi).
Siehe vollstandige Ubers. Carl Ehrig-Eggert, Die Abhandlung tiber den Nachweis der Nalur
des M(j"glichen von YalJ.yii ibn (Adf (gest. 974 A.D.) (Frankfurt a.M., 1990), 6.

56 Afari, Maqalai 235, 8-11. As'ar! berichtet hier von den meisten Mu'taziliten, ausge­
nommen 'Abbad b. Sulaiman (Mitte 3./9. Jh.), daf sie vertraten, die Handlung geschieht
vermittels/durch das Handlungsvermogen (al-ftl uuiqi' bi-l-istiidaiqudrav. Zu 'Abbad siehe
van Ess, Theologie und Gesellschafl (Anm. 4 oben), 4:15-44; bes. 34-38.

57 Afari, Maqtiliit, 230, 13.
58 Ibid. 230, 12; vgl. 230, 7-8 (fa-yakunu l-fi'lu uiaqi'an bi-l-qudrati l-mulaqaddimali); vgl.

auch 229, 8; 232, 1; und passim. Vgl. Brunschvig, "Devoir et pouvoir," Sludia Islamica 20
(1964): 10-11; Daiber, Mu'ammar (Anm. 5 oben), 95-96.

59 Zum Verhaltnis von erstem zu zweitem Zustand siehe As'arl, Moqalat, 230, 5-235, 7;
243, 1-12.
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einer der bedeutendsten Systematiker der Mu'tazila.?" bestimmte die Bezie­
hung von Handlungsvermogen (qudra) und Akt/Wirkung (fi(l) als Fortgang
vom Imperfekten zum Perfekten:

Der Mensch ist im ersten [ZustandJZeitpunkt] vermogend zu handeln, und er
handelt im ersten [ZustandjZeitpunkt] (qadir an yafala wa-huwa yafalu [i 1­
auwal). Die Wirkung tritt im zweiten [ZustandjZeitpunkt] ein (uia-l-fi'l uuiqi'
[i t-tanf), denn die erste Zeit (waqt) ist die Zeit, zu welcher er handelt [sc. zu
welcher die Handlung nicht abgeschlossen ist] (waqt yafalu), und die zweite
Zeit ist die Zeit, zu welcher er gehandelt hat [sc. zu welcher die Handlung
abgeschlossen ist] (waqt fa(ala).61

Hier tritt die Problematik, mit welcher die mu'tazilitischen Denker rin­
gen, deutlieh hervor. Das zweiseitige Vermogen ist nur solange zweiseitig,
als es noeh nieht zur auslosenden Ursaehe der Handlung geworden ist. Das
Handlungsvermogen, welches die Handlung kausal bewirkt, ist nieht zwei­
seitig, denn es bringt die bestimmte Wirkung und nieht ihr Kontrarium her­
vor. Das Handlungsvermogen kann daher nieht Wirk-, sondern nur Instru­
mentalursaehe der Handlung sein. 62

Die Handlung selbst zerfallt in aktives Wirken und aktuelle Wirkung.
Man kam darum nieht umhin, die Handlung mehr oder minder in zwei Pha­
sen einzuteilen. Dabei konnte entweder die Proze13haftigkeit und damit das
Eintreten der Wirkung aus der Ursaehe betont werden. Fruher Exponent
dieser "Losung" des Problems ist Bisr b. al-Mu'tamir (gest. 210/825).63 Naeh
Bisr ereignet sich Bewegung (l].araka/x(vYJ(JL~) nieht an einem ersten oder
zweiten Ort, sondern dureh sie wird ein Korper von einem ersten zu einem
zweiten bewegt.?' Das sieh Wegbewegen des Steines beim (inda) Wurf [des
Mensehen] ist Wirkung (fC1) des Mensehen, welehe sieh aufgrund (an) der

60 Zu ihm siehe van Ess, Theologie und Gesellschafl, 3:209-91. Zu Abu .l-Hudails Hand­
lungstheorie siehe Richard Frank, The Metaphysics of Created Being according to Abzi 1­
Hudhayl al-(Alldf (Istanbul, 1966), 16-34; van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:247-50;
Dominik Perler und Ulrich Rudolph, Occasionalismus: Theorien der Kausalildi im arabisch­
islamischen und im europaischen Denken (Gottingen, 2000), 28-37.

61 As'arl, Maqiiliit, 233, 9-11; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 5:431 (Nr.
130); Kommentar ibid., 3:233-34 u. 247; 4:483-84. Zur Sache siehe Richard M. Frank, The
Metaphysics of Created Being, 19 mit Anm. 24.

62 Zum Handlungsvermogen (qudra) als Instrument (iila) siehe Arari, Maqalat, 337, 10;
539, 4; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellscha]t 6:298 (Nr. 21), 305 (Nr. 10), 450 (Nr. 23;
dieser Text war mir nicht zuganglich), Vgl. unten Abschnitt 7. Vgl. zur Problematik der
Unterscheidung von causa e{{iciens und causa instrumentalis sowie zur Terminologie Ehrig­
Eggert, "Yahya ibn 'Adl: Uber die Natur des Moglichen," 68, 9-69, 9 u. 70, 8-71, 12;
Ubers, Carl Ehrig-Eggert, Die Abhandlung tiber den Nachweis der Natur des M(j"glichen, 6-7
u. 8-9, mit Kommentar 62-69.

63 Zu ihm siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:107-30.
64 As'ar", Maqola', 355, 10-11. Vgl. Variante Abu l-Qasim al-Ka(bi aI-Balbi, Bab l)ikr al­

Mu'iazila min Moqalai al-isliimfyfn, in: 'Abd al-Gabbar, Fadl al-i'tiztil, ed. Fu'ad Saiyid
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Ursache (sabab) ereignet, die vom Menschen ausgehend (min) geschieht."
Die Wirkung ist hier als aktives Erzeugen (taulfd) gedacht.?" Oder es konnte
die Zweiteilung des Wirkens in aktive Handlung und passives Erzeugtwer­
den (tawallud) betont werden. Exponent dieser "Losung" ist Dirar b. 'Arnr
(ca .. 110/728-180/796).67

Auslosender Faktor fiir die Wahl (il]tiyar) einer der beiden kontraren oder
kontradiktorischen Handlungen ist ein Wille/Wollen (irada),68 das seinerseits
ein Vermogen ist (qudrat al-irada).69 Der Wille ist frei im Hinblick auf die
Doppelmoglichkeit, er ist jedoch intentional gebunden an die jeweilige
Handlung oder das Objekt der Handlung, namlich zielgerichtet auf das
Gewollte (murtidv. Wille und Vermogen sind also abhangig von dem Ziel, auf
welches sie sich richten.?" Wille/Wollen (iriida) und Absicht/Intention (qa~d)

richten den Entschluf «(azm) auf die bestimmte Handlung." Wie das Hand­
lungsvermogen geht auch der Wille/das Wollen der Aktualisierung des
Gewollten, auf welches es sich teleologisch richtet, voraus.P Manche Mu'ta­
ziliten unterschieden dementsprechend drei Stadien des Handlungsprozesses,
ein erstes, in welchem das Handlungsvermogen vorliegt, ein zweites, in wel­
chern ein Wollen (irada) vorliegt, und ein drittes, in welchem die Bewegung
(l].araka) eintritt." Die Freiheit der Wahl zwischen "zwei Kontraren" ist
demnach keine absolute, kreative Freiheit, sondern vom Ziel/Zweck (garaq./
vgl. 1:'€AO~74) her bestimmte Wahl des Moglichen, Das Mogliche, auf welches
sich das Vermogen intentional richtet, ist ein Vermochtes (maqdl1r) , welches
(noch) nicht realisiert ist.

Veranlallt wird die Ausrichtung des Wollens auf eine der beiden mogli­
chen kontraren oder kontradiktorischen Handlungen durch einen "Einfall"
(l]atir) von aullen, entweder von Gott oder vom Satan." Wie Abu l-Hudail
betont, kann aber auch ein (axiomatisches?) "Argument" (l].ugga) denjeni-

(Tunis, 1974), 73, 1-2; Obers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:312 (Nr. 25), mit wei­
terem Beleg.

65 Arari, Maqalat, 401, 9-11; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:303-4 (Nr. 17a).
66 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:115-21.
67 Zu ihm unten Abschnitt 4.
68 As(ari, Maqalat, 407, 9 u. 13; 41, 5 und passim. Vgl. Aristoteles, De anima, 10, 23

(~OUAllcrLC;;).

69 As(ari, Maqalat, 237, 14; 238, 1 u. 15; 239, 2.
70 Ibid., 415, 6-9. Vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being (Anm. 60 oben), 29-30;

van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:248.
71 Z.B. As(ari, Maqiilat 270, 6-7 (azm); 409, 3-5 (azm, qasd, irndav; 418, 5-6 tirtida, qa~d).

72 Das vertraten nach Agcari die Mu'taziliten, ausgenommen al-Gubba'I, Ibid., 418, 5-17.
73 Ibid., 238, 14-15.
74 Vgl. Aristoteles, Met. e 8, 1050a 8.
75 As(ari, Maqalai, 239,3-7; 427, 15-429, 2; Frank, The Metaphysics of Created Being, 31­

32; van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:500-502.
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gen, der dariiber nachdenkt (mutafakkir), zu einer notwendigen Folgerung
zwingen, ohne daf ein Einfall von auflen vorliegt.?" Willens- und Handlungs­
freiheit sind also nicht nur durch die blolle Alternativmoglichkeit des teleo­
logisch jeweils auf eine bestimmte mogliche Handlung oder deren ebenfalls
mogliches Kontrarium bzw. deren mogliche Kontradiktion ausgerichteten
Vermogens beschrankt, sondern sie stehen unter dem Zwang, aufgrund der
vorgefundenen Situation und des "EinfalIs" von autlen, oder auch bereits
allein schon aufgrund des Vermogens zum Nachdenken, sich jeweils fur eine
von zwei kontraren oder kontradiktorischen Moglichkeiten zu entscheiden.?"
Die gleichzeitige Realisierung beider Alternativmoglichkeiten ist ausge­
schlossen." Da nach mu'tazilitischer Uberzeugung die "falsche" Entschei­
dung, d.h. die verbotene schlechte Handlung bzw. die Unterlassung der
gebotenen guten Handlung, aufgrund der gottlichen Gerechtigkeit mit
Sicherheit bestraft wird oder zumindest mit anderen guten Handlungen auf­
gewogen, d.h. verrechnet wird, geht mit der Willens- und Handlungsfreiheit
die unausweichliche Verantwortung eigenen Tuns und Unterlassens einher.
Freiheit ist Zwang zu Verantwortung.

Die Zweiseitigkeit des Vermogens und das zeitliche Vorausgehen des
Handlungsvermogens (qudrajistita(a) gegeniiber dem Akt (fel) sind in der
mu'tazilitischen Handlungstheorie Voraussetzung fiir die Freiheit des Ver­
mogens, Ausschlaggebende Determinante fiir die Wahl (il].tigar) einer der
beiden kontraren oder kontradiktorischen Moglichkeiten ist nach mu'taziliti­
scher Lehre ein Wollen (irada) und eine AbsichtjIntention tqasd), welche den
Entschluf Cazm) herbeifiihrt.

Bereits Robert Brunschvig wies auf die Affinitat der mu'tazilitischen
Lehre von einem der Handlung zeitlich vorausgehenden "Vermogen zu zwei
Kontraren" zu Aristoteles, De interpretaiione 12 und 1379 und insbesondere
Metaphysik 0 hin. Brunschvig erkannte auch eine Parallelitat der von Ari-

76 As(ari, Maqiiliit 429, 2-4; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:433-34 (Nr.
137c); dazu Frank, The Metaphysics of Created Being, 31-32; van Ess, Theologie und Gesell­
schaft, 4:501. Vgl. den Bericht Sahrastanis, wonach Abu l-Hudail vertrat, daf der reflektie­
rende Mensch Gott aufgrund von [Verstandes-] Beweis (dalf[ [al-aql?]), i.e, unmittelbares
Erfassen (idriik) aus sinnlicher Wahrnehmung (I].iss) in Verbindung mit einem intelligiblen
Denkinhalt (badiha), ohne einen Einfall (l].iitir) von auflen erkennen mull - i.e, der Kon­
tingenzbeweis aus der Veranderlichkeit des Erscheinenden -, bevor er von der Offenba­
rung hort. Muhammad b. (Abd aI-Karim as-Sahrastani, AI-Milal iua-n-nihal, ed. W.
Cureton (London, 1864), 36; Shahrastani, Livre des religions et des sectes, trade Daniel Gima­
ret u. Guy Monnot, Bd. 1 (Paris, 1986), 195. Zu Abu l-Hudails Kontingenzbeweis siehe
demnachst Cornelia Schock, Koranexegese, Grammatik und Logik, Kap. 9.1.

77 Vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being, 33.
78 Afari, Maqiiliit 236, 11-14. Zu Abu l-Hudail siehe ibid. 237, 1-4; Ubers, van Ess,

Theologie und Gesellschaft, 5:379 (Nr. 24). Vgl. Aristoteles, Met. e 5, 1048a 21-24.
79 Siehe bes. De into 13, 22b 39-23a 1.
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stoteles, Met. 0 3, 1046b 29-30 referierten megarischen Lehre, jemand sei
nur dann vermogend zu etwas, wenn er dieses Vermogen ausiibt und somit
verwirklicht, zur as 'aritischen Lehre, das Vermogen sei gleichzeitig mit der
Handlung." Der Hinweis auf eine solche Parallelitat ist umso mehr gerecht­
fertigt, als Ibn Sina [=Avicenna] (gest. 428/1037), offensichtlich unter Bezug­
nahme auf Met. 0 3 (1046b 29-30), die Lehre der Megariker entsprechend
der as 'aritischen Handlungstheorie interpretiert:

Einige der Alten, unter ihnen der Megariker (Gariqu), sagten: "Das Vermo­
gen ist gleiehzeitig mit der VerwirkliehungjHandlung und geht ihm nieht
voraus (inna l-qiiuia takiinu mda l-ti'! uia-la tataqaddamuhii). Das sagen aueh
Leute, die lange naeh ihm kamen." - Wenn jemand das sagt, dann ist das
so, wie wenn er sagt: Der Sitzende hat nieht das Vermogen zu stehen. D.h.
solange er nieht aufgestanden ist, gibt es in seiner Naturveranlagung nieht
die Moglichkeit (Ia yumkinu [i giblatihf), daf er aufsteht. - Wie steht er
[dann] auf? Und das Holz hat in seiner Naturveranlagung nieht [die Mog­
lichkeit], daf aus ihm eine Tiir gesehnitzt werde. - Wie wird es [dann]
gesehnitzt?"82

Ibn Rusd [=Averroes] (gest. 595/1198) parallelisiert in seinem Kommentar
zu Met. 0 3 (1046b 29-30) die as 'aritische Handlungstheorie explizit mit der
megarischen Moglichkeitslehre:

Er [see Aristoteles] sagt: "Es gibt Leute, wie die Megariker, die sagen, das
Vermogen sei nur bei der Handlung/Verwirklichung [vorhanden] (al-qiiwa
'itida l-Ii'l faqat)" (Met. 0 3, 1046b 29-30). Er [see Aristoteles] meint [damit]:
Es gibt Leute, die negieren die Existenz (wugiid) eines der Saehe, zu welcher
es vermogend ist, zeitlieh vorausgehenden Vermogens (al-qiiwa ol-muqad­
dama bi-z-zamani. Und sie sagen, das Vermogen und die Saehe, zu welcher
es tatsachlich vermogend ist, sind zusammen (ma(an) vorhanden. - Daraus
folgt notwendig, daf es iiberhaupt kein Vermogen gibt, denn das Vcrmogcn/
die Potenz (qiiwa) ist der Verwirkliehungjdem Akt (ftl) entgegengesetzt, und
es ist nieht moglich, daf sie zusammen vorhanden sind.83 - Innerhalb unse-

80 Robert Brunschvig, "Devoir et pouvoir," Studia Islamica 20 (1964): 10-13. Zur mega­
rischen Lehre s. grundlegend Nicolai Hartmann, "Der Megarische und der Aristotelische
Moglichkeitsbegriff," Kleinere Schriften 2: (Berlin, 1957): 85-100, 1. Aufl. in: Sitzungsberichte
der PreufJischen Akademie der Wissenscharten, phil-hist. Klasse 10 (1937). Ders., Moqlichkeii
und Wirklichkeit, 3. Aufl. (Berlin, 1966), 168-76. Zu as'aritischen Lehre siehe unten
Abschnitt 6.

81 Ba(dahzl (sic). Vielleicht ein Kopist hat nicht mehr verstanden, wer gemeint ist, und
hat eine arab. Wiedergabe von M€Y(XP~XOL zu Gariqu verschrieben und als Eigennamen
eines Individuums verstanden. Vielleicht wurde "der Megariker" als Diodoros Kronos iden­
tifiziert.

82 Ibn Slna, As-Sirei'. AI-Ilahfyat (Anm. 31 oben), 1:.176, 14-177, 3. Vgl. Avicenne, La
M eiaplujsique du Shira', Livres I d V, trad. Georges C. Anawati (Paris, 1978), 219-20.

83 Das entspricht der Argumentation von Met. 0 3. Vgl. Michael Thomas Liske, "Inwie­
weit sind Vermogen intrinsische dispositionelle Eigenschaften? (0 1-5)," Aristoteles. Meta­
physik. Die Substanzbiicher (Z,H,0), ed. Ch. Rapp (Berlin, 1996), 279.
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rer Religionsgemeinschaft haben sich heute die As'ariten dieser Lehrmeinung
(qaul) verschrieben.i"

Frank widersprach Brunschvig mit dem Argument, der arabische Terminus
qudra stehe in muslimischem Kontext ausschliefllich fur Aktivvermogen und
nicht wie die aristotelische 3uvexf.L~C; fur ein Verrnogen anders zu werden
("potentiality to become other")." Franks Einwand ist jedoch insofern einzu­
schranken, als bereits der al-Hasan al-Basrl zugeschriebene Brief an (Abd al­
Malik eben diese beiden Bedeutungen von Vermogen kennt und unterscheidet.
Der Autor des Briefes verbindet die Freiheit der dem Handeln vorausgehen­
den Wahl (taqdfm il]tigar) ausdrucklich nur mit dem zweiseitigen Aktivvermo­
gen (qudra) zur (ala) Handlung. 1m Unterschied dazu gibt es kein Vermogen
(qudra) etwas zu sein oder zu werden (an yakl1na), welches aus eigener Kraft
eine Veranderung (tagyfr) herbeifuhren konnte." Insofern meint die qadar­
itisch-mu'tazilitische qudra im Sinne des Vermogens zur Wahl zwischen "zwei
Kontraren" in der Tat ausschlielllich rationales Aktivvermogen.

Met. 8 entfaltet eine Theorie des Vermogens (3uvexf.L~c;) zu einer Verwirkli­
chung (EVEpYE~exjarab. fi(l) in drei Bedeutungen: physisches Vermogen zu
einem Veranderungsprozell (xLv1)(j~c;jarab. l].araka) , Vermogen, etwas zu sein,
und Vermogen zu nicht prozessualen Tatigkeiten wie Sehen und Nachden­
ken. Dem aktiven Verrnogen zu Veranderung als Verwirklichung eines pro­
zessualen Vermogens kommt unter diesen drei Grundbedeutungen Prioritat
ZU.

87 Auch nach Ibn Slna bezeichnet "VermogenjPotenz" (ql1wa) erstlich das
Aktivvermogen (qudra) des Lebewesens, durch (bi-) welches die Handlungen
(aral) im Sinne von Bewegungen/Veranderungen (!].arakat) von (an) ihm
[ausgehend] hervorgeheri." Kontrarium des Aktivvermogens ist auch nach
Ibn Slna "Unvermogen" (agz).89 Dieser Bedeutung von 3uvexf.L~C; kommt die
qudraiqiiuralisiita'a im mu'tazilitischen Sinn unubersehbar nahe.?"

Das rationale Aktivvermogen ist entsprechend Met. 8 2 und 5 wie die
mu'tazilitische qudraiqiiuialistiia'o Vermogen zu Gegenteiligem (~&v EVexV-

84 Averroes, Tafsir rna ba'd at-Tobi'oi, ed. M. Bouyges (Beirut, 1952), 1126, 8-13.
85 Richard Frank, "The Structure of Created Causality according to Al-As'ari," Siudia

Islamica 25 (1966): 18-19 u. 30, Anm. 2; vgl. Frank, "The Metaphysics of Created Being"
(Anm. 60 oben), 22, Anm. 36.

86 Siehe oben Abschnitt 1.
87 Liske, "Inwieweit sind Vermogen intrinsische dispositionelle Eigenschaften? (0 1-5),"

264-65.
88 Ibn Slna, As-Sifii'. Al-Iliihfyiit, 1:170, 4-5; vgl. Ubers. Max Horten, Die Metaphysik

Avicennas (Unveranderter Nachdruck Frankfurt a. M., 1960), 250.
89 As-Sifii'. Al-Iliihfyiit, 1:170, 8.
90 Wie die mu'tazilitischen Denker immer wieder betonen, kann die qudra nur in Verbin­

dung mit "Leben" existieren; nichts Unbelebtes hat eine qudra.
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'!Lwv(ala d-diddairu," Auch nach Ibn Slna ist die mit Vernunft (nutq/AoyoC)
und Vorstellung (ta!]aiyuljcpcxv'!cx(JLcxjcpf!-V'!CX(JfLCX) verbundene quuia Vermogen
"zu Etwas und dessen Gegenteil" (tala s-sai' uia-al« qiddihf).92 Das Verrno­
gen kann nach Aristoteles daher nicht Wirkursache sein, welches die Hand­
lung notwendigerweise hervorbringt. Es mull etwas anderes als Ent­
scheidendes hinzukommen, welches das auf Kontrares ausgerichtete Vermo­
gen auf eine der beiden Alternativen Iestlegt." Dieses ist entsprechend Met.
e 5, 1048a 11 Streben (Ope:~L~) und WollenjWahl/Entschlull (7tPOCXLpe:(JL~),

nach Ibn Slna ein Wollen (irada) bzw. ein Willensentscheid tirtida r}azima)94
und eine Wahl (i!]tiyar),95 nach Ibn Rusds Auslegung von Met. e 5, 1048a
11 Begierde (sahwa) und/oder Wahl (i!]tiyar),96 entsprechend den mu'taziliti­
schen Handlungstheorien'" Wahl (il].tiyiir), Streben (qa~d) und Entschlull
Cazm). Besonders differenziert im Hinblick auf die auslosenden Momente der
Determination des Handlungsvermcgens ist 'Abbad b. Sulaiman (urn die
Mitte des 3./9. Jh.). Er spricht deutlich aus, daf das - doppelseitige, nicht
determinierte - Aktivvermogen (istilata) nicht schon allein Ursache der
Wirkung ist und eine [Wirk-] Ursache Cilia) gleichzeitig mit dem Verursach­
ten (matll1l) sein mull.98

Der mu'tazilitischen Handlungstheorie strukturell und terminologisch auf­
Iallig nahe kommt auch die Schrift des Alexander von Aphrodisias iiber das
Handlungsvermogen (arab. Fi l-istitata). Das rationale Aktivvermogen des
Menschen ist nach Alexander Macht (arab. sultan) und Vermogen (arab. isti­
la(a) ein und dasselbe zu tun oder nicht zu tun. Determinante im Hinblick
auf die Doppelseitigkeit des Vermogens ist auch hier Wahl (arab. i!]tiyar)
und Entschluf (arab. (azm(azfma) des Menschen."

91 Aristoteles, Met. 8 2, 1046b 5; 5, 1048a 9 und passim. Vgl. auch De into 9, 19a 34,
arab. Obers. Ishaq b. Hunain: "Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Ober­
setzung des Ishak ibn Honain," ed. I. Pollak, Abhandlungen [ur die Kunde des Morgenlandes
13, 1 (Leipzig, 1913): 17 (x(Xf. 't'tX E:'J(x'J't'L(X €'Jaexe:0'6(XL ~ uia-tabiamilu d-diddainv. Vgl. Ibn
Rusd, Tarsir rna bdd at-Tabtat (zu Met. 8 9, 1051a 6-7): (ala d-diddain; vgl. 1212, 8 und
passim.

92 Ibn Slna, As-Si(a'. Al-Ilahtqat, 1:174, 1.
93 Met. 8 5, 1048a.
94 As-Sira'. AI-Ilahfyat, 1:174, 5; vgl. Horten, Die Metaphgsik Avicennas, 255.
95 Ibn Sina, As-Sirit. Al-Ilahfgat, 1:179, 5-6.; vgl. 174, 16-17; 179, 5; vgl. Horten, Die

Metaphgsik Avicennas, 264; 256.
96 Averroes, Tarsir rna btid at-Tobi'at, 1153, 14-16. Vgl. auch Top. IV, 5 126a 36; arab.

Abu (Ulman b. Ya'qub ad-Dimasql, Ed. 'Abd ar-Rahman Badawi (Anm. 33 oben), 2:575
(x(x't'oc 1tpO(XLpe:CJ'L'J ~ bi-hasabi l-il].tigar).

97 Siehe oben Anm. 71.
98 As(ari, Maqalat (Anm. 24 oben), 390, 17-18; Obers. van Ess, Theologie und Gesellscha(t

(Anm. 4 oben), 6:263 (Nr. 87).
99 Ed. Ruland, Die arabischen Fassungen (Anm. 27 oben), 193, 13-195,22; 203, 1 und pas­

sim. Zu EntschluJ3 (azrn(azfrna) aufgrund von Oberlegung (rawfga) aufgrund einer vorange­
henden, den Menschen treffenden Vorstellungj Phantasie (tal.Jaigul) ibid. u. 197, 50-199, 56.
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Ibn Slna erlautert, nur dasjenige ist Ursache (ilia) von etwas, welches
dieses notwendigerweise hervorbringt. Etwas, was ein anderes notwendiger­
weise hervorbringt, mull gleichzeitig mit dem sein, was es notwendigerweise
hervorbringt. 1st die Ursache nicht gleichzeitig mit ihrer Wirkung, so gibt es
eine Zeit, zu welcher sie die Wirkung nicht hervorbringt, sie also nicht Ursa­
che ist. Die Ursachemuf3 also gleichzeitig mit ihrer Wirkung sein.'?"

Hieraus folgt nun, daf3 etwas, was nur moglicherweise etwas anderes her-
vorbringt, nicht alleinige Ursache dessen sein kann, was aus ihm hervorgeht:

Das Werden (kaun) einer Sache (sai') ausgehend von (an) dem, welches es
moglicherweise werden Iallt, erfolgt nicht, weil es sein Wesen/seine Essenz
(dat) ist, sie [sc. die Sache] rnoglicherweise werden zu lassen. DaB es an sich
moglich ist, reicht nicht aus, daf die Sache von ihm ausgehend (anhu) wird.
Wenn es an sich moglich ist, daf es sie [sc. die Sache] werden laflt, und
wenn es nicht ausreicht [, die Sache werden zu lassen], dann kann die Sache
[, die moglicherweise wird.] mal zusammen mit ihm (ma

fahl1) existierend sein
(maugz1d) und mal nicht. Sein Verhaltnis zu dem, was wird, und zu dem, was
nicht wird, ist in heiden Zustanden/Status (ff l-hiilatainv [des Werdens und
Nichtwerdens] ein [und dasselbe] Verhaltnis, . . . Und es ist nicht nahelie­
gender, daf es Ursache (ilia) ist, als daf es nicht Ursache ist. Hingegen halt
es der gesunde Verstand fur notwendig, daf dabei ein Status (l].al) eintritt,
durch welchen sich sein [sc. des Werdenden] Existieren (wugl1d) von ihm
ausgehend (anhu) [sc. ausgehend von dem, welches es moglicherweise wer­
den laBt und insofern moglicherweisc Ursache ist,] von seinem [sc. des nicht
Werdenden] nicht Existieren ua wugl1d) unterscheidet.... Wenn/sobald
(ida) dieser Status fur die Ursache (li-l-filla) eintritt und tatsachlich existiert,
dann ist die Gesamtheit des Wesens/der Essenz [sc. dessen, welches die
Sache moglicherweise werden lallt] und dessen, was mit ihm verknupft ist,
die Ursache (ilia). Vorher war das Wesen/die Essenz (qat) das Substrat
(mauq.u/griech. t)7tOXEL[J.E'JO'J) des Ursacheseins (illfga) und die Sache, welche
moglicherweise zur Ursache wird. Aber10 1 jene Existenz (wugl1d) [die zur
Essenz hinzukommt] ist nicht die Existenz der Ursache, sondern es ist eine
Existenz, [von der gilt,] wird ihr eine andere Existenz hinzugefugt, so wird
das aus beiden Vereinigte zur Ursache, und zu diesem Zeitpunkt (l].fna'iq)
geht aus ihm notwendig das Verursachte hervor, sei es, daf jene Sache
[, welche hinzugefiigt wird,] ein Wille (irada) sei oder eine Begierde (sahwa)
oder eine Wut (galjab) oder eine eintretende naturliche Veranlagung (tabf

l].adit) oder anderes.l'"

Ibn Slna fiihrt weiter aus: Das doppelseitige [Aktiv-] Verrnogen (ql1wa) ist
nur dann vollstandig (tiimma), d.h. Prinzip (mabda') der Veranderung, wenn
sich mit ihm ein Wille (iriida) verkniipft. Erst durch diese Verkniipfung wird

100 Ibn Slna, As-Sira'. AI-Ilahfgat, 1:164, 18-165, 11; vgl. Horten, Die Metaphgsik Avi­
cennas, 242-43; Avicenne, La Metaplujsique du Shira', Livres I d V (Anm. 82 oben), 210-11.

101 Wortl.: undo
102 Ibn Slna, As-Sira'. AI-Ilahfgat, 1:165, 17-166, 15; vgl. Horten, Die Metaphgsik Avi­

cennas, 243-45; Avicenne, La Meiapluisique du Shira', Livres I d V, 211.
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es zum Prinzip und zur Ursache (ilia), welches die HandlungjWirkung (fCi)
notwendig hervorbringt. Der Wille geht hervor aus einer Uberzeugung/Mei­
nung (it.tiqad), welche einer Begierde oder Wut weckenden Vorstellungj
Phantasie (tal].aiyui sahunini au gadabf) folgt, oder der Wille geht hervor aus
einem Vernunftentscheid (ra'y t.aqii) , der einem vernunf'tigen Nachdenken
(fikra t.aqlfya) oder der Vorstellung einer intelligiblen Wesensform tsiira
t.aqlfya) Iolgt.'?"

Wie in der mu'tazilitischen Handlungstheorie ist hier das Vermogen erst
dann Ursache der bestimmten Handlung, wenn sich mit ihm ein determinie­
render Wille verbindet.'?' Die dem Handeln vorausgehende Doppelrnoglich­
keit, daf etwas wird oder nicht wird, eroffnet einen kontingenten innerwelt­
lichen Bereich, dessen Wirklichkeit durch Wille (irada), Wahl (il].tiyar) ,
Begierde, Wut, etc. des Menschen bestimmt ist. Das menschliche Vermogen
muf der Handlung vorausgehen, solI es nicht fur eine bestimmte Handlung
determiniert sein und somit diese notwendig hervorbringen.

Die jungere Mu'tazila, namentlich t.Abd al-Gabbar (gest. 415/1025) und
sein Schuler Abii Hasld an-Nisaburl, vertrat, daf das nicht realisierte Mogli­
che ein Etwas (sat') sei, welches zwar ein WesenjSoseinjeine Essenz (datjvgl.
lat. essentia) ist, welchem aber kein Daseinjkeine Existenz (wugudjvgl. lat.
existentia bzw. esse) zukommt. Das Mogliche ist Nicht-Existentes (mat.dum),
und insofern ein Etwas (saC). Das WesenjSoseinjdie Essenz (dat), i.e. das,
was Etwas (sal') ist (lat. quid sit), oder das, was wir meinen, wenn wir
Etwas meinen, ist nicht davon abhangig, daf es real existiert (lat. an sit).
Wir konnen Etwas meinen, auch wenn es Nicht-Existierendes (mat.dum) ist.
Die Essenz (qat) ist insofern innerweltlich voraussetzungslos und sich selbst­
begrundend; sie geht der Existenz (wugud) voraus."" Das Verhaltnis des
Nicht-Existierenden (mat.dum) zum Existierenden (maugud) ist weder das
Verhaltnis der Kontrarietat noch der "puren Verneinung," i.e. der Kontra­
diktion. Auch ist das nicht existente Mogliche weder Qualitat (~ifa) noch
Status (l].al). Vielmehr ist Nicht-Existenz das nicht Vorhandensein des Exi­
stent-Seins,'?" anders gesagt blolle Moglichkeit.

Der Gegensatz von Nicht-Existentem und Existentem wird demnach als
der der Privation «(j't'€P'Yl(j~C;) verstanden. Nicht-Existenz (adam) wird offen­
bar ausgehend von DaseinjExistenz (wugud)107 als Modus des Moglichen

103 Ibn Slna, As-Sifa'. Al-Ilahfyat, 1:174, 1-4.
104 Zur innermu'tazilitischen Diskussion der verschiedenen Arten von Ursache AfarI,

Maqalat 389-91, 5.
105 Richard Frank, "Al-ma'dum wal-mawjnd," Melanges lnstitui Dominicain d'etudes

Orientales du Caire 14 (1980): 185-210, bes. 196 u. 205.
106 Ibid., 205-7.
107 Existieren (wugl1d) steht in der arabischen Logik fur den Modus (giha) des assertori­

schen (mutfaq), tatsachlichen, kontingenten Existierens, welches das Nur-moglich-Sein aus-
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ohne DaseinjExistenz bestimmt. Das nicht-existierende Mogliche (ma(dl1m)
ist das Mogliche, welches jetzt nicht ist, zu einem friiheren Zeitpunkt aber
sein konnte und zu einem spateren Zeitpunkt wird sein konnen (quod potest
esse et potest non esse). Das Existierende (maui}l1d) ist demgegeniiber das
Mogliche, welches jetzt ist und von welchem nicht unmoglich ist, daf es zu
einem friiheren Zeitpunkt nieht war und zu einem spateren Zeitpunkt nieht
sein wird (quod est et potest non esse).'?" Der Spielraum zwischen der Essenz
des niehtexistenten Moglichen und der Existenz des Moglichen eroffnet wie
in der nach Ibn Slna zitierten Passage den kontingenten Bereich der Reali­
sierung der Handlung dureh freie Wahl (i1]iiyar) einer von zwei kontraren
nieht-existenten, moglichen Handlungen.

Die mu'tazilitische Lehre, das rationale Aktivvermogen bringe zusammen
mit der Determinante Wille (irada) und Wahl (i1]iiyar) notwendig die Hand­
lung hervor, bezeichnen die theologisehen Gegner diskreditierend als
"Ermachtigung" (ta{wfq.J des Menschen. Dieser Kausalzusammenhang von
Wille, Wahl und Handlungsvermogen einerseits und tatsachlich eintretender
Wirkung andererseits wird von den nachfolgend zu betraehtenden Hand­
lungstheorien eingeschrankt. Zwar differieren diese Handlungsmodelle im
Hinblick auf den Spielraum, welchen sie dem menschlichen Anteil bei der
Entstehung der Handlung zumessen. Sie sind sich jedoch dahingehend einig,
daf Wille, Wahl und Vermogen des Menschen die Wirkung nicht kausal not­
wendig herbeifiihren.

3. DER DETERMINISMUS AL-I:IASAN B. MUI:IAMMAD B. AL-I:IANAFivAS UND

DER MITTELWEG ABU I:IANiFAS

Aueh in der Lehre, die dem kiifisehen Gegner al-Hasan al-Basrls, narnlich
al-Hasan b. Muhammad b. al-Hanaffya zugeschrieben wird, fiihrt eine Pri­
vation an Rechtleitung zum Ubel des Menschen. Bleibt der Mensch sich
selbst iiberlassen, so scheitert ere Hier wird die Privation jedoch determini­
stisch, als aktives "Im Stich Lassen" (1]id/an) und Verlassen (tark) von seiten
Gottes gedaeht:

Bei wem Gott auf Gutes aus ist (man ariida bihi l].airan), dem gibt er Gelin­
gen (waffaqah11), und den lenkt er in die reehte Riehtung (saddadah11), und

schliellt. Siehe Farabl, "Farabi'nin Peri Hermeneias Muhtasan," ed. M. Kiiyel [-Tiirker],
Arassiirma 4, 1966 (Ankara 1968), 77; transl. Friedrich Zimmermann, Al-Farabi's Commen­
tary and Short Treatise on Aristotle's De Interpretatione (London, 1981), 243.

108 Vgl. Farabi, der in seinem Kurzkommentar zu De into 9 von einer intrinsischen Ver­
anderung der Dinge (tagaiyuruhd [i anfusihd) spricht, durch welche ihre [pure] Moglichkeit
(imkdn) aufgehohen wird, wenn sie existierend (maugl1d) werden, nachdem sie nicht existie­
rend waren. "Farabi'nin Peri Hermeneias Muhtasan," 81, 9-10; transl. Zimmermann, A l­
Farabi's Commentary, 245.
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den leitet er recht (arsadahu); das ist ihnen [sc. den Menschen] gegeniiber
Hilfe (aun) von seiten Gottes. Bei wem Gott auf Ubel aus ist (man ariida
bihi sl1'), den HH3t er scheitern (tabbatahl1), und den hindert er (awwaqahl1),
und den HiJ3t er im Stich (l]aqqalahl1), und den verlaflt er (tarakahl1), und den
HiJ3t er fallen (hauwiihu), und den iibergibt er sich selbst [und damit seiner
Triebseele] (wakalahl1 ilti nafsihl), und so iibergibt er ihn seiner Schwache
(qu(f) und seiner Verachtlichkeit (hun).109

In diesem Zitat begegnen zwei zentrale Begriffe der spateren hanafiti­
schen, maturiditischen und as'aritischen Handlungstheorien, die sich gegen
die Mu'tazila durchsetzen werden: "Gelingengeben" (tau{fq) Gottes und "Im
Stich Lassen" (l].iqlan) Gottes.'!" Beide sind hier gleichermaf3en aktivisch und
damit deterministisch gedacht.

Hierzu sucht die Handlungstheorie Abii Hanlfas (gest. ca. 150/767) eine
mittlere Position zur Vereinbarkeit von Gottes Gerechtigkeit und menschli­
cher Verantwortung einerseits und Gottes Allmacht andererseits. Diese
Theorie ist niedergelegt in einem Brief Abii Hanlfas an den basrischen Reli­
gionsgelehrten 'Utman al-Batti. Die Authentizitat auch dieses Dokumentes
ist unsicher, jedoch datiert auch dieses Schreiben nach iibereinstimmender
Meinung der Kritiker spatestens in das 2./8. Jh. Es gehort damit wie der
oben behandelte, al-Hasan al-Basrl zugeschriebene Brief zu den friihesten
uns erhaltenen Dokumenten der islamischen Theologie.'!'

Abii Hanifa beginnt seinen Brief: "lch mif3billige, bei der schenkenden
und helfenden Gnade (ma(llna?, lau{fq?)112 Gottes, die Lehre (qaul) derjeni­
gen, die vertreten, der Mensch sei zum Handeln errnachtigt [sc. der Vertre­
ter des kausalen Bewirkens der Handlung durch den Menschen], und derje­
nigen, die vertreten, daf3 Gott die Handlung des Menschen erzwingt [sc. der
Vertreter der Determination menschlichen Handelns ohne Entscheidungs­
freiheit des Menschen] (qaul ahl at-taiuiid wa-l-igbar) . . . . Dagegen vertrete
ich den folgenden Mittelweg."!"

109 Josef van Ess, Anfd"nge muslimischer Theologie. Zwei aniiqadariiische Traktate aus dem
erslen J ahrhundert der H igra (Beirut, 1977), arab. Text 28, 3-5; Ubers. und Kommentar 88­
90.

110 Zum Begriffspaar "Gelingengeben" (lauffq) und dessen Gegenteil l]idlan - je nach
Verstandnis Kontradiktion ("nieht Gelingengeben," "Unterlassen des Gelingengebens") oder
Kontrarium ("Im-Stich-Lassen," "Mi13lingengeben") - s. Josef van Ess, Die Gedankenwelt
des Harii al-Muhasibi anhand von Uberseizunqen aus seineti Schriften dargestellt und erlduieri
(Bonn, 1961), 188-93; van Ess, Anfdnge, 54-56 u. 89; van Ess, Theologie und Gesellscha]i
(Anm. 4 oben), 4:502-3.

111 Siehe zu diesem Dokument van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1:204-7; 5:34-35;
Rudolph, Maturtdi (Anm. 13 oben), 39-45.

112 Ieh konnte die Handschrift nieht einsehen, nehme aber an, daf hinter van Ess' Uber­
setzung "helfende Gnade" der Begriff lau{fq steht.

113 Vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschafl, 5:34; Paraphrase und Gliederung
Rudolph, Miituridi, 44-45.
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Dieser "Mittelweg" ist eine Handlungstheorie, welche den Ausgleich zwi­
schen menschlichem und gottlichem Anteil bei der Entstehung der Hand­
lung sucht, Menschlicher Anteil sind PotenzjHandlungsvermogen (ql1wa),

Wille (iradajmasf'a) und Absicht (nfya). Das Handlungsvermogen (ql1wa)

expliziert Abu Hanlfa, wie spater Maturidt, als "die [Korper-] Glieder [der
Menschen] ... , mit denen sie handeln und aufgrund derer sie [beim
Gericht] zur Rechenschaft gezogen und befragt werden."!" Diese sind, wie
Maturldi spater ausfuhrt, nicht Wirk-, sondern nur Instrumentalursache der
Handlung, bewirken die Handlung somit nicht notwendig und sind sowohl
vor als auch bei der Handlung existent.U'' Gottlicher Anteil sind nach Abu
Hanifa Befehl (amr) bzw. Verbot (nahy) und Gelingengeben (tau{fq) bzw.
Unterlassen des Gelingengebens (l]irjlan). Befehl (amr) bzw. Verbot (nahy)

Gottes gehen, wie in dem Hasan al-Basrl zugeschriebenen Brief, der Hand­
lung als "Motivation" der Absicht (nfya) zur guten Handlung und zur
Unterlassung der schlechten Handlung voraus. Die schlechte Handlung und
die Unterlassung der guten Handlung hingegen ist motiviert durch mensch­
liches "Begehr"!" (sahwa?); das enspricht der Motivation durch triebhafte
Neigungen (ahwa') im Hasan al-Basrl zugeschriebenen Brief.

Gelingengeben (tau{fq) bzw. Unterlassen des Gelingengebens (l]irjlan) Got­
tes sind gleichzeitig mit der Handlung. Handlungsverrnogen und Wille bzw.
Absicht sind menschlicher Anteil an der Entstehung der Handlung, ohne
daf die gottliche Allmacht (qudra) dadurch eingeschrankt ware."? Nichts
geschieht ausgehend vom Willen der Menschen (min irtidalihim uia-masi'oti­
him), was nicht in Ubereinstimmung mit dem Willen (iradajmasf'a) Gottes
geschieht. D.h. es gibt - in Unterschied zum Hasan al-Basrl zugeschriebe­
nen Brief - einen Gegensatz zwischen dem Gebot (amr) und Verbot (nahy)

114 Ubers. van Ess, Theoloqie und Gesellschaft, 5:34. Vgl. Muhammad b. Muhammad al-
Maturldl, At-Tauhid, ed. Fathallah Hulaif (Beirut, 1970),260, 17 (agza' al-gism).

115 Ibid., 260, 17-261, 3. Vgl. unten Absehnitt 7.
116 So die Ubers. van Ess. Vgl. oben Anm. 112.
117 Zum Hinweis auf die gottliehe Allmaeht (qudra) spielt der Autor zweimal auf Koran

11, 56 an (Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:34, Nr. 8 d und m): "Es gibt kein
Tier [se. nicht das kleinste Tierchen] das er nicht an seinem Schopf halten wurde." Von
den Korankommentatoren wird dieser Vers ublicherweise als Hinweis auf die Allmacht
(qudra) Gottes ausgelegt. Koran 11, 56 wurde auch spater noch bei der Auseinandersetzung
urn Gottes Gerechtigkeit (adI) herangezogen. Zusammen mit dem zweiten Teil des Verses
"Mein Herr ist auf einem geraden Weg" legt ihn noch Fahr ad-din ar-Hazi aus: "Das heitlt,
wenn er [see Gott] aueh tiber sie bestimmt (wa-in kana qtidiran 'alaihimi, so ist er doch
nicht ungerecht gegen sie und handelt ihnen gegeniiber nur entsprechend dem Recht
(l}.aqq), der Gerechtigkeit (adI) und dem Billigen (~awab)." Es folgt eine Auslegung der
Mu'tazila, nach welcher der erste Teil des Verses auf die Einheit Gottes (taul}.fd) zielt, der
zweite Teil auf die Gerechtigkeit (adI). Fahr ad-din ar-Razt, At-Tafsfr al-kabir au .lVlafatfl}.

al-qaib, 32 Bde. (Beirut, 1411/1990), 18:12, 8-1;2. Vgl. schon Tabarl, Gamt al-btujan (an

la'wfl ay al-Qur'an (Kairo3
, 1388/1968), 12:60, 22-23 (tartq al-haqq; Ia ya~Iim).
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der Offenbarung Gottes und dem iiberzeitlichen Willen (iradajmasf'a) Got­
tes. Schliisselbegriff zur Losung des Problems von Allmacht Gottes und
menschlicher Verantwortung ist die got.tliche Gerechtigkeit (adI).

Gerechtigkeit (adI) ist Alternative zu Gnade ({aqI) wie Unterlassen des
Gelingengebens (l].irjIan) Alternative ist zu Gelingengeben (tau{fq). Beim
Vollzug der freien Absicht (nfya) zu Gutem kommen das gottliche Gelingen­
geben (tau{fq)118 aufgrund der gottlichen Gnade, oder Huld, wortl, "Uber­
schull" ({aqI),119 zur Anwendung, bei Nichtvollzug der freien Absicht zu
Schlechtem120 ebenfalls die gottliche Gnade ({aqI). Beim Vollzug der freien
Absicht (nfya) zu Schlechtem kommt aufgrund der gottliohen Gerechtigkeit
(adI) die Unterlassung des gottlichen Gelingengebens (l].irjIan)121 zur Anwen­
dung. Schlechtes entsteht ohne gottliches Zutun durch pures Nichthinzu­
kommen des "surplus" gottlicher Gnade und Wirkung der "neutralen" gott­
lichen Gerechtigkeit. Unterlassen des Gelingengebens (l]irjIan) ist das pure
Nichtvorhandensein «(jT€PYJ(j~c,jprivatio) von Gelingengeben (tau{fq); wie
Gerechtigkeit (adI) ist Unterlassen des Gelingengebens (l]irjIan) "neutral."
Diese in Abu Hanlfas Brief ausgefiihrte Handlungstheorie zeigt bereits die
typische Asymmetrie des hanafitischen Gerechtigkeitsbegriffs. Es gibt nur
drei Moglichkeiten:

[1.] [doppelseitiges] Handlungsvermogen (quwa) + [Determinante:] freie
Absicht (nfya) des Menschen zu Gutem, motiviert durch Befehl (amr)
und Verbot (nahy) Gottes
+ Gelingengeben (taufiq ) Gottes --+ gute Handlung;

[2.] [doppelseitiges] Handlungsvermogen (quwa) + [Determinante:] freie
Absicht (nfya) des Menschen zu Schlechtem, motiviert durch Begehr
(sahwa?) des Menschen
+ Gelingengeben (taufiq ) Gottes --+ Unterlassen der schlechten Hand­
lung;

118 Der Terminus ist schwer zu ubersetzen, Er meint nicht, daf die Handlung gelingt,
sondern ist auf das Gelingen/den Erfolg im Hinblick auf den eigenen Heilsstatus, d.h.
Belohnung der Handlung durch Paradies bzw. Bestrafung der Handlung durch Holle, aus­
gerichtet. Siehe van Ess, Theoloqie und Gesellschaft, 4:1017 (s.v. taufiq }, Siehe auch oben
Anm. 110.

119 VgI. Daniel Gimaret, Les Noms diuins en Islam. Exeqese Iexicoqraphique et theoloqique
(Paris, 1988), 389-91.

120 Ich gehe davon aus, daf der arab. Begriff, welchen van Ess, Theoloqie und Gesell­
schafl, 5:34, mit "Boses" und Rudolph, M aturidi, 44, mit "Schlechtes" ubersetzt, wie spater
im K. as-Sauuid al-dzam des al-Hakim as-Samarqandi (Istanbul, o. J.), 8, 1 und passim,
und wie von al-Maturldl von Abu Hanlfa zitiert sarr, pI. suriir ist. Siehe Muhammad b.
Muhammad al-Maturldl, At-To'uiiliit ahl as-sunna, ed. Ibrahim und Saiyid 'Iwadain, 1 Bd.
(Kairo 1391/1971), 1:96, 9; ders., TaulJ.fd, 382 ult.

121 Van Ess ubersetzt "Im-Stich-Lassen" und versteht dies als aktive "Verweigerung."
Theologie und Gesellschafl, 4:504.
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[3.] [doppelseitiges] Handlungsvermogen (ql1wa) + [Determinante:] freie
Absicht (nfya) des Menschen zu Schlechtem, motiviert durch Begehr
(sahwa?) des Menschen
+ Unterlassen des Gelingengebens Gottes (l:Ji4Ian) -+ schlechte Hand­
lung.

Eine vierte Moglichkeit, der Nichtvollzug der freien Absicht zu Gutem,
narnlich

[4.] [doppelseitiges] Handlungsverrnogen (ql1wa) + [Determinante:] freie
Absicht (nfya) des Menschen zu Gutem, motiviert durch Befehl (amr)
und Verbot (nahy) Gottes
+ Unterlassen des Gelingengebens Gottes (J:Jidlan) -+ Unterlassen der
guten Handlung,

gibt es nicht. Es gibt kein Zusammentreffen von doppelseitigem Aktivver­
mogen (quwa) und der dieses zu Gutem determinierenden freien Absicht
(nfya), motiviert durch Befehl (amr) und Verbot (nahy) Gottes, einerseits
und Unterlassen des Gelingengebens (l].irjiiin) Gottes andererseits. Dies ware
Ungerechtigkeit (?uim) und Tyrannei (gaur). Die hanafitischen Texte werden
dies spater immer wieder ausfuhren. Gott hat hier also seiner Freiheit eine
Selbstbeschrankung auferlegt. Er "mull" der freien Absicht (nfya) des Men­
schen zu Gutem mit Gelingengeben (tau{fq) begegnen. Diese Asymmetrie
wird ein Charakteristikum der Hanaflya bleiben.

Neu ist in dieser Handlungstheorie Abu Hanlfas die Einfuhrung der gott­
lichen Eigenschaften Gerechtigkeit (adi) und Gnade (jadl ) als Alternativen,
welche als Unterlassung des Gelingengebens (l:Ji41an) und Gelingengeben
(tau{fq) Gottes bei der Entstehung der Handlung zur Anwendung kommen.
Neu ist vor allem, daf Gerechtigkeit (adi) und Unterlassen des Gelingenge­
bens Gottes (l].irjiiin) sich "neutral" zu Wille und Absicht des Menschen ver­
halten. So gelingt es, Gottes Gerechtigkeit zu retten, ohne seine Allmacht
bei der Entstehung der Handlung einzuschranken. Der "Trick" dabei ist,
daf die Lucke, welche hinsichtlich der Allmacht entstande, wenn etwas
geschahe, was nicht von Gott bewirkt wird, durch eine sozusagen "unechte"
Handlung - passives Geschehenlassen - Gottes aufgefiillt wird. Unterlas­
sung des Gelingengebens (l].irjiiin) ist hier im Gegensatz zu Gelingengeben
(tau{fq) Gottes gerade Nichtwirksamwerden Gottes. Gott ist somit nicht
Verursacher der schlechten Handlung.P'' und dennoch erstreckt sich seine
Allmacht auch auf die schlechte Handlung.P" sofern Gottes Gerechtigkeit

122 Siehe Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:34-35 (Nr. 8i).
123 Ibid., 35 (Nr. 8k).
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(adi) hier als Unterlassung der Gnade zur Anwendung kornmt.!" Abu
Hanlfa vertrat demnaeh eine Art "Synergismus"; die Handlungjder Akt geht
hervor aus dem Zusammentreffen von mensehliehem Vcrmogen und Willej
Absieht einerseits und gottlicher Gnade oder Gereehtigkeit andererseits.l'"
-Mit der Auslegung der Gnade Gottes (faql) als freier, nieht die Gereehtig­
keit Gottes (adi) einschrankender Alternative zu Gereehtigkeit Cadi) ist ein
entseheidender Sehritt in Riehtung eines Ausgleiehs von gottlicher Allmaeht
und Gereehtigkeit gelungen.

Wie die mu'tazilitischen betonen aueh die hanafitischen Theologen stets,
daf das mensehliehe Handlungsvermogen (quwajistitii(a) Handlungsvermo­
gen zu "zwei Kontraren" (aiii diddoitn, d.h. zwei kontraren Handlungen ist.
Das Handlungsverrnogen kann daher nieht Wirkursaehe (ilia) der Handlung
seine Es muf etwas anderes hinzutreten, damit die Handlung von der Poten­
tialitat in Aktualitat iibergeht. Die Absieht (nfya) ist aueh in der Hand­
lungstheorie Abii Hanlfas der auslosende Faktor der bestimmten Handlung.
Mensehliehe Absieht (nfya) und Handlungsvermogen (quwa) allein bringen in
Abu Hanlfas Handlungstheorie jedoeh nieht den Akt hervor. Andererseits
determiniert auch nieht Gott die Handlung des Mensehen. Gott kann die
beabsiehtigte gute Handlung gesehehen lassen und die beabsiehtigte
sehleehte Handlung nieht gesehehen lassen und damit gnadig sein, oder er
kann die beabsiehtigte sehleehte Handlung gesehehen lassen und damit
gereeht seine

Die spateren hanafitischen Theologen iibernehmen Abu Hantfas Zweitei­
lung von mensehliehem Anteil vermittels Aktivvermogen (quwajistitii(a) und
Wille (iriida) bzw. Absicht (nfya) und gottlichem Anteil als unmittelbares Ein­
tretenlassen der HandlungjWirkung. Die HandlungjWirkung tritt ein, wenn

der erste Teil und der zweite Teil zusammentreffen. Diese Handlungstheorie
sehafft die Grundlage fiir die spatere "sunnitiseh-orthodoxe" Zuriiekweisung
eines Kausalzusammenhangs von mensehliehem Handeln und Eintreten des
Aktes. Das Verhaltnis von Erstem zu Zweitem wird von der Kausalitat zur
Konditionalitat verlagert: Wenn das eine existiert, existiert das andere.!"

124 Van Ess hat schon bei seiner Behandlung des auf al-Hasan b. Muhammad b. al­
Hanaflya zuriickgefiihrten Radd calii l-Qadarfya gesehen, daf hier der Kern des Problems
liegt, welches Hasan nicht Ibsen konnte. Hasan kennt keine inientio der Polytheisten zum
Polytheismus, dazu denkt er zu pradestinatianisch, Andererseits ist der Polytheismus der
Polytheisten nicht durch "Zwang" (gabr) von seiten Gottes intendiert. Van Ess, An{dnge
(Anm. 109 oben), arab. Text 36, 4-11; Ubers. mit Kommentar 105-10. Der Polytheismus
entsteht "in dem Vakuum, das Gottes nicht geleistete helfende Gnade [tau{fq] zurucklallt."
Ibid., 110.

125 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellscha{t, 4:503-4, der dies jedoch nicht im Hinblick
auf Abu Hanlfa, sondern im Hinblick auf Dirar erwagt, Vgl. u. Anm. 159.

126 Siehe unten Abschnitt 6 u. 7.
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4. I)IRAR B. (AMRS ZWEITEILUNG DER HANDLUNG IN AKTIVE URSACHE

(sabab) UND PASSIVES ERZEUGTWERDEN (tawallud)

Dirar b. 'Amr (ca. 110/728-180/796) stammte wie Abii Hanlfa aus Kiifa
und gehorte zu dessen Kreis.P" Wie Abii Hanlfa nimmt er eine Zweiteilung
in mensehliehen und gottliehen Anteil bei der Entstehung der Handlung vor.

Dirar unterseheidet den aktiven Aspekt des Bewirkens (fi(l) in einem
anderen (ff gairihi) - z.B. Bewegung (l].araka) in einem Stein, den der
Mensch wirft - und den passiven Aspekt des Erzeugtwerdens (tawallud) in
diesem anderen - z.B. das Bewegtsein des Steins:

Dirar b. 'Arnr behauptete, daf der Mensch aullerhalb seines Bereichs ({z gairi
l].aiyizihf) [sc. auflerhalb seiner selbst] wirke und daf BewegungjVeranderung
(l].araka) oder RuhejVerharren (suklln), die ausgehend von seinem Wirken
(an [i'lihiv injan anderem als ihm (fz gairihf) erzeugt werde (tawallada), im
Hinblick auf ihn Aneignung (kasb) und im Hinblick auf Gott Erschaffen
(ljalq) sei.128

Dieses Doxographon ist zusammen mit dem nachfolgend zitierten der
alteste naehweisbare Beleg fiir den terminologisehen Gebraueh des Begriffs
"Erwerb, Aneignung" (kasb/iktisab) in der Handlungstheorie.P'' Der Begriff
ist koraniseh und geht auf altarabisehen Spraehgebrauch z~riick.130 Dirar
verwendet ihn fur das "aktive Ausfuhren" einer Handlung im Unterschied
zum passiven "Erzeugtwerden" (tawallud) des Aktes dureh Gottes "Ersehaf­
fen" (l]alq) des abgeschlossenen Aktes (fi(l). Kasb im Sinne der aktiven
"Aneignung" der Handlung als "Ausfiihrung" der Handlung steht bei Dirar
nieht nur bei Einwirkung auf anderes. Der zweite iiberlieferte Beleg fiir
Dirars Verwendung dieses Begriffs bezieht diesen auf das aktive Wahrneh­
men a!!fgrund der von Gott geschaffenen Wahrnehmung: "Das Wahrnehmen
(idrak) ist im Hinblick auf den Menschen Aneignung, im Hinblick auf Gott
Ersehaffen (kasb li-l-obd l]alq li-llah)."131

HandelnjWirken (fCI) des Mensehen ist naeh Dirar nur, was dem zweisei­
tigen Aktivvermogen und dem Willen des Menschen unterliegt, es zu tun
oder zu unterlassen:

Was von ihrem [sc. der Menschen] HandelnjWirken (fCI) erzeugt wird
(tawallada), was ihnen zu unterlassen moglich ist, wann immer sie wollen,

127 Siehe im einzelnen van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:32-59.
128 As'ar], Moqaliii (Anm. 24 oben), 408, 4-6; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesell­

schait, 5:237-38 (Nr. 17). Zur Sache auch Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 68.
129 Siehe zuletzt van Ess, Theoloqie und Gesellschaft, 3:45-46 mit Lit.
130 Michael Schwarz, '''Acquisition' (Kasb) in Early Kalam," Islamic Philosophy and the

Classical Tradition: Essays Presented by His Friends and Pupils to Richard Walzer, ed.
S. M. Stern, A. Kourani, V. Brown (Oxford/Columbia, South Carolina, 1972), 355-87.

131 As'url, Maqiiliit, 383, 10; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 5:237 (Nr. 15).
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das ist ihr HandelnjWirken (rtf). Was nicht so ist, was [narnlich] zu unter­
lassen sie nicht vermogen (fa yaqdirl1na), wann immer sie wollen, das ist
nicht ihr HandelnjWirken (rtf), und das ist nicht wegen einer Ursache
(sabab) notwendig (Ia wagaba Ii-sababin) - wobei das [sc. die Ursache] ihr
HandelnjWirken ist (wa-huwa rCfuhum).132

D.h. einerseits bewirkt das doppelseitige rationale Aktivvermogen, wenn
es sieh mit einem Willen (irada) verbindet, in einem anderen eine Verande­
rung. Insofern ist dieses Handeln/Wirken Ursaehe (sabab) der Veranderung.
Dasjenige, was hingegen nieht dem rationalen Aktivvermogen der Mensehen
unterliegt, ist nieht ihr Wirken (ft1) und insofern nieht dureh eine Ursaehe
(sabab), narnlich rationales Aktivvermogen (qudra) in Verbindung mit einem
Willen (irada), bewirkt. - Bereits der Autor des al-Hasan al-Basri zuge­
sehriebenen Briefes an (Abd ai-Malik hatte dasjenige, wobei die Menschen
"keine vorausgehende Wahl (taqdfm il]tiyar) und kein Vermogen (qudra) es
zu andern (ala tagyfrihf)" haben, als "Handeln/Wirken/Akt (fel) Gottes an
ihnen (bihim)" bezeichnet.P"

Andererseits wird die Veranderung an einem anderen erzeugt (tawallada).

Dirar trennt konsequent den aktiven Aspekt der Veranderung, welcher von
demjenigen bewirkt wird, der die Handlung ausfiihrt, von dem passiven
Aspekt des Verandertwerdens.':" Hiervon zeugt aueh der folgende Berieht:

Burgu] berichtet von Dirar, daf jener zu sagen pflegte: "Alles, was durch
Erzeugtwerden (bi-t-tawallud) geschieht, das findet statt durch (bi-) die Ursa­
che, die es notwendig macht ibi-s-sabab al-miiqib lahiiv, und durch (bi-) die
[sc. seine] Natur (tabf(a) lund zwar aus beiden] zusammen (gamf(an), so wie
das sich Wegbewegen (rjahab) des Steines, welches wegen (li-) des Wurfes135

und wegen (Ii-) der Natur des Steines stattfindet.T''"

132 Arari, Maqalat, 407, 14-408, 3; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:238
(Nr. 19).

133 Ed. Ritter, "Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit" (Anm. 20 oben),
77, 8-11. Ubersetzt oben Abschnitt 1.

134 Vgl. zur Trennung von aktivem Bewirken und passivem Erzeugtwerden die Lehre
Mu'ammars (gest. 215/830). Daiber, Mu'ammar (Anm. 5 oben), 367-70; van Ess, Theologie
und Gesellschaft, 3:73-74. Bisr b. al-Mu'tamir (gest. 210/825) hingegen Hint nur den aktiven
Aspekt des Bewirkens zu. Besondere Schwierigkeit hatte er daher mit der Erklarung der
Wahrnehmung tidrak). Da nur Belebtes eine qudra hat, kann eine Farbe nicht die Wahr­
nehmung (idrak) der Farbe im Auge bewirken; es mull ein bewuflter menschlicher Willens­
akt zur Wahrnehmung angenommen werden. Siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft,
3:116-21.

135 Lies: li-d-da{a.

136 (Abd al-Gabbar, Al-Mugnf [t abwab ai-tauhid uia-I-adl, Bd. 9: At-Taulfd, ed. Taufiq
at-Tawil u. Sa'Id Zayid (Kairo, o. J.), 13, 9-11; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesell­
schaft, 5:238 (Nr. 18).
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Das passive Erzeugtwerden (tawallud) kommt demnach durch zweierlei
zustande, zum einen durch eine "notwendigmachende Ursache" (sabab
muiJib) - d.h. eine Ursache, welche die Wirkung notwendig hervorbringt
-, und zum anderen durch die "Natur" «(abft.ajvgl. <pU(J'L~) der Sache, an der
eine Veranderung erzeugt wird. Wenn ein Stein fliegt, so wegen des aktiven
Werfens des Werfenden und wegen der "Natur" des Steines. Nur das aktive
Wirken (fit.l) vermittels Aktivvermogen und Wille wird hier als "Ursache"
(sabab) bezeichnet. Die "Natur" des Steines, welche es zulaflt, dall er durch
den Wurf bewegt wird, ist nicht "Ursache."

"Natur" (tabft.a) kann hier kaum anderes meinen als die Naturbeschaffen­
heit des Steines, die es ermoglicht, daf er wegbewegt wird, anders gesagt, das
Passivvermogen des Steines, das Akzidens "Bewegung" (l].araka) aufzuneh­
men. Damit stande Dirar in der Tradition von Aristoteles, Met. 0 5, 1048a
10-16, wonach das rationale Aktivvermogen in Verbindung mit einem willent­
lichen Streben und Entschluf notwendig hervorbringt,'"? wenn das Aktivver­
mogen mit dem korrespondierenden Passivvermogen zusammentrifft.':"

"Naturjvermogen]" (tabt.jtabft.ajvgl. <pu(J'L~jauv(X[J.L~ <pU(J'LX~139) steht in
spateren mu'tazilitischen Handlungstheorien nicht nur fiir das Passivvermo­
gen eines Unbelebten, sondern auch fur jene Vermogen des Belebten, die
nicht zweiseitig sind. Tumama (gest. 213j828)140 und Gal)i~ (gest. 255j
869)141 verstehen nur das Wollen (iriida) selbst als HandlungjWirkung ({it.i)
des Menschen. Nach Gal)i~ geschieht alles, was sich nicht aufgrund von
Wahl (if.Jtiyiirjvgl. 7tPO(X(pe:(J'L~) ausgehend vom Menschen ereignet (yaqat.u
min al-instini, aufgrund der Natur (tabt.) des Menschen. Auch das Wollen
kann sich entweder natiirlich (tabt.an) oder durch Wahl (bi-f.Jtiyar) "ereignen."

1m ersten Fall ist es unvernunftig und verhalt sich somit wie das einseitige
Naturvermogen, 1m zweiten Fall wahlt es zwischen zwei Alternativen, will
also aufgrund von Vernunft (nutqjA6yo~) und ist daher rein menschlich.l'"
Tumama sagte von dern, was uber das Wollen hinausgeht, es ist Wirkung
(fCi) ohne WirkendenjHandelnden (fat.il) - auch: "es ereignet sich, ohne
jemanden, der es [aktiv] zum Ereignen bringt" (ia muhdit iahu),143 - bzw.

137 Vgl. oben Abschnitt 2.
138 Siehe zu Met. 0 5, 1048a 10-16 Liske, "Inwieweit sind Vermogen intrinsische dispo­

sitionelle Eigenschaften? (0 1-5)," (Anm. 83 oben), 269-71. Die sich aus dieser Passage
ergebende Problematik ist grundlegend fur das Verstandnis der mu'tazilitischen Diskussion,
ob und wann eine "Ursache" Wirkursache ist. Vgl. oben Anm. 104.

139 Z.B. Cat. 8, 9a 16.
140 Zu ihm van Ess, Theoloqie und Gesellschaft 3:159-72.
141 Zu ihm ibid., 4:96-115.
142 Vgl. Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 33-35; van Ess, Theologie und Gesellschaft,

4:103-8.
143 Kacbi, Biib Dikr al-Mu'tazila min Maqalat al-islamiqtn (Anm. 64 oben), 73, 6-7.
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es ist Wirken Gottes in dem Sinne, daf er dem Korper eine Natur (tab()
verliehen hat, "aus" der (minhu) sieh jenes ereignet, bzw. es ist von dem
Korper natiirlieh gewirkt (fi'l al-iiism tiba'an), bzw. es ist Wirkung des Kor­
pers aufgrund seiner Natur (ftl al-itsm bi-iab'ihtir"

Bei dem zitierten Berieht des Burgtl] zur Lehre Dirars ist jedoeh damit
zu reehnen, daf wir es nieht mit Dirars eigenen Worten zu tun haben.
Burgu] (gest. 240/855 ode 241/856) interpretierte Dirars Lehre anseheinend
nieht nur in seiner eigenen Terminologie, sondern aueh in seinem eigenen
Sinne. In einem anderen, nieht auf Burgu] zuriiekgehenden Doxographon
zur Lehre Dirars, ist von "Natur" nieht die Rede: 145

Er [se. Dirar] behauptete, alles, was dadurch, daf es bewirkt wird, erzeugt
wird (kullu mil tawallada (an [i'liliiv, wie der Sehmerz, der vom Schlag ein­
tritt, und das sich Wegbewegen (qahab) des Steines, welches vom Werfen
eintritt, ist Wirken ({i (l) Gottes und des Menschen.I'"

Im Untersehied zu Burgu] verziehtete Dirar wohl nieht nur auf den Ter­
minus "Natur," sondern auf ein dem Akt vorausgehendes Passivverrnogen
iiberhaupt. Nur das rationale Aktivvermogen "mull" ja urn seiner Doppelsei­
tigkeit willen dem Handeln vorausgehen. Ein Passivvermogen hingegen ist
nieht von einem Wollen (iriida) gelenkt und somit nieht zweiseitig. Es
"mull" daher nieht der Handlung vorausgehen. Dirar ist wie seine mu'tazili­
tisehen Kollegen Atomist. "Bewegung" verstand er als Akzidens (araq) eines
Korpers, der seinerseits aus vereinten Akzidenzien besteht, also ein "Akzi­
denzienbundel" ist. Eine Substanz (gauhar) im aristotelisehen Sinne, welche
den Akzidenzien zugrunde liegt, lehnte er ab. 147 Veranderung (tagyfr), i.e.
der Ubergang von einem Status (l].iil) in einen anderen, entsteht naeh ihm
dadureh, daf an die Stelle eines Akzidens dessen Kontrarium (qidd) tritt,
wenn also z.B. an die Stelle des Akzidens "Ruhe" das Akzidens "Bewegung"
tritt. "Teil" (ba(q) des Korpers und somit konstitutiv ist nur ein Akzidens

144 So referiert (Abd al-Gabbar, Muqni, 9:11, 8-11, nach dem K. al-Maqalai des Abu 1­
Qasim al-Balhl [al-Ka'bl] (gest. 319/931); Ubers, van Ess, Theologie und Gesellscha{t 5:346
(Nr. 4). Vgl. Afari, Maqala! (Anm. 24 oben), 407, 9-11; Ubers. van Ess, Theologie und
Gesellscha{t 5:346 (Nr. 3) mit weiteren Belegen. Kommentar ibid., 3:165.

145 Zu Burgu] siehe van Ess, Theologie und Gesellscha{t, 4:162-65. Zur Sache ibid., 3:46.
Vgl. die Deutung Daibers, wonach vielleicht zwei Phasen in Dirars Handlungstheorie zu
unterscheiden sind, und Dirar zunachst noch von einer "Natur" (tab() der Dinge ausging,
diese Meinung dann aber aufgab. Daiber, M u'ommar (Anm. 5 oben), 396-97.

146 As(ari, Muqtildt, 281, 11-12; vgl. Ubers, van Ess, Theologie und Gesellscha{t, 5:237 (Nr.
16).

147 Afari, Maqiiliit, 330, 3-5; Obers. van Ess, Theologie und Gesellscha{t 236 (Nr. 10). Die
Ablehnung der aristotelischen Substanzontologie diirfte auch Gegenstand von Dirars nicht
erhaltener Schrift "Die Widerlegung des Aristoteles in Bezug auf die Substanzen und Akzi­
denzien" gewesen seine Siehe ibid., 5:229 (Werkliste Nr. 8); mit Kommentar 3:38-44.
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von dem oder dessen Kontrarium der Korper nicht frei sein kann. Der Kor­
per mull entweder belebt oder unbelebt sein, zwar nicht schwarz oder weill,
aber doch von irgendeiner Farbe. Das Aktivvermogen (quwa/qudra/istitii(a)
zahlte Dirar zu den verzichtbaren, also nicht konstitutiven Akzidenzien.':"
Das Problem, daf das Aktivverrnogen, sofern nicht konstitutiv fur den Kor­
per, nicht "zwei Zeitpunkte" (zamiinain) hintereinander bestehen kann,':"
andererseits aber, urn frei zu sein, dem Handeln vorausgehen mull, ver­
suchte Dirar dadurch zu losen, dan er vertrat, das Handlungsvermogen sei
vor der Handlung/'Wirkung (qabla l-{i(l) und gleichzeitig mit der Handlung/
Wirkung (mda l_{(i).150 - Hier hat die Vorstellung von einem intrinsischen,
relativ dauerhaften Vermogen des Gegenstandes, ein Akzidens aufzunehmen
- von einer "Natur" des Gegenstandes - keinen Platz.151

Nach dem Zeugnis des Aristotelikers Ibn Hazrn (gest. 456/1064) lehrte
Dirar vielmehr einen radikalen intrinsischen. Indeterminismus der Dinge:

Zu den Torheiten Dirars gehort die Lehre, daf die Korper nur zusammenge­
brachte Akzidenzien seien, daf im Feuer keine Hitze, im Schnee keine
Kalte, im Honig keine Stifle, in der Aloe keine Bitterkeit, in der Traube kein
Saft, in der Olive kein 01 und in den Adern kein Blut sei, Dies alles schaffe
allein Gott beim Aufschneiden [der Ader], beim Kosten [des Honigs], beim
Pressen [der Traube] oder beim Beruhren [des Feuers und des Schnees].152

Burgu] hingegen kommt Met. 0 5 strukturell auffallig nahe. "Erzeugt­
werden" (tawallud) versteht er als Wirkung passiven Affiziertwerdens,'?" wel­
ches durch die "Natur" (tab() desjenigen ermoglicht wird, auf welches das
korrespondierende Aktivvermogen einwirkt:

Burgtl] neigte zu seiner [sc. Naggars] Lehre und behauptete, die erzeugten
Dinge seien WirkenjAktjHandeln (feI) Gottes dadurch, daf die Natur [sie]
notwendig macht (bi-fgab at-tab(). Das bedeutet: Gott verleiht dem Stein eine
Natur, durch die er sich wegbewegt, wenn er geworfen wird. Und er [sc.
Gott] verleiht dem Lebewesen eine Natur, Schmerz zu empfinden, wenn es
geschlagen oder geschnitten wird.l'"

148 As'arl, Moqalai 305, 5-306, 11; Obers. van Ess, Theologie und Geseilschaft 5:231-33
(Nr. 1).

149 Afari, Maqalnt 359, 16-360, l.
150 Ibid., 281, 5-6; vgl. Daiber, Mu'ommar (Anm. 5 oben), 93.
151 Zum Fehlen eines Passivvermogens bzw. einer Natur im Sinne eines intrinsischen

Vermogens zu Veranderung in Zusammenhang mit einem atomistischen Verstandnis der
empirischen Person vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being (Anm. 60 oben), 16-26,
bes. 22-23.

152 Ibn Hazrn, Al-Fi~al ff l-milal uia-l-ohuui' uia-n-tiihal, 5 Bde. (Kairo, 1317), 4:195;
Obers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:235 (Nr. 6). - Vgl. dagegen Cat. 8, 9a 28-35.

153 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:163.
154 Ascari, Maqalat 284, 12-14; vgl. Obers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 6:395 (Nr.

54) mit weiterem Textbeleg. Zu Naggar siehe unten Abschnitt 5.
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Hier korrespondiert dem von Gott geschaffenen rationalen Aktivverrno­
gen des Menschen die von Gott geschaffene "Natur" als Passivvermogen.
Passives Affiziertwerden wird durch eine von Gott bewirkte "Natur" ermog­
licht. Das "Notwendigmachen der Natur" (fiJab at-tab() korrespondiert auf
seiten des Objekts der "notwendigmachenden Ursache" (sabab muiJib) ­
Aktivvermogen (quwajqudrajistita(a) in Verbindung mit Wollen (irada) ­
auf seiten des agierenden Menschen. Darin stimmt Burgti] mit Ibrahim an­
Nazzam (gest. vor 232j847),155 Schiiler Abii l-Hudails, iiberein:

Ibrahim [an-Nazzarn] sagte: Alles, was tiber den Bereich (l].aiyiz) des Men­
schen hinausgeht, ist HandelnjWirkenjAkt (ftl) Gottes'P" dadurch, daf die
anerschaffene Eigenart [es] notwendig macht (bi-fgiib al-f.J.ilqa), in dem Sinne,
daf Gott dem Stein eine Natur (tab() und eine anerschaffene Eigenart ver­
leiht, daD, wenn man 157 ihn wirft, er sich wegbewegt. 158

In der Lehre Nazzams und Burgiljs korrespondiert dem von Gott dem
Menschen geschaffenen Aktivvermogen, durch (bi-) welches der Mensch die
Wirkung willentlich herbeifiihrt, auf der Seite des passiv "Erzeugten" (muta­
wallid) eine "Natur," aufgrund welcher die Wirkung eintritt. "Fehlt" hinge­
gen eine dem willentlichen Aktivvermogen korrespondierende "Natur," sind,
wie Dirar sagt, Gott und Mensch beide HandelndejWirkende (fa(ilan) im
Hinblick auf ein und dieselbe HandlungjWirkung. Das Eintreten der Wir­
kung verschiebt sich zur Seite Gottes hin. Hier kiindigt sich das an, was
man spater Okkasionalismus nannte.l'" Die Wirkung (ftl) tritt nieht ein,
wenn das rationale willentliche Aktivvermogen des Menschen mit dem von
Gott gewirkten korrespondierenden Passivvermogen zusammentrifft, sondern
Gott "erschafft" die Wirkung unmittelbar, indem er den Aktjdie Wirkung

155 Zu ihm van Ess, Theologie und Gesellschafl, 3:296-418; zu seinen Lebensdaten 299­
302.

156 Vgl. in der Variante As(aris, Moqalal, 403, 13-404, 9: "Es gibt kein Wirken (fti) des
Menschen auller der Bewegung (l].araka), und er bewirkt Bewegung nur an/in sich selbst (fi
nafsil].l) . . . was sich aullerhalb des Bereichs (l].aiyiz) des Menschen ereignet, ist Wirken
Gottes."

157 Wortl.: duo

158 (Abd al-Gabbar, Muqn! (Anm. 136 oben) 9:11, 19-21. Vgl. die ausfuhrlichere Version
bei As(ari, Maqalai, 403, 13-404, 9; Obers. van Ess, Theoiogie und Gesellschafl 6:124-25 (Nr.
152); Kommentar ibid., 3:379.

159 Van Ess, Theoiogie und Gesellschaft, 4:474-75, sieht einen entscheidenden Punkt fur
den Okkasionalismus darin, daf gewisse Akzidenzien keine Da~er (baqd') haben. Eben das
ist auch bei Dirar der Kern: Das Aktivvermogen (qudra) besteht keine zwei Augenblicke
(zamanain) hintereinander (vgl. unten Abschnitt 5). Dirars Handlungstheorie verstand van
Ess jedoch als "Konkausalitat" und "Zusammenwirken." Zuletzt ibid. 4:151; 292; 503-4. ­
Zu Okkasionalismus siehe zuletzt Dominik Perler u. Ulrich Rudolph, Occasionalismus:
Theorien der Kausalitdi im arabisch-isiamischen und im europaischen Denken (Gottingen,
2000).
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eintreten lafit. Zwar handeltjwirkt der Mensch willentlich durch (bi-) sein
Handlungsvermogen, jedoch ist die eintretende Wirkung unmittelbar von
Gott geschaffen. - Dirar unterscheidet hier wie Met. 0 6, 1048b 18-36 zwi­
schen einer Handlung, welche unvollendete Veranderungsbewegung (XLV'Y)(jLC;)

auf einen Zweck hin (7te:pt '!O '!EAOC;) ist, und einer Handlung, die Selbst­
zweck und somit Aktualitat (evEpye:LCX) ist. 160

Die Zweiteilung zwischen willentlichem aktivem HandelnjBewirken des
Menschen und unmittelbarem Bewirktwerden der Aktualitat der Handlung
durch Gott wird zur Zasur zwischen der mu'tazilitischen Handlungstheorie
und derjenigen Dirars, Naggars und schlieBlich As'arls und Maturfdfs:

Das, womit sich Dirar von der Mu'tazila abspaltete, ist seine Lehre (qaul),
daf die Handlungen (a(miil) der Menschen erschaffen sind. [Er lehrte:] Ein
und dieselbe Wirkung (fti) hat zwei Wirkende (li-fii(iiain). Einer der beiden
erschafft sie (ljaiaqahl1), und das ist Gott, und der andere erwirbt sie (iktasa­
bahl1), und das ist der Mensch. Gott ist in Wirklichkeit (ff l-l].aqfqa) Handeln­
derjWirkender (fii(il) im Hinblick auf die HandlungenjWirkungen (li-afiii)
der Menschen. Und sie sind in Wirklichkeit HandelndejWirkende (fii(ill1na)
im Hinblick auf sie [sc. die l-IandlungenjWirkungen].161

In Dirars Handlungstheorie ist das menschliche Handeln nicht ganzlich
seiner Wirkung beraubt. Es ist immer noch "notwendigmachende Ursache"
(sabab ml1gib). Spatere gingen tiber Dirar hinaus. Eine Extremposition

nimmt Nazzarns Schuler ~aliJ.1 Qubba'P" ein. Er vertrat, der Mensch han­
delejwirke nur in/an sich selbst (f[ nafsihi), was jedoch beim (finda) Handeln
des Menschen eintrete (l].adata), ist Wirken Gottes und von Gott unmittelbar
(ibtidii'an) geschaffen, so wie das sich Wegbewegen des Steins beim (inda)

Wurf und das Verbrennen des Holzes beim (inda) Zusammenkommen mit
dem Feuer und wie der Schmerz beim (inda) Schlag. Daher tritt keine
"naturliche," vom Handeln des Menschen in Verbindung mit einer "Natur"
des Gegenstandes hervorgebrachte Wirkung ein. Das trockene Holz ver­
brennt nicht notwendig, wenn es mit dem Feuer zusammenkommt; beim
(inda) Wurf des Werfenden kann Gott anstelle von Wegbewegung das
Ruhen des Steins erschaffen, etc.'?" Der handelnde Mensch handelt zwar wi1­
lentlich, sein Handeln bringt aber nicht die Wirkung hervor.

160 Das entspricht strukturell bereits Abu Hanlfas Zweiteilung (vgl. oben Abschnitt 3)
und Maturidis zwei "Teilen" des Vermogens (vgl. unten Abschnitt 7).

161 As(arI, Maqiiliit 281, 2-5; vgl. Ubers. van Ess 1993, Bd. 5, 236-37 (Nr. 13) mit weite­
ren Belegen.

162 Lebensdaten ungewi13. Zu ihm van Ess, Theologie und Gesellschaft 3:422-28; Perler/
Rudolph, Occasionalismus, 38-41.

163 As'arr, Moqiiui! 406,6-407, 1; (Abd al-Gabbar, Muqn! (Anm. 136 oben) 9:12, 19-13, 1;
Ubers, van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6:208 (Nr. 9); Kommentar ibid., 3:423; 4:475.
Gimaret interpretiert das Werfen des Steins und das Davonfliegen des Steins, das Zusam-
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5. AL-I:IUSAIN AN-NAGGARS AUFGABE EINES VERMOGENS, WELCHES DER

HANDLUNG VORAUSGEHT

Al-Husain an-Naggar (gest. urn 220/835)164 wird von der Doxographie in
Hinblick auf das Verhaltnis von Aktivvermogen und Korper des Menschen
in einem Atemzug mit Dirar genannt. Von Dirars Handlungstheorie zu der­
jenigen Naggars ist es in der Tat nur ein kleiner Schritt. Bereits Dirar aner­
kannte "Vermogen" nicht als ein Akzidens von Bestand, welches seinem
Trager kraft seiner selbst eigen ware. Dirar vertrat: "Das Vermogen ist
anderes als die Korper (al-istiiti'a gair al-agsiim)."165 An-Naggar vertrat mit
Dirar: "Die Akzidenzien, welche anderes als die Korper sind tal-drtu] allali
hiya gair al-agsam) [sc. Akzidenzien, die mit der Korperhaf'tigkeit nicht
untrennbar verbunden sind,] konnen unmoglich zwei [aufeinanderfolgende]
Zeitpunkte (zamiinain) bestehen."?" Das war auch fur Naggar zentral.""

Wenn also das Aktivvermogen nicht konstitutiv fiir seinen "Trager" ist,
Dirar aber folgern muflte, daf es sowohl vor (qabla), als auch bei (mat. a) der
Handlung vorhanden ist,168 urn die Freiheit des Aktivvermogens als Doppel­
moglichkeit zu bewahren, was hat dann das erste Aktivvermogen, welches
vor der Handlung ist, mit dem zweiten Aktivvermogen, welches bei der
Handlung ist, zu tun? Mullte man nicht folgern, daf Gott das zweite Aktiv­
vermogen, welches bei (mat.a) der Handlung ist, neu erschafft, so wie Dirar
lehrte, daf die Sulle nicht im Honig als seinem "Trager" ist, sondern Gott
die Sufle erst beim Kosten des Honigs erschafft'r'?" Das zweite Aktivvermo­
gen aber, welches gleichzeitig mit der Handlung ist, ist nicht doppelseitig,
sondern nur Vermogen zur bestimmten Handlung, andernfalls konnte es
nicht "Ursache" der HandlungjWirkung seine Eben diesen Schritt vollzog
an-Naggar, Ein Vermogen, welches der Handlung vorausgeht und zwei kon­
trare Moglichkeiten des Handelns eroffnet, gibt es bei ihm nicht mehr. Das
Vermogen ist gleichzeitig mit der Handlung und nur Vermogen zur
bestimmten Handlung.

Auffallig ist an Naggars Handlungstheorie, daf er die Terminologie Abu
Hanifas verwendet. Abu Hanlfas Handlungsmodell war wie dasjenige Dirars

mentreffen des Feuers mit dem Holz und das Verbrennen des Holzes als ersten und zwei­
ten Akt, wobei der zweite nicht Wirkung des ersten ist ("la seconde action n'est pas l'effet
de la premiere"). Theories (Anm. 24 oben), 26.

164 Zu ihm van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:147-60.
165 As'art, Maqalat, 346, 2; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:233 (Nr. 2e).
166 As'ar", Maqiiltit, 359, 16-360, 3; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:235 (Nr.

8). ,
167 Vgl. auch As(ari, Maqalat, 330, 6; 360, 4-6. Ubers. van Ess, Theologie und Gesell­

schaft, 6:383 (Nr. 23 u. 24).
168 As(ari, Maqalat, 281, 5-6; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:236 (Nr. 12).
169 Siehe Ibn Hazm; zitiert oben Abschnitt 4.
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zweistufig. Nur spraeh Abu Hanifa nicht wie Dirar von einem Handlungs­
vermogen vor (qabla) und einem Handlungsvermogen bei (ma(a) der Hand­
lung, sondern von einern Handlungsvermogen vor der Handlung und Gottes
Gelingengeben (tauf[q) oder Unterlassen des Gelingengebens (1]irjlan) bei der
Handlung.'?" Naggar gab die fur die Freiheit mensehliehen Handelns voraus­
zusetzende "Zweistufigkeit" der hanafitischen Handlungstheorie auf und
verband die Komponenten der "ersten" und der "zweiten Stufe" in zwei
alternative "determinierte" Handlungsvermogen bei, nieht vor der Tat:

a) "das Handlungsvermogen zur Gehorsamstat ist [Gottes] Gelingengeben
und [Gottes] Sundlosbewahrung" (qtuua! ai-t/i'a = taufiq + 'ismai, und

b) "das Handlungsvermogen zur Sunde ist [Gottes] Unterlassen des Gelin­
gengebens und [Gottes] [den Mensehen] das [see die sehleehte Tat] Tunlas­
sen, was er [se. der Mensch] gewahlt hat" (qtiuia! al-ttuisiq« = 1]irjlan + lark
(ala rna ya1]lar).I71

Die Alternativen Gelingengeben (lauf[q) und Unterlassen des Gelingenge­
bens (1]irjlan) sind hier von vornherein mit dem jeweiligen Handlungsvermo­
gen identifiziert. Naggar versehob damit das Gleiehgewieht von mensehli­
chern Willen (iriidajmasf'a) und Absicht (nfga) einerseits und Gottes Wirk­
samwerdenlassen der mensehliehen Handlung in Riehtung von Gottes
Eintretenlassen der Wirkung andererseits, dahingehend namlich, "daf es bei
ihnen beiden [se. den beiden unter a und b genannten] kein Abweiehen
(zaig)172 gibt."173 Gottes Unterlassen des Gelingengebens (1]irjlan) im Sinne
Abu Hanifas war Naggar eben doeh zu passive Er maehte Gottes Niehtzuwen­
dung des Gelingengebens ttaufiq} zur "eehten" Handlung Gottes. Er solI so
weit gegangen sein, aus der Negation des Gelingengebens (iaufiq ] eine Wesens­
eigensehaft Gottes gemaeht zu haben: Gott sei von Ewigkeit her "unterlas­
send" (larik).174 Naeh Naggar ist demnaeh 1]irjlan Kontrarium zu taujiq, nam­
lieh aktives "Nieht-Gelingengeben" im Gegensatz zu "Gelingengeben."

Die "Reform" Naggars ist die theologiegesehiehtliehe Zasur, welehe die
Handlungstheorien As'aris (gest. 324/935) und Maturidls (gest. 333/944)
trennt. As'arl wird Naggar folgen; Maturidl wird der alteren hanafitischen

170 Siehe oben Abschnitt 3.
171 As'arl, Maqolat, 283, 6-14; Maturidl, Taul].fd (Anm 116 oben), 263, 14-264, 12; Ubers.

van Ess, Theologie und Gesellschafi, 6:385-87 (Nr. 30 u. 31); Kommentar ibid., 4:151-52;
484; vgl. Gimaret, Theories, 69.

172 Vgl. Koran 3, 7-8. Ein solches Abschweifen (zaig) wird laut Koran 3, 7 u. 8 in den
Herzen (qull1b) angesiedelt. Vgl. dazu den auf al-Hasan b. Muhammad b. al-Hanaflya
zuriickgefiihrten Radd (ala l-Qadarfya: Gott senkt (yulqi) den taufiq in die Herzen (qull1b)
der Glaubigen. Van Ess, Anfdnge (Anm. 109 oben), arab. Text, 28, 2.

173 Maturldi, Tauhfd, 263, 16-17.
174 Asarl, Maqalal, 545, 7; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6:381 (Nr. 14b);

Kommentar ibid. 4:159. Vgl. Gimaret, Les Noms divins (Anm. 118 oben), 303-4.
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Lehre treu bleiben. Beide vereinen ab dem 4./10. Jh., was in der islamischen
Welt forthin als "orthodox" gelten wird. Fiir beide bleibt das alte Problem
zentral: Ein doppelseitiges Vcrmogen kann nicht Vermogen fur eine
bestimmte Handlung seine Wie aber Hi13t sich das Verhaltnis von doppelsei­
tigen Vermogen und Vermogen zur bestimmten Handlung erklaren?

6. ABU L-l:IASAN AL-As(ARis BEGRUNDUNG DER GLEICHZEITIGKEIT VON

HANDLUNGSVERMOGEN UND HANDLUNG

Wie Naggar folgert As'arl (gest. 324/935) aus der Unmoglichkeit, daf ein
doppelseitiges Vermogen Ursache fiir eine bestimmte Handlung sei, daf das
Vermogen (ql1wa/qudra/istitii(a) gleichzeitig mit der Handlung und jeweilig
neu entstandenes Verrnogen fur die bestimmte Handlung sein miisse.

Auch fiir As(ari ist das Vermogen (qudra/istitii(a) des Menschen anderes
als er (gairuhl1), d.h. akzidentell. Das erkennt man daran, daf der Mensch
einmal vermogend (mustatz) ist, ein andermal nicht.'?" Ein zeitliches Voraus­
gehen (taqaddum) des Vermogens gegeniiber der Handlung/Wirkung (ftl) ist
ausgeschlossen. Konnte die Handlung zeitlich nach (ba(da) dem Vermogen
sein, so ware es moglich, daf das Vermogen zum Zeitpunkt der Handlung
inexistent (ma(dl1m) ist. Dann konnte eine Handlung/Wirkung durch (bi-) ein
inexistentes Vermogen geschehen.'?" Andererseits kann das Vermogen, sofern
es gleichzeitig mit der Handlung sein mull, nicht doppelseitig sein, sonst
muflten zwei kontrare Handlungen gleichzeitig sein. 177

An die Stelle des willentlichen kausalen Wirkens des Menschen ist der
Terminus "Aneignung, Erwerb" (kasb) des von Gott Bewirkten und Geschaf­
fenen getreten. Anders als bei Dirar und Maturldl'?" sind "Erwerben/Aneig­
nen" und "Handeln/Wirken" Gegensatze, Gott ist Wirkender (fii(il) und
Erschaffender (I]iiliq); der Mensch ist der, der sich das Erschaffene und
Bewirkte aneignet (kiisib).179 Menschliches Vermogen ist im Unterschied zum
absoluten Vermogen des Ewigen (qudrat al-qadfm) in der Zeit entstandenes
Vermogen (qudra mul].data) und somit immer Verrnogen zu konkretem Ver­
mochtem (maqdur);180 Vermogen und Vermochtes sind demnach Relationsbe-

175 As(ari, Al-Lumd; ed. u. engl. Ubers. R. J. McCarthy, The Theology of al-Asharf (Bei­
rut, 1953), 54, 3-4 (§ 122).

176 Ibid., 54, 10-55, 3 (§ 123 u. 124).
177 Ibid., 56, 3-5 (§ 126) u. 56, 10-13 (§ 127). So bereits Naggar, siehe Maturldt, Tauliid,

264, 6-7; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschafi, 6:386 (Nr. 31i).
178 Siehe unten Abschnitt 7.
179 S. im einzelnen Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 80-85; ders., Doctrine (Anm. 18

oben), 369-96.
180 Afari, Lumd, 55-56 (§ 126). Vgl. Brunschvig, "Devoir et pouvoir" (Anm. 58 oben),

19-21.
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griffe. Gott bewirkt und erzeugt die quidditas des Aktes in freier creatio
(I].alq) , indem er das, was er jeweilig erzeugt, als das erzeugt und zu dem
macht, was es in seiner konkreten Wirklichkeit ist (muhdii ahdoialui (alii
rna huwa 'alaihi: mululii alulaialui (alii haqtqatibts?" Dieses Wirken ist vor­
aussetzungsloses Erschaffen, also nicht nur Uberfuhrung von der Potenz
zum Akt bzw. Hinzufiigung der Existenz (wugl1d) zur - vorausgehenden
- Essenz (qat). Der Erwerbende (ktisib], i.e. der handelnde Mensch, hinge­
gen eignet sich das, was die jeweilige konkrete Handlung ist - sc. die quid­
ditas des Aktes - an, wenn es vermittels (bi-) eines ihm erzeugten Vermo­
gens eintritt.l'" Das Verhaltnis von menschlichem Vermogen (qiiwajqudraji­
stita(a) und Akt (fCZ) erklart As'art wie folgt:

Das Vermogcn ist gleiehzeitig mit der Handlung, fur die Handlung (al-isti­
(a(a mda t-tn u-t-tt». Wem Gott nieht das Vermogen ersehafft, bei dem ist
es unmoglich, daf er etwas erwirbt. Da es unmoglich ist, daf er die Hand­
lungjWirkung erwirbt, wennjsobald (ida) es kein Vermogen gibt, ist es rieh­
tig, daf der Erwerb (kasb) wegen des Daseinsjder Existenz des Vermogens
(li-wugl1diha) existiert.P"

Hier wird deutlich, worin spater Ibn Slna und Ibn Rusd die Verwandt­
schaft zwischen As'ariten und Megarikern sahen. Die megarische Moglichkeit
ist nicht zweiseitig, sondern einseitiges Realvermogen, sofern "real moglich
sein nicht heillt, so oder auch anders sein konnen, sondern gerade: so und
nicht anders sein konnen."184 Ibn Sina und Ibn Rusd sahen in der as'ariti­
schen Leugnung eines dem Handeln vorausgehenden zweiseitigen Vermogens
die "megarische" Leugnung eines "blof Moglichen," mit anderen Worten
einer Essenz (qat) ohne Existenz (wugl1d).185 Allerdings vertraten die Megari­
ker nach Aristoteles nicht wie As'arl, etwas sei nur dann existierend, wenn
es moglich ist, sondern umgekehrt, etwas sei nur dann moglich, wenn es
existierend ist.':" As 'arl folgert von der Existenz der Handlung auf das Ver­
mogen."" jedoch nicht - "megarisch" - von der Nichtexistenz der Hand­
lung auf ein der nichtexistenten Handlung vorausgehendes Unvermogen
(agz) zu jener Handlung, sondern auf die Nichtexistenz eines Verrnogens

181 Afari, Lumd, 38, 17 (§ 85); 39, 3 (§ 86); vgl. 39, 14 (§ 87) und passim; Gimaret,
Theories, 80-81; 184-85; ders., Doctrine, 370.

182 Afari, Lumd, 40, 7-8 (§ 89).
183 Ibid., 56, 17-20 (§ 128).
184 Hartmann, "Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff" (Anm. 80

oben), 96-97.
185 Vgl. oben Abschnitt 2 und unten Abschnitt 7. Zur as'aritischen Position in dieser

Frage s. Richard Frank, "The Non-existent and the Possible in Classical Ash'arite Teach­
ing," Melanqes Inslitut Dominicain d'etudes Orientales du Caire 24 (2000): 1-37.

186 Vgl. Met. 0 3, 1046b, 29-30.
187 Vgl. Aristoteles De into 13, 22b 11.

https://doi.org/10.1017/S0362152900002543 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0362152900002543


120 TRADITIO

zu eben jener konkreten Handlung zu eben jenern Zeitpunkt. Wenn nach
As'art Gott den Unglaubigen zu etwas verpflichtet hat, wozu jener kein Ver­
mogen hat (kallafahu rna Ia yastatzu), namlich zurn Glauben,''" so heillt das,
daf der Unglaubige irn Zustand des Unglaubens tatsachlich nicht glaubig ist
undo daher nicht glaubig sein kann. Anders gesagt, der Unglaube "verhin­
dert," daf er glaubig ist, d.h. die Faktizitat des Unglaubens verhindert die
Faktizitat des Glaubens.?" Daraus folgt aber nicht, daf es vorher unmoglich
war, daf der zum jetzigen Zeitpunkt unglaubige Mensch glaubig ist, wenn
der Glaube bei ihm tatsachlich vorliegt. - Wer sitzt, kann nicht stehen,
wenn (ida) er sitzt; das Sitzen "verhindert" sein Stehenkonnen,

"Determination" ist hier Unausweichlichkeit des aktuell Existierenden als
das, was es ist, bzw. als das, als was es von Gott konkret geschaffen ist,
narnlich die Unausweichlichkeit des DaseinsjExistierens (wugud) von entwe­
der A (Glaube) oder nicht-A (Unglaube). Das aktuell Existierende ist not­
wendig, sofern gilt: "Das Existieren (wugud) ist bei einer Sache notwendig,
wenn [sc. zu der Zeit, zu der] sie existiert (ida kana maugudan)."190 Das
Healvermogen, welches im Gegensatz zurn Doppelvermogen gleichzeitig mit
dem real Vermochten, dem Akt, der in die Existenz getretenen und insofern
abgeschlossenen Handlung ({i (I) ist, schlieflt die Notwendigkeit des aktuellen
Existierens (wugud) ein.

Das pure Dasein eines aktuellen Verrnogens zu einer bestimmten Hand­
lung lallt jedoch keineswegs notwendig auf einen Kausalzusamrnenhang von
Vermogen und Wirkung schliellen. Die beobachtbare Gleichzeitigkeit von
Verrnogen und Akt kann zufallig seine Wie Ibn Slna spater ausfiihrt, steht
die Partikel "wenn/sobald" (ida) in der Einleitung eines Bedingungssatzes,
solI ausgedriickt werden, daf die Konsequenz (itiibti () von Vordersatz und
Nachsatz unter dem Gesichtspunkt innerweltlicher Kausalitat zufallig/kon­
tingent (itti{aqanjvgl. cXno TUXYJC)bi-I-ittifaq191) ist. Wie Ibn Slna an einem
Beispiel erlautert, trifft dies auch in solchen Fallen zu, in welchen die Kon­
sequenz von Vorder- und Nachsatz nicht notwendig (q.aruri) ist, sondern
vorn Willen Gottes abhangt iirtidi min Allah).192

Nach As'arl bewirkt das determinierte Vermogen des Menschen die Hand­
lung nicht, sondern: Wennjsobald (ida) das Verrnogen existiert, existiert
"der Erwerbjdie Aneignung" (kasb); der Erwerb (kasb) existiert wegen (Ii-)
des Daseinsjder Existenz des Vermogcns. Damit erfahrt das [Real-] Vermo-

188 As'art, Lumd, 58-59 (§ 135 u. 136).
189 Vgl. Brunschvig, "Devoir et pouvoir," 20-22.
190 Aristoteles De into 9, 19a 23; arab. Ubers, Ishaq b. Hunain (Anm. 91 oben).
191 Vgl. De into 9, 18b 5; 18b 16; 19a 18-19.
192 Ibn sroa. As-Sifii', Bd. 4: Al-Qiyiis, Ed. Ihrahlm Madkiir (Kairo, 1383/1964), 234, 15;

235, 3-6; Transl. Nabil Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna (Dordrecht, Boston,
1973), 37-38.
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gen in seinem Verhaltnis zum Akt eine logische Reduktion von der Wirkur­

sache (causa efficiens) zum Grund (ratio).193

7. MATURiDis ZWEITEILUNG VON DOPPELVERMOGEN ALS VORAUSSETZUNG

DER WAHL UND VERMOGEN ZUR BESTIMMTEN HANDLUNG

Nach Maturidl (gest. 333/944) ist wie fur Dirar das Aktivvermogen
(qiiwa/qudra/istifii(a) des Menschen doppelseitig, namlich Vermogen zu "zwei
Kontraren" (li-q.-q.iddain/vgl. 'rwv EVCXV'rLWV

194
) , "zu einer Sache und ihrem

Kontrarium" (alii s-sai' uio-diddihiv; "zu zwei [kontraren] Dingen" (li-l­
amrain), wie z.B. Gehorsamstat (fii(a) und Ungehorsamstat (ma(~iya).

Maturtdi beruft sich hierin auf Abu Hanifa und dessen Gemeinschaft
(gamii(a), also dessen Schule; hierin stimmen sie mit der Mu'tazila uberein.
Er unterscheidet die doppelseitigen Vermogen, welche mit Wahlfreiheit (bi­
l-il]tiyiir) verbunden sind, von den unfreien, natiirlichen (bi-t-tab() Vermogen,
letztere also jene Vermogen, von welchen Aristoteles sagte, daf sie
rx'AoyoLjlaisat bi-nuiq, vernunftlos seien.l'" Determinante Iur die bestimmte
Handlung vermittels des doppelseitigen Verrnogens ist auch nach Maturid!
Streben (l].ir~), Wahl (il]tiyiir) , Neigung (mail)196 und Absicht/lntention

(qasdr?" Das Verhaltnis von Doppelvermogen, welches der Handlung VOT­

ausgehen mull, da - wie Naggar und As(ari argumentieren - andernfalls
zwei kontrare Handlungen gleichzeitig sein muflten,'!" und Vermogen zur
bestimmten Handlung erklart Maturldl wie folgt:

Das Vermogen (qudra) besteht aus zwei Teilen (ala qismain). Der erste der
heiden ist die Fehllosigkeit der Mittel isaltimal al-asbabs und die Unversehrt­
heit der InstrumentejWerkzeuge (~il].l].ai aI-alai), und die gehen den Handlun­
gen zeitlich voraus. Ihr konkretes reales Dasein (l].aqfqatuha)199 ist nicht fiir

193 Frank spricht hingegen im Hinblick auf As'arls Verstandnis des menschlichen Ver­
mogens (qudrajistitaa) von "efficient causality." Richard Frank, "The Structure of Created
Causality According to Al-As'ari," Studia lslamica 25 (1966): 13-75; zur hier zitierten Pas­
sage aus As'arls Lumd siehe ibid., 59. Wie bereits Frank sah auch Gimaret in As(aris For­
mulierungen "une relation de cause it effect," obgleich er die oben zitierte Passage aus
As'arls Lumd (§ 128) iibersetzt: "I'acquisition 'existe du fait de I'existence de la puissance':
innamii yl1gadu li-unujiidihii" Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 84. Vgl. aber Gimarets
Kritik an Frank: "Cette interpretation n'a qu'un defaut: celui d'etre totalement contredite
par la tradition as'arite ulterieure." Ibid., 85.

194 Z.B. Aristoteles Met. 8 2, 1046b 5.
195 Maturidl, Touhid (Anm. 116 oben), 263, 2-13. Zu letzterem siehe De into 13, 22b 36-

23a 6; Met. 0 2, l046b 2.
196 Maturldi, Touhid, 266, 15-16.
197 Ibid., 229, 13.
198 Siehe oben Abschnitt 5 u. 6.
199 Wortl, "ihre Wirklichkeit," d.h. das, was sie in Wirklichkeit sind, namlich das, was

sie als konkrete Partikularia sind.
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(li-) die Handlungen (, die mit ihnen ausgefiihrt werden,] geschaffen, wenn
auch die Handlungen nur durch sie (bihii) geschehen....

Das zweite ist eine intendierte Sache (ma(nii),200 deren Definition man
durch nichts, wodurch man zu ihr hingeftihrt wird, erklaren kann, auJ3er
dadurch, daf sie nur fur die [bestimmte konkrete] Handlung istjexistiert
(Iaisa illa u-urtv. Ihre Existenz (wugl1d) ist nur in einem ZustandjStatus (bi­
l].iilin) realmoglich.P" durch/in welchem (bihl) die Handlung eintritt, sobald
(indamii) sie [sc. die intendierte Sache] mit ihr [sc. der Handlung] zusam­
men (ma(ahii.) [sc. zeitgleich] eintritt.... Ich meine die Handlung des
Wahlens tfi'! aI-i1]tiyiir).202

Maturidl behalt demnach die sowohl von Abu Hanlfa als auch von Dirar
vertretene "Zweistufigkeit" von erstens doppelseitigem Handlungsvermogen
und zweitens Handlungsvermogen zur bestimmten Handlung bei. 1m Hin­
blick auf den ersten TeiI des Vermogens, welches Maturldi auch das "Ver­
mogen der Mittel und Zustande" tistiid'ai al-asbtib wa-I-al].wal) nennt.r'"
unterscheidet er zwei Elemente. Das eine ist die "FehllosigkeitjSicherheit
der Mittel" tsaliimai al-asbab),204 d.h. das Vorhandensein der Aullenbedingun­
gen, welche fur die Durchfiihrung einer Handlung notwendig sind. Das kon­
nen, wie Maturldi im Anschluf an die zitierte Passage ausfiihrt, z.B. die
notwendigen finanziellen Mittel zum Glaubenskampf sein (vgl. Koran
9, 42). Diese sind Bedingung dafur, daf man zum Glaubenskampf ausziehen
kann bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem man mit dem Feind zusammen­
trifft. Sie sind aber weder selbst Kampfen (gahd)jKampf (gihad),205 noch
bewirken sie das Karnpfen/den Kampf kausal. Das andere Element meint

200 Mtin«, entspr. "Intention" (qa~d/maq~ad), mull hier, da es sich urn einen willentlich
intendierten Akt handelt, eine bestimmte Intention zum Gegenstand haben. M a(na kann
aber auch eine noch nicht vollstandig artikulationsfahige Intention meinen. Siehe Frank,
"The Non-existent and the Possible in Classical Ash'arite Teaching," 30. Vgl. unten Anm.
213.

201 La yagl1zu unuiiiduhii ... ilia. Ga'iz kann hier nur realmoglich im Unterschied zu
moglich (mumkin; vgl. lat. possibile ad utrumlibet) meinen. Vgl. hierzu den Sprachgebrauch
'Abd al-Gabbars, der - entsprechend der Ubersetzung Richard Franks - unterscheidet
zwischen "absolute possibility" (~ilJlJa) und "concrete possibility" (gawaz). Richard Frank,
"Can God Do What Is Wrong?," Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philoso­
phy, ed. T. Rudavsky (Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985), 73.

202 Maturldl, Touhid, 256, 8-18. Vgl. zur Passage Brunschvig, "Devoir et pouvoir" (Anm.
58 oben), 25; ausfuhrlich mit engl. Ubersetzung J. Meric Pessagno, "Irada, ikhtiyar, qudra,
kasb. The view of Abu Mansur al-Maturldi," Journal of the American Oriental Society 104

(1984): 184-88.
203 Maturldi, Taul)fd, 257, 3.
204 Zum Gebrauch des Terminus sabab im Unterschied zu "Wirkursache" (iila) siehe

Richard Frank, "Al-Ma(na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in
the Kalam and Its Use in the Physics of Mu'ammar," Journal of the American Oriental
Society 87 (1967): 248-59.

205 Wortl. "Anstrengung."
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das intrinsisehe Vermogen des handelnden Subjektes, die physisehe und
mentale Integritat, "die Unversehrtheit der InstrumentejWerkzeuge" (~ilJ.lJ.al

al-alal), wie das Sehvermogen (ba~ar), das Horvermogen (sam() und die ubri­
gen Sinne (l].awass),206 sowie die Verstandesreife (bull1g),207 d.h. die Vernunft­
Iahigkeit. Hierzu gehort z.B. aueh die Gesundheit (~ilJ.l].a) der Organe, die fur
die Durehfiihrung der Handlung notwendig ist, z.B. die Gesundheit der kor­
perliehen Organe, die Voraussetzung dafiir ist, daf man das Gebot des
Fastens (~iyam) erfullen kann (vgl. Koran 58, 4). Gesundheit und Vernunft
sind aber weder selbst "Fasten" noeh bewirken sie das Fasten kausal.
Au13enbedingungen und intrinsisehe Verrnogen des handelnden Subjektes
gehen der Handlung voraus und sind von Gott nieht unmittelbar und aus­
schlielllich fur (li-) eine bestimmte konkrete Handlung gesehaffen. Die
Finanzmittel, die man braueht, urn am Glaubenskampf teilzunehmen, sind
ja nieht notwendigerweise auf den Glaubenskampf bezogen, und Gesundheit
und Vernunft dienen nieht nur dem Fasten. Doeh sind sie unverziehtbare
Bedingungen fur die Realisierung des Glaubenskampfes bzw. des Fastens.
Liegen diese Bedingungen nieht vor, so ist man nieht zum Glaubenskampf
bzw. zum Fasten verpfliehtet. Erst das Vorliegen der zur Ausfiihrung not­
wendigen Au13enbedingungen und des intrinsisehen Vermogens maehen das
Subjekt zu einem handlungsfahigen Subjekt, zum "Gesunden lund] Fehllo­
sen" (a~-~al].fl]. as-salfm).208 Andererseits begrundet das Vorliegen der notwen­
digen Bedingungen zu einer Pfliehthandlung die Verpfliehtung (laklff).209

Dieser erste "Teil" des Vermogens (ql1wajqudrajistita(a) ermoglicht die
Wahl (il]tiyar) der bestimmten Handlung?" und steht anstelle der aristoteli­
schen ~uv(X~~~ im Sinne des zweiseitigen Vermogens zu (noeh) nieht Verwirk­
lichtem. Zur Bestimmung dieses Verrnogens gehoren naeh Aristoteles nieht
nur das intrinsisehe Verrnogen des handelnden Subjektes, sondern aueh die
Realisationsbedingungen. Stehen Auflenbedingungen der Realisation entge­
gen, ist das Subjekt nieht handlungsfahig."" Unter dem Gesiehtspunkt der
logisehen Modalitat korrespondiert der erste "Teil" des Vermogens der Dop­
pelmoglichkeit von A oder nieht-A, d.h. Moglichkeit unter Ausschluf der
Notwendigkeit (possibile ad ulrumlibel). Die zweiseitige Moglichkeit kann
sich im Gegensatz zum Realvermogen nur auf (noeh) nieht Reales, nieht

206 Maturldl, Tauhfd, 320, 22.
207 Ibid., 259, 7.
208 Maturidi, Tauhid, 266, 15.
209 Ibid., 257, 1-258,9. Vgl. Pessagno, der jedoch umgekehrt, die "Mittel" (asbab) "man's

inner power" und die "Instrumente" (alal) den "external means" zuordnet. "Irada, ikhtiyar,
qudra, kasb," 186.

210 Maturldl, T'auhid, 256, 18. Vgl. Pesssagno, "Irada, ikhtiyar, qudra, kasb," 185b.
211 Met. 0 7, 1049a 6-7. Vgl. Liske, "Inwieweit sind Vermogen intrinsische dispositio­

nelle Eigenschaften? (0 1-5)" (Anm. 83 oben), 276-81 (§ 4.1 u. 4.2).
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Existierendes (macdl1m) beziehen. Ware sie verwirklicht, so mullte sie zeit­
gleich mit entweder A oder Nicht-A seine Daher kann die zweiseitige Mog­
lichkeit nicht Realmoglichkeit sein, sondern mull der Realmoglichkeit vor­
ausgehen.

Den zweiten "Teil" des Vermogens, welchen Maturldl auch das "Vermo­
gen zur Handlungjzum Akt" (istiia'oi ai-ficl) nennt,212 bezeichnet er als
"intendierte Sache" (maCnii), deren Existenz (wugiid) zeitgleich mit dem Ein­
treten (wuql1C) der Handlung ist. 213 Dieses Vermogen ist an eine Zeit gebun­
den, es "geschieht beim Geschehen (l].udl1t) von bestimmten Zeitpunkten
(auqiit)."214 Eine solche intendierte Sache ware, urn bei Maturidls Beispielen
zu bleiben, z.B. "Karnpfen/Kampf" oder "Fasten." Definiert werden kann
die intendierte Sache nicht; Definition ist nur vom Allgemeinen moglich,
nicht jedoch von Verschiedenem, welchem nicht dieselbe spezifische Diffe­
renz (fa~i) zukommt, und welches nicht unter dieselbe Gattung oder Klasse
(gins) Iallt. Die "intendierte Sache" ist eine jeweilig verschiedene, narnlich
mal z.B. "Kampfen/Kampf," mal "Fasten," oder, in Aristoteles' Beispielen,
mal der "Hermes," den der Bildhauer aus dem Holz schnitzt.I" mal das
"Haus," welches der zum Bauen Vermogende, d.h. der Baumeister, mit den
Materialien, den Mitteln zum Bauen.i'" baut."" 1st eine solche intendierte
Sache aktuell existierend (maugl1d), so ist sie konkret realisiert.

Auch fur diesen zweiten "Teil" des Vermogens fuhrt Maturldi koranische
Belege an: "Sie [sc. die Unrechttuer] hatten nicht das Vermogen des
Horens/sie konnten nicht horen" (Koran 11, 20); "Du wirst in Gemeinschaft
mit mir nicht das Vermogen des standhaften Ausharrens (~abr) habenjnicht

212 Maturldl, Taul].fd, 257, 3.
213 Zum Bedeutungsspektrum des Terminus ttuirui, entspr. "Intention" (maq~adlqa~d),

siehe Richard Frank, "Meanings Are Spoken of in Many Ways: The Earlier Arabic Gram­
marians," Le Museon 94 (1981): 259-319; Gerhard Endrefl, "Grammatik und Logik: Arabi­
sche Philologie und griechische Philosophie im Widerstreit," Sprachphilosophie in Aniike
und Mittelalter, ed. Burkhard Mojsisch (Amsterdam, 1986), 207-9. Zu friiheren Deutungs­
versuchen des Terminus mana im Rahmen der hier nach Maturldt zitierten Passage siehe
Brunschvig, "Devoir et pouvoir" (Anm. 58 oben), 25; Daiber, Mu'ammar (Anm. 5 oben),
106; Pessagno, "Irada, ikhtiyar, qudra, kasb," 184; 185b; 190. - Sehr nahe kommt
Maturidls Gebrauch von mdtui in der zitierten Passage der Analyse von Frank (allerdings
nicht zu Maturldl), "Can God Do What Is Wrong?" (Anm. 201 oben), 71-72: "They (sc. all
other attributes which the particular action may prove to have when performed) depend
for their actuality ... on states of the agent other than his being able to act; these states
consist in his cognition and in the prescriptive intention (al-'irddah, al-qasdv he formed at
the moment of his doing the act."

214 Maturldt, TauQfd, 259, 4.
215 Met. 8 6, 1048a 33.
216 Met. 8 7, 1049a 9-11.

.217 Zur nicht Definierbarkeit vgl. Frank, "Can God Do What Is Wrong?" 72 mit Anm.
12.
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standhaft aushalten konnen" (Koran 18, 67);218 "Fiirchtet Gott, soweit ihr
das Vermogen dazu habtjsoweit ihr konnt" (Koran 64, 16).219 AIle Beispiele
meinen in Maturidls Verstandnis nicht das physische und mentale Vermogen
oder die Auflenbedingungen, welche notwendige Voraussetzungen des tat­
sachlichen Horens, standhaften Ausharrens oder der Gottesfurcht sind, son­
dern das tatsachliche Existieren (wugl1d), d.h. die konkrete Realisation der
intendierten Sachen "Horen," "standhaftes Aushalten" und "Gottesfurcht."
"Vermogen" ist hier Realvermogen, welches sich auf das Existieren dessen,
wozu es Vermogen ist, i.e. das Vermochte (maqdl1r) , bezieht.

Dieser zweite "Teil" des Vermogens entspricht dem Realvermogen im
Sinne As'arls; As'arl verwendet dieselben koranischen Beispiele zum Beleg
fur die Gleichzeitigkeit von Vermogen und Akt.220 Nach As'arl mussen Ver­
mogen (qudra) und Akt gleichzeitig sein, da Vermogen immer Vermogen zu
etwas bestimmtemVermochtem (maqdl1r) ist. 221 Dieses Vermochte, welches
gleichzeitig mit dem Akt ist, ist in Maturidls Handlungstheorie die inten­
dierte Sache (ma(na), auf welche das Vermogen intentional ausgerichtet ist.

Das Problem des Verhaltnisses von Doppelvermogen (erster "Teil" des
Vermogens) und Vermogen zur bestimmten Handlung (zweiter "Teil" des
Vermogens), "lost" Maturldl, indem er das zeitliche Vorausgehen (taqaddum)

der "Mittel" und "Instrumente," deren Vorhandensein das Vermogen als
Doppelmoglichkeit eroffnet, auf der Zeitstufe des Zweiten in ein konditiona­
les Vorausgehen wendet. Der zweite Teil des Vermogens determiniert die
Handlung und ist gleichzeitig mit ihr: Wennjsobald (indama) es existiert,
existiert die Handlung/Wirkung.F" Das Vorhandensein der "Ursachen" und
"Instrumente" geht als Bedingung der Moglichkeit der Wahl (il.Jtigar) der
bestimmten Handlung sowohl zeitlich ("erster Teil") als auch konditional
("zweiter Teil") voraus. D.h. die Existenz aller notwendigen Bedingungen
fur das Eintreten der Wirkung ("erster Teil") Iallt nicht mit dem zureichen­
den Grund der Handlungjdes Akts ("zweiter Teil") zusammen. Durch die
Wendung in die Konditionalitat wird das zeitliche Vorausgehen transponiert

in logische Voraussetzung.
Die logische Moglichkeit (imkan/lat. possibilitas) ist im Unterschied zum

realen Vermogen (quwa/qudra/lat. potentia) zeitlos. Daher konnen auf logi­
scher Ebene die beiden Zeitstufen von Moglichkeit und Wirklichkeit zusam­
mengefiihrt werden. Wird jedoch die logische Ebene mit der Ebene des Rea­
len gleichgesetzt, folgt daraus entsprechend dem Grundsatz von De into 9,

218 Vgl. auch Koran 18, 75 u. 82.
219 Maturldl, Tauhid, 258, 10-14.
220 As'ur], Lumd (Anm. 175 oben), 58 (§ 133 u. 134).
221 Siehe oben Anm. 180.
222 Vgl. Brunschvig, "Devoir et' pouvoir" (Anm. 58 oben), 25; Pessagno, "Irada, ikhtiyar,

qudra, kasb," (Anm. 202 oben), 185.
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19a 23-24 "Determiniertheit." Eben dies versuchte Maturldl zu vermeiden,
indem er im Unterschied zu As'arr die beiden Zeitstufen von Verrnogen und
Verwirklichung beibehielt und "erst" auf der zweiten Stufe wie As'arl Real­
vermogen und Akt als Konditionalzusammenhang zeitlich zusammenfiihrte.

Anders als in der mu'tazilitischen Handlungstheorie ist nach Maturidl der
Akt der Wahl (fi'l al-il].tiyar) zeitgleich mit der Handlung, also dem Vorlie­
genjder Existenz (wugzld) des gewahlten Vermochten (maqdzlr).223 In der
mu'tazilitischen Handlungstheorie bewirkt der Mensch den Umschlag von
Moglichkeit zu Wirklichkeit. Nach Maturidl hingegen verursacht das Dop­
pelvermogen, wenn es sich mit der Wahl der bestimmten Handlung verbin­
det, den Akt nicht kausal. Die zweiseitige Moglichkeit als conditio sine qua
non der Handlungsfreiheit erfahrt in Verbindung mit Wahl (il]tiyar) keine
Veranderung zur causa. Das unmittelbare Erschaffen (ibda') und das Her­
vorbringen (il].rag) [der Handlungjdes Aktes] vom Nichtexistieren (adam)
zum Existieren (wugzld) ist nach Maturldl nicht Akt des Menschen (ftl al­
(abd), wie fiir die Mu'tazila, sondern Akt Gottes (ftl Allah).224 Wie seine as'a­
ritischen Kollegen versteht Maturldl madiim im Sinne von nicht Existieren­
dem, narnlich als reine Negation (nafy mal].q.).225 Wahrend "Existieren"
(wugzld) einer Sache das Existieren zuspricht, negiert nicht Existieren
«(adam) das Existieren einer Sache; das eine verhalt sich zum anderen kon­
tradiktorisch.r" Hervorbringen (il].rag) vom Nichtexistieren (adam) zum
Existieren (wugzld) ist fur Maturldi wie fur die As'ariten unmittelbare, vor­
aussetzungslose, freie Schopfung Gottes.f" Gott bringt die Dinge in die Exis­
tenz, nachdem sie nicht waren (augadaha bdda an lam takun).228

Wie fiir As(ari wird fur Maturldi der von Dirar eingefiihrte Begriff des
Erwerbensjder Aneignung (kasbjiktisab) der Handlungjdes Aktes (ftl) zen­
tral. Wie Dirar, aber in Gegensatz zu As'arl, bezeichnet Maturidl sowohl den
Menschen als auch Gott als HandelndenjWirkenden (fa (il). Wie Dirar unter­
scheidet Maturidl die beiden Handlungsweisen des Menschen und Gottes. Er
nennt diese beiden Handlungsweisen "Modi" des HandelnsjWirkens (gihat al-

223 Vgl. ibid., 186b.
224 Maturldl, Tauhid, 235, 10-18; engl. Ubers. Pessagno, "Irada, ikhtiyar, qudra, kasb,"

188.
225 Guwainl, Stimii (Anm. 15 oben), 609, 19. Siehe dazu Richard Frank, "The Non-ex­

istent and the Possible in Classical Ash'arite Teaching," Melanges lnsiilui Dorninicain d'e­
tudes Orientales du Caire 24 (2000): 1-37; vgl. Frank, "Al-ma'dum wal-mawjud" (Anm. 105
oben), 207. Zur mu'tazilitischen Gegenposition siehe oben Abschnitt 2.

226 Maturldl, Taul].fd, 90, 10-11.
227 Zu Maturldl siehe Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 183-90. Zu As'ur! vgl. oben

Abschnitt 6.
228 Maturtdl, Tauhid, 226, 4.
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ftI).229 Der "Modus" in welchem der Mensch HandelnderjWirkender (fa (i[)
ist, ist der des Wahlens (iljtiyar) und der der Aneignungjdes Erwerbens
(kasb) der Handlung. Der Mensch wahlt das, was er handeltjwirkt (mul.Jtar
lima yafaluhl1), und er ist ein HandelnderjWirkender, der [die Handlungj
Wirkung] erwirbt (fa(if kasib).230 Gott werden die Werke zugeschrieben,
sofern er sie erschafft als das, was sie sind (l:Jalaqaha (ala ttui hiya (alaihi);231
dem Menschen werden sie zugeschrieben, als das, was er sich aneignet und
was er tut.232 HandelnjWirken (fi(I) wird von Gott und vom Menschen nicht
in gleicher Weise ausgesagt. HandelnjAkt des Menschen ist das von ihm
Bewirkte (mafl1luhl1) - i.e, die intendierte Sache (ma(na) -, nicht seine
Wirkung (fi(l).233 Zwar sind die Handlungen der Menschen von Gott unmit­
telbar erschaffen, doch sind sie gleichwohl vom Menschen gewollt und
gewahlt, Daher wird ihm die Handlung "leicht"; daher riihrt seine Verant­
wortung.?"

Mit anderen Worten: Dasjenige, was die Handlung ist, ist die intendierte
Sache (ma(na), namlich z.B. Kampfen oder Fasten. Der Glaubenskarnpfer
"erschafft" nicht das Karnpfen, sondern "eignet sich" das Karnpfen an, oder
anders gesagt "erwirbt" (iktasaba) den Akt ({i(l) "Kampfen/Kampf'," indem
er sich diese intendierte Sache, auf welche sich sein Vermogen willentlich
richtet, zu eigen macht. Insofern ist menschliches Handeln willentliche
"AneignungjErwerb" (kasbjiktisiib) des von Gott realmoglich Geschaffenen.
Das Handeln, welches Maturidf dem Menschen zuspricht, Iallt sich nun
naher bestimmen als Akt des Wahlens tfi'! aI-il.Jtiyar) der Veranderung
(tagaiyur) von Moglichkeit (imkanjil].timal) zu Wirklichkeit (wuiJl1d) , nicht
aber als kausales Bewirken dieser Veranderung. Da eine intendierte Sache
wie "Kampfen" oder "Fasten" nicht losgelost vom handelnden Subjekt
aktualisiert werden kann, kann die Relation von handelndem Subjekt zu
Handlung verstanden werden wie die von Subjekt und Attribut (!$ifa).
Indem es handelnd ist, eignet sich das handelnde Subjekt die Handlung (fi(l)
an wie eine Qualitat; es ist ein Handelnder, der sich [die Handlung] aneignet
(fa(i[ kiisib). Wer das Kampf'en ausiibt, ist ein Karnpfender.

Die anma13ende Grenziiberschreitung des Menschenmoglichen, welche die
Gegner der Mu'tazila in deren Lehre von der Kausalverkniipfung von
menschlichem Agieren und erzeugter Wirkung sahen, gilt mit As'arl und
Maturidl als uberwunden, Das Vermogen des Menschen ist nicht Wirkursa-

229 Ibid., 240, 22-23 und passim. Siehe dazu Gimaret, Theories, 181-82, der gihiit mit
franz. "aspects" wiedergibt.

230 Maturldl, Taul]fd, 226, 20; Gimaret, Theories, 180.
231 Vgl. dieselbe Formulierung bei As'url, oben Abschnitt 6 mit Anm. 18t.
232 Maturidl, Tauhfd, 226, 4.
233 Ibid., 238, 3.
234 Ibid., 256, 18.

https://doi.org/10.1017/S0362152900002543 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0362152900002543


128 TRADITIO

che, sondern "Mittel" (sabab), durch (bi-) welches der Akt eintritt. Gott
schafft die Handlung/Wirkung jeweils neu (al].dala). Das, was Gott unmittel­
bar schaffend eintreten lallt (mul].dal), ist kontingent im Sinne des Tatsach­
lichen, Faktischen unter Ausschluf intrinsischer oder innerweltlich kausaler
Notwendigkeit. Innerweltliches Geschehen ist nicht durch Kausalketten ver­
kniipft, sondern von Gott unmittelbar erzeugtes, wirklich Eintretendes.
Nicht prozessuales Bewirken, nicht das Aufeinandertreffen von Aktivvermo­
gen und Passivvermogen stellt die Relation von agierendem Menschen und
Akt her, sondern "Aneignung" (kasb) des von Gott unmittelbar Erzeugten.
Verantwortung kommt dem handelnden Subjekt zu, sofern es sich die quid­
ditas der von Gott erzeugten Handlung wirklich "aneignet" (As 'arl), Verant­
wortung kommt ihm dariiber hinaus ZU, als es sich die quidditas der Hand­
lung, welche es sich "aneignet," willentlich aneignet (Maturldl).

Die Einsicht in die Unabanderlichkeit des faktisch Eintretenden erweist
sich unter den genannten Voraussetzungen nicht als Ohnmacht gegeniiber
fremdbestimmter Prd"determination, sondern als Kontingenzerfahrung.
Menschliche Verantwortung erweist sich unter diesen Voraussetzungen als
Verantwortung fur die Individualitat des Menschen, die bestimmt ist durch
die Qualitaten der Handlungen, welche er sich "aneignet."

Freiburq i. B.
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