MOGLICHKEIT UND WIRKLICHKEIT
MENSCHLICHEN HANDELNS.
“DYNAMIS” (quwa/qudra/istita‘a) IN
DER ISLAMISCHEN THEOLOGIE
Von CORNELIA SCHOCK

EINLEITUNG

Vorarbeiten zur Erarbeitung einer Problemgeschichte der arabischen Phi-
losophie beschrdnkten sich bisher auf den Bereich der arabisch schreibenden
Logiker und Philosophen im engeren Sinn. Einen mafgeblichen Beitrag lie-
fern Untersuchungen zur Terminologie der griechisch-arabischen und
syrisch-arabischen Ubersetzungsliteratur. Jedoch wurde bisher kein Versuch
unternommen, die islamische Theologie (kalam) fiir die Problemgeschichte
der arabischen Philosophie heranzuziehen. Skeptisch war man, was umge-
kehrt die Verifizierung von Einfliissen griechischer Logik und Philosophie
auf die frithe islamische Theologie betrifft.

Die erste arabische Organonbearbeitung geht zuriick auf Ibn al-Muqaffa
(gest. nach 139/756), Ratgeber des Abbasidenkalifen al-Mansiir (reg. 136-
158/754-775).! Mansiirs Nachfolger al-Mahdr (reg. 158-169/775-785) oder des-
sen Sohn und Nachfolger Hariin ar-Rasid (reg. 170-193/786-809) bestellte bei
dem Katholikos der Nestorianer, Timotheos 1. (gest. 823), eine Ubersetzung
der Topik aus dem Syrischen. Der Kalif Hartin ar-Rasid beginnt, in grofe-
rem Umfang Ubersetzungen aus dem Griechischen zu veranlassen und griin-
det das “Haus der Weisheit” (bait al-hikma). Unter Hariin ar-Ras$ids Sohn
und Nachfolger Ma’miin (reg. 198-218/813-833) erreicht die Ubersetzungsti-
tigkeit am Kalifenhof einen ersten Hohepunkt. Im Mittelpunkt dieser Uber-
setzungstitigkeit stehen angewandte Wissenschaften, vor allem Medizin und
Astronomie.? Eine arabische Ubersetzung der aristotelischen Metaphysik
veranlaf3te erst al-Kindi (gest. nach 256/870), der in der ersten Hélfte des
9. Jh. vom Kalifen al-Mu‘tasim (reg. 218-227/833-842) als Lehrer des Kali-
fensohnes berufen wird. Er gilt als “Philosoph der Araber,” sofern bei ihm
nicht die angewandten Wissenschaften, sondern die Philosophie in den Vor-
dergrund tritt.?

3

! Siehe Gerhard EndreB, “‘Die wissenschaftliche Literatur,” Grundrif der arabischen Phi-
lologie, 3 Bde. (Wiesbaden, 1982-92), 2:413 u. 420.

2 Ibid., 421-29.

3 Ibid., 422, Anm. 40; 428 mit Anm. 89.
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Der vorliegende Aufsatz will an einer der frithesten Streitfragen der isla-
mischen Dogmatik, dem Problem der géttlichen ‘‘Bestimmung/Determina-
tion” (qadar), exemplarisch die Bedeutung der aristotelischen Logik und Phi-
losophie fiir die islamische Theologie zeigen. Die Untersuchung beginnt mit
einem Brief, welchen al-Hasan al-Basri (gest. 110/728),* der wirkungsge-
schichtlich bedeutendste frithe Religionsgelehrte der theologischen Metropole
Basra im Iraq, an den Umaiyadenkalifen ‘Abd al-Malik gerichtet haben soll.
Das Schreiben belehrt den Kalifen iiber das Verhiltnis von goéttlicher Deter-
mination und menschlichem Handlungsvermégen. Die Argumentation des
Autors dokumentiert, da3 spitestens ab dem 2./8. Jh. von den islamischen
Theologen Aktivvermogen und Passivermégen im Sinne von Aristoteles,
Metaphysik ® unterschieden wurde, also bereits ca. 50-100 Jahre vor al-
Kindi. Die al-Hasan al-Basrl nachfolgenden Theologen vertreten die Grund-
satzposition eines der Handlung vorausgehenden, zweiseitigen Vermégens zu
zwei kontriaren Handlungen, wie es Aristoteles, De interpretatione 12 u. 13
und ausfiihrlicher Metaphysik ® entspricht. Nach Lehre der Anhénger dieser
Position bringt das menschliche Vermégen zusammen mit dem Entschlul3
die Handlung bzw. Wirkung hervor (vgl. Mef. ® 5, 1048a 11), wenn nicht
AufBlenbedingungen der Verwirklichung entgegenstehen. Dieser Befund
macht deutlich, dafl vor und neben den vom Kalifenhof in Bagdad geférder-
ten Ubersetzungen eine Rezeption der spatantiken Tradition durch die isla-
mischen Theologen (mutakallimin) stattfand. Wie deren Verwendung der
Termini qiwa, qudra, istita‘a zeigt, fand bereits in der F rithzeit der islami-
schen Theologie (kalam) eine theologisch-philosophische Begriffshildung
statt. Sie fithrte zur Festigung einer Terminologie, welcher sich die spateren
Aristotelesiibersetzer bedienten.’

Der Hauptstrang der friithen islamischen Theologie entwickelt sich in der
Kontroverse zweier rationaler Denkrichtungen. Die héiresiographische Lite-
ratur versteht diese beiden Denkrichtungen als “‘Fraktionen” (firaq). Als
Schule hat sich nur die eine der beiden Denkrichtungen, die Mu‘tazila, dar-
gestellt. Sie hat einen ‘“Kanon” der vertretenen Lehrmeinungen entwickelt
— ““die fiinf Prinzipien” (al-usal al-hamsa)® —, eine eigene Prosopographie
derjenigen, die der ‘“Schule” zugerechnet werden, und sie hat von Anbeginn

* Zu ihm Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra.
Eine Geschichte des religiosen Denkens im frithen Islam, 6 Bde. (Berlin und New York,
1991-97), 2:41-50. .

% Vgl. zur Problematik der Verifizierung spatantiker Einfliisse auf die islamische Theo-
logie Hans Daiber, Das theologisch-philosophische System des Mu‘ammar ibn ‘Abbad as-
Sulamf (gest. 830 n. Chr.) (Beirut, 1975), 3-22; zur Frage der frithen Begriffsbildung und
Terminologie bes. 17.

6 Siehe einfithrend Daniel Gimaret, “Mu‘tazila,” The Encyclopaedia of Islam, new edition
(Leiden und New York, 1960ff.), 7:786-91.
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“Scholarchen” (ru’as@’, sing. ra’is; zu‘amd’, sing. za'im), die als Oberhdupter
der Schule respektiert werden.” Die ‘“‘Schulgriinder,” wenn man so will, die
ersten ‘‘Scholarchen,” sind zwei rivalisierende Schiiler al-Hasan al-BasrTs,
niamlich Wasil b. ‘Ata’ (gest. 131/748-49) und ‘Amr b. ‘Ubaid (gest. um
144/761).8

Al-Hasan al-BasrT ist Ende des 1. Jh. h.fum 700 n. Chr. in Basra fiithren-
der Kopf der Fraktion der Antideterministen (Qadariya).. Die Frage der
“Bestimmung/Determination” (gadar) von Glaube und Unglaube, guter und
schlechter Tat des Menschen steht in dieser Frithphase islamischer Theologie
im Zentrum der Kontroversen der islamischen Religionsgelehrten.” Auch
Hasans Schiiler Wasil und ‘Amr sind Antideterministen. Die Mu'tazila, wel-
che der Legende nach, wie der Name sagt, aus der ‘“‘Sezession” (i‘tizal)
Wasils vom Kreis (halga) seines Lehrers al-Hasan al-Basri hervorgegangen
sein soll,' hat das geistige Erbe der frithen Antideterministen angetreten.

Wahrend Basra in der islamischen Frithzeit Hochburg der Antideterminis-
ten (Qadariya) und in deren Nachfolge der Mu‘tazila ist, ist Kiifa die Hoch-
burg der gegnerischen Murgi'a. Unter ‘“Murgi’a” werden von Doxographen
und Héresiographen Vertreter bestimmter Lehrmeinungen zusammengefafit,
die nach ihrem Selbstverstindnis keine ‘“Schule” bilden; zu stark sind die
Gegensitze zwischen den im einzelnen vertretenen Lehren. Gleichwohl hat,
in etwa zeitgleich mit Wasil b. ‘Atd’ und ‘Amr b. ‘Ubaid, in Kifa Aba
Hanifa (gest. ca. 150/767) eine Vorreiterrolle in der als Murgi’a bezeichneten
Denkrichtung iibernommen."

" Margaretha T. Heemskerk, Suffering in the Mu'tazilite Theology. ‘Abd al-Jabbar's
Teaching on Pain and Divine Justice (Leiden, 2000), 13; 24, Anm. 37.

8 Zur Entstehung der Kontroverstheologie ibid., 1:48-56; zum Terminus kalam ibid.,
1:53. Zu Wasil ibid., 2:234-80, zu ‘Amr 2:280-310.

9 Zu den iltesten Schichten dieser Kontroversen siehe Josef van Ess, Zwischen Hadil und
Theologie. Studien zur Entstehung prddestinatianischer Uberlieferung (Berlin und New York,
1975); ders., Anfdnge muslimischer Theologie. Zwei antiqadaritische Traktate aus dem ersten
Jahrhundert der Higra (Beirut, 1977).

10 Zum Namen Mu‘tazila und der Griindungslegende siehe van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 2:335-42.; Heemskerk, Suffering, 15.

" Der Name ‘Murgi'a’ wird abgeleitet von arab. irgd, “Zuriickstellung [des Urteils],”
[Urteils-] “Enthaltung.” Diese Urteilsenthaltung bezog sich zunichst auf die “Entschei-
dung iber ‘All und ‘Utman,” d.h. die Entscheidung, welche der beiden gegnerischen Par-
teien des Biirgerkriegs, der auf die Ermordung des dritten Kalifen ‘Utman 656 folgte, im
Recht war. Eine frithe Erkliarung bezieht ““die Urteilsenthaltung” (irg@’ al-hukm) auf *das,
was den Menschen verborgen ist und bei dem sie nicht dabei gewesen sind.” Van Ess, Theo-
logie und Gesellschaft, 5:9 (Nr. 1o-p), mit Anm. 24 und Kommentar ibid., 1:175; detailliert
zur frithen kifischen Murgi’a ibid., 1:151-221. Exegetisch und dogmatisch gewinnt die mur-
giitische “‘Urteilsenthaltung” ihre Bedeutung als epoché im Hinblick auf die “indefinit”
(muhmal) formulierten “Drohverse” (ayat al-wa'id) des Koran. Siehe dazu demnichst Cor-
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Ab der ersten Hilfte des 2./8. Jh. treten neben die alten iraqischen Zen-
tren religioser Gelehrsamkeit — Kiifa und Basra — die Stiddte der ostirani-
schen Provinz Horasan, zunichst Balh und Marv, spiter vor allem Nésapur.
Noch zu Lebzeiten Abii Hanifas wird seine Schule in dieser Region vorherr-
schend.'” Von dort ausstrahlend wird sie auch in Transoxanien mit dem Zen-
trum Samarqand die beherrschende theologische Denkrichtung.”® In etwa
zeitgleich mit der ersten Mu‘tazilitengeneration in Basra und Aba Hanifa in
Kiifa verkiindete Gahm b. Safwan (hingerichtet 128/746) seine Lehre in Ost-
iran. Er ist Exponent frither Vertreter des Determinismus."

Die Lehren, welche [a.] auf al-FHasan al-Basri und, diese weiterentwik-
kelnd, auf seine Schiiler Wasil b. ‘Ata’ und ‘Amr b. ‘Ubaid, [b.] auf Gahm
b. Safwan und [c.] auf Abii Hanifa zuriickgefiihrt werden, gelten spateren
Doxo- und Haéresiographen als drei konkurrierende frithe Positionen zur
Handlungstheorie:' [a.] die Position der Qadarlya-Mu'tazila, [b.] die Posi-
tion der Gahmiya, [c.] die Position der Murgi’a-Hanafiya.

Kernstiick der [a.] gadaritisch-mu‘tazilitischen Handlungstheorie ist die
Lehre von einem menschlichen “[Handlungs-] Vermogen” (quwa/qudra/isti-
ta‘a), welches der Handlung bzw. der Wirkung (fi‘l) des Vermégens zeitlich
vorausgeht. Es ist Doppelvermégen zur Handlung/Wirkung und ihrem Kon-
trarium (didd). Determinante fiir die bestimmte Handlung ist ein Wollen/ein
Willensakt (irada) und eine Wahl (ihtiyar) des Menschen, welche zusammen
mit dem Vermogen Wirkursache (‘illa) der Handlung ist.

Extreme Gegenposition zur qadaritisch-mu‘tazilitischen Handlungstheorie
ist die auf [b.] Gahm b. Safwan zuriickgefithrte Ablehnung einer Wirkursa-
che neben Gott. Nach Gahm 148t sich von menschlicher Handlung/Wirkung
(fi') nur im uneigentlichen Sinn (‘ald I-magdz) sprechen. Zwar hat der
Mensch sowohl Wollen (irada) und Wahl (ihtiydr) als auch das Vermogen
(quwa) zur Handlung. Doch geht das Vermogen der Handlung nicht zeitlich
voraus, ist nicht zweiseitig und kann sich nicht aus eigener Kraft verwirkli-
chen. Nicht Wollen und Vermégen bewirken die bestimmte Handlung, son-

nelia Schock, Koranexegese, Grammatik und Logik. Zur Rezeption der aristotelischen Urteils-
lehre in der Theologie des Islam.

12 Siehe Wilferd Madelung, “The Early Murji’a in Khurasan and Transoxania and the
Spread of Hanafism,” Der Islam 59 (1982): 32-39; idem, Religious Trends in Early Islamic
Iran (Albany, N.Y., 1988), 13-38.

'3 Siehe Ulrich Rudolph, Al-Madturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand (Lei-
den, 1997).

14 74 Gahm siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft, 2:493-508.

15 Guwain (gest. 478/1085) nennt Wasil, ‘Amr, Abi Hanifa und Gahm auch im Hinblick
auf die Attributenlehre, d.h. das Problem von Wesen und Eigenschaften Gottes, als Expo-
nenten drei verschiedener Lehren eines ‘Zeitalters,” d.h. einer Gelehrtengeneration. ‘Abd
al-Malik b. ‘Abd Allah al-éuwaini, Al-Samil T usil ad-din, ed. ‘All Sami an-Nassar, Faisal
Badir ‘Aun und Suhair Muhammad Muhtar (Alexandria, 1969), 22, 10-11.
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dern Gott bewirkt die Handlung des Menschen zusammen mit Wollen und
Vermogen des Menschen. So wie nicht “GroBe” (tal) bewirkt, daB der
Mensch groB ist, sondern der Mensch durch (bi-) GréBe grof3 ist, und nicht
“Farbe” (laun) bewirkt, daB der Mensch farbig ist, sondern der Mensch
durch (bi-) Farbe farbig ist, so ist der Mensch vermégend zur Handlung (fi‘])
“durch” (bi-) das Vermégen. Gahm vergleicht die menschliche Handlung mit
der Bewegung des Baumes und der Bewegung der Gestirne.'®

Zwischen diesen beiden Extremen suchen [c.] Abd Hanifa und nach ihm
die murgiitisch-hanafitischen Theologen einen “Mittelweg.”'” Die Hanafiya
bezeichnet die Lehre Gahms diskreditierend als “Zwang” (igbdr/gabr) [sc.
Gottes gegeniiber dem Menschen] und, davon abgeleitet, die Anhinger der
Lehre von der Hervorbringung der menschlichen Handlung allein durch
Gott als “Gabriya.” Die Lehre der Mu‘tazila auf der anderen Seite wird dis-
kreditierend als ‘“Erméchtigung” (fafwid) des Menschen bezeichnet, sofern
der Mensch nach Lehre der Mu'tazila der ist, der die Handlung kausal
bewirkt und hervorbringt. In diesem eigenméichtigen kausalen Bewirken des
Aktes durch das Handlungsvermégen des Menschen sehen die Gegner der
Mu‘tazila eine Grenziiberschreitung zwischen Mensch und Gott. Eigenmich-
tiges menschliches Bewirken macht in den Augen der Gegner den Menschen
dem Schépfer gleich. Ziel des hanafitisch-murgi’itischen Mittelweges zwi-
schen den beiden Extremen ist, auf der Seite Gottes die gottlichen Attribute
Allmacht (qudra) und Gerechtigkeit (‘adl) und auf der Seite des Menschen
Geschopflichkeit und Verantwortung zu integrieren.

Bereits Abii Hanifa schrinkt die von der Qadarlya-Mu'tazila vertretene
freie Wahl der Handlung seitens des Menschen dahingehend ein, daf3 nicht
Wollen (irdda), Wahl (ihtiyar), Absicht/Intention (qasd) und Entschlufl
(‘azm) des Menschen — bzw. in Abid Hanifas Terminologie die ‘‘Absicht/
Intention” (niya) des Menschen — zusammen mit dem menschlichen Vermo-
gen (quwa/qudra/istita‘a) die Handlung bewirken. Zwar geht auch nach Aba
Hanifa das Vermogen der Handlung voraus und ist zweiseitig, bewirkt somit
die Handlung nicht notwendig. Auslosender Faktor fiir das Eintreten der
bestimmten Handlung ist nach AbiG Hanifa jedoch nicht menschliche
“Absicht/Intention” (niya), sondern Gottes Wirken oder absichtliches nicht
Wirken. Die Handlungstheorien der beiden schulbildenden Vertreter der
“orthodoxen” islamischen Theologie, Abi 1-Hasan al-A§‘arT (gest. 324/935)
und Abd Mansir Muhammad b. Muhammad al-Maturidi (gest. 333/944), ste-
hen in seiner Nachfolge.'

16 Siche unten Abschnitt 1.

17 Siehe unten Abschnitt 3.

18 7u A$‘ari siehe Daniel Gimaret, La doctrine d’al-Ash‘ari (Paris, 1990); zu Maturidi
siehe Rudolph, Al-Maturidi. Im einzelnen siehe unten Abschnitt 6 und 7.
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Ausgangsproblem der Fragestellung ist die Herkunft von Unglaube und
schlechter Handlung mit dem ‘“Theodizeeproblem.” Wie 148t sich die Her-
kunft von Unglaube und schlechter Handlung erkldren, ohne daB} die gottli-
che Allmacht (qudra) eingeschrinkt wird; wie 1463t sich die Bestrafung von
Unglaube und schlechter Handlung erkliren, ohne daB3 die gottliche Gerech-
tigkeit (‘adl) eingeschrinkt wird? Ausgehend von dieser Problemstellung
diskutieren die islamischen Theologen die Handlungstheorie unter zwei
Aspekten, einem theologischen und einem anthropologischen.

Im Mittelpunkt des theologischen Aspektes stehen die Fragen: Gehen
Unglaube und schlechte Tat auf die Anordnung (qada’) und Bestimmung/
Determination (qadar) Gottes zuriick? Ist Gott der Schopfer von Glaube und
Unglaube, von guter und schlechter Tat? Sind Unglaube und schlechte Tat
des Menschen in Ubereinstimmung mit dem Willen (masi’a/irdda) Gottes?
Wie verhalten sich die gottlichen Eigenschaften der Gerechtigkeit (‘adl), der
Weisheit (hikma), des Wissens (‘ilm), des Willens (masi’ajirada) und des
Erschaffens (halg) zueinander? — Die Frage der Herkunft von Glaube und
Unglaube, von guter und schlechter Tat des Menschen ist im Hinblick auf
Gott also ein Problem der Attributenlehre.

Im Mittelpunkt des anthropologischen Aspektes stehen die Fragen: Wie
entsteht die menschliche Handlung? Wie ist das Verhiltnis von Handlungs-
vermogen (quwa/qudra/istitd‘a) des Menschen und Handlung (fi7)? Bringt
das Handlungsvermégen die Handlung hervor? Ist das Handlungsvermodgen
gleichzeitig mit der Handlung oder geht das Handlungsvermogen der Hand-
lung voraus? Falls das Handlungsvermogen der Handlung vorausgeht, was
veranlaBt dann den Ubergang von Handlungsvermégen (qudra/istita‘a) zu
Handlung/Wirkung (fil) oder anders gesagt von der Potenz (quwa) zum Akt
(fi'n?

Die letzten beiden Fragen, welche zentral fiir die Handlungstheorien der
islamischen Theologen sind, verweisen auf den Kernpunkt des Problems.
Bewirkt das Handlungsvermégen die bestimmte Handlung im Sinne einer
Wirkursache (‘illa), so kann es nur Vermégen fiir diese bestimmte Handlung
sein und muBl zum Zeitpunkt der Handlung existieren. Ein und dieselbe
“Ursache” kann nicht Ursache fiir zwei kontrdre Wirkungen bzw. Wirken
oder nicht Wirken sein. Andererseits setzt eine Freiheit menschlichen Wol-
lens Moglichkeit im Sinne nicht determinierter Fahigkeit zur Wahl (ihtiydr)
der Handlung voraus. Unter dieser Voraussetzung kann das Handlungsver-
mogen nicht Wirkursache (‘illa) der Handlung sein, sondern nur notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung und Mittel (sabab/dla) fiir das Eintreten
der Handlung. Ist das Handlungsvermégen, wie mu‘tazilitische und hanafiti-
sche Theologen formulieren, Potenz zu ‘“‘zwei Kontriren” (‘ald diddain) bzw.
zu Kontradiktorischem, ndmlich “‘zur Handlung und ihrer Unterlassung”
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(‘ala I-fi'l wa-tarkihi),"” so kann es nicht kraft eigener Moglichkeit die Wirk-
lichkeit der bestimmten Handlung “‘verursachen.” Es muf} etwas hinzutre-
ten, welches den Ubergang von der Doppelpotenz zum besonderen Akt
veranlaf3t. Erst wenn dieses Zweite hinzutritt, wird die Potenz zur Ursache,
welche mit der — insofern notwendigen — Aktualitit zusammenfallt. Im
Hinblick auf das Handlungsvermdgen des Menschen stellt sich daher die
Frage: Wie vollzieht sich der Ubergang von Moéglichem zu Wirklichem?
Und: Wie verhilt sich der Ubergang von Méglichem zu Wirklichem zur Not-
wendigkeit? Als Angelpunkt der Kontroverse um die Frage von Freiheit
oder Unfreiheit des Handlungsvermogens erweist sich unter diesem Gesichts-
punkt die von den muslimischen Theologen viel diskutierte Frage, ob das
Handlungsvermogen der Handlung vorausgehe oder gleichzeitig mit der
Handlung sei.

Die Frage des Verhiltnisses von Handlungsvermdgen und Handlung stellt
sich demnach als Frage nach dem Verhéiltnis der Modalitaten Moglichkeit
und Notwendigkeit. Der Grad der Handlungsfreiheit entspricht dem Bereich
an Kontingenz im Sinne nicht determinierter Méoglichkeit, welcher dem
innerweltlichen Geschehen zugestanden wird. Wie also 148t sich eine Kontin-
genz innerweltlicher Wirklichkeit mit einer ersten Ursache vereinen, auf die
alle innerweltliche Wirklichkeit notwendig zuriickgeht? Wie ist eine kontin-
gente Wirklichkeit mit Gottes Allmacht (qudra) und Allwissen (‘ilm) vertrig-
lich?

Zu den wenigen frithen Dokumenten der Auseinandersetzung iiber die
Problemstellung von Determination oder Wahlfreiheit zdhlen zwei Briefe.
Als Autor des einen Briefes wird al-Hasan al-Basri genannt, als Autor des
anderen Abta Hanifa. Die Briefe dokumentieren somit auch die frithe Kon-
troverse: Basra gegen Kiifa. Die Lehren, welche in den Schreiben ausgefiihrt
werden, sind konstitutiv fiir die konkurrierenden Handlungstheorien der fol-
genden Jahrhunderte.

1. DErR BRIEF AL-HasaN aL-Basris

Das Schreiben al-Hasan al-Basris soll von dem Umaiyadenkalifen ‘Abd al-
Malik (gest. 86/705) angefordert worden sein. Die Authentizitit des Briefes
ist zweifelhaft. Moglich ist, da8 der Brief eine Félschung von mu‘tazilitischer
Hand ist, um den ausgefiihrten Lehrmeinungen durch Zuschreibung an
Hasan al-Basri Anciennitdt und Autoritit zu verleihen. Das Dokument
datiert aber nach Meinung aller Kritiker spétestens ins 2./8. Jh. und gehért

' Inwieweit die einzelnen Theologen hier tatsachlich zwischen Kontradiktion, Kontrarie-
tat und Privation unterscheiden, wird im einzelnen noch zu untersuchen sein, iibersteigt
aber den Rahmen des vorliegenden Artikels.
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damit immer noch zu den é&ltesten erhaltenen Zeugnissen der Auseinander-
setzung um Determination oder Wahlfreiheit.?

Die in dem Schreiben angegriffenen Gegner sind die frithen Deterministen.
Deren Lehre kulminiert in der Vorstellung einer Vorherbestimmung zu Para-
dies oder Holle vom Mutterleibe an,”' oder, noch weiter zuriickgreifend,
einer Vorherbestimmung in der Priexistenz.?®> Der Brief gibt die Lehre der
gegnerischen Deterministen wie folgt wieder:

Zu dem, was sie im Streitgesprich anfiihren, gehort das Wort Gottes: “Wir
haben viele von den Ginn und Menschen fiir die Holle geschaffen. Sie haben
Herzen, mit denen sie nicht verstehen, Augen, mit denen sie nicht sehen,
und Ohren, mit denen sie nicht horen. Jene sind wie das Vieh; nein, vielmehr
irren sie noch mehr ab. Jene sind die Achtlosen” (Koran 7, 179).

Sie [sc. Gegner] legen das so aus, daBl Gott mit seiner Schopfung begann
und fiir die Hélle Leute machte, die nicht [a.] das Vermdgen zu dem Gehor-
sam/der Gehorsamstat haben (ld yaqdirtna ‘ald {-{a‘a), den/die er von ihnen
fordert, und daf er fiir das Paradies Leute machte, die nicht das Vermdgen
zu dem Ungehorsam/der Ungehorsamstat/der Siinde (ld yagdirina ‘ala I-
ma'siya) haben, den/die er ihnen verbietet, ebenso wie er den Kleinen [Men-
schen] geschaffen hat, der nicht [b.] das Vermégen hat, gro8 zu sein/zu wer-
den (ld yaqdiru an yakiina fawilan), und den Schwarzen [Menschen], der
nicht das Vermogen hat, weill zu sein/zu werden (ld yaqdiru an yakiina
abyada). Und er bestraft sie, obwohl sie gliubig/Gliubige sind.*

Der Brief nennt die kritisierten Gegner nicht namentlich. Die zitierte Pas-
sage gibt jedoch jene Lehre wieder, welche die spatere Doxographie auf
Gahm b. Safwan (hingerichtet 128/746) zuriickfithrt, nimlich:

Ihnen [sc. den Menschen] werden ihre Handlungen im uneigentlichen Sinn
(‘ald l-magaz) zugeschrieben, so wie wenn man sagt: “Der Baum bewegt
sich” und “Das Himmelsgewélbe dreht sich,” und ‘“Die Sonne geht unter.”
Jedoch bewirkt Gott jenes an dem Baum, dem Himmelsgewolbe und der
Sonne, nur dafl er dem Menschen ein Vermégen (qiwa) erschafft, durch wel-
ches die Handlung geschieht (kdna bihd I-fi‘l), und er erschafft ihm ein Wol-
len (irdda) zur Handlung und eine Wahl (ihtiydr) der Handlung, allein fiir
die [konkrete, bestimmte] Handlung, [die] durch jenes [sc. Wollen und Wahl
geschieht], so wie er ihm Grofle schafft, durch welche er groB ist (kama

20 Ed. der sog. Risdla (="‘Sendschreiben”) al-Hasan al-Basris: Hellmut Ritter, ‘‘Studien
zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft 21 (1933): 61-83. Zu den verschiedenen Versionen des Dokumentes und der
Diskussion um seine Echtheit und Zeitstellung siehe zuletzt van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 2:46-50.

2! Dazu van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, 1-32, bes. 30-31; Michael Schwarz, “The
Letter of al-Hasan al-Basri,” Oriens 20 (1967): 28.

22 Sijehe van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, 33.

% Ed. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 76, 10-15; vgl.
Schwarz, “The Letter of al-Hasan al-Basrl,” 26-27.
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halaqa lahi tilan kana bihi tawilan), und Farbe (laun), durch welche er far-
big ist.*

Der Autor des Briefes verwendet in der vorangehend zitierten Passage
das Verb gadara, ‘‘vermogen,” in zweifacher Bedeutung. Im [a.] ersten Fall
ist “vermégen” das Vermogen (qudra) etwas zu tun bzw. zu wirken (gadara
‘ald), namlich eine Gehorsamstat ({d‘a) oder eine Siinde (/na‘siya), also Aktiv-
vermogen zu einer Handlung/Wirkung (fil). Im [b.] zweiten Fall meint
“vermogen” (gadara) ein Vermogen etwas zu sein oder zu werden (an
yakiina), wahrscheinlich Passivvermégen von der Handlung affiziert zu wer-
den wie der Baum von der Bewegung oder der Korper von einer Farbe. Die
Vertreter der referierten, gegnerischen Lehre machen im Hinblick auf das
Vermoégen keinen Unterschied zwischen [a.] Handlungen und [b.] den Men-
schen anerschaffenen Eigenschaften wie Korpergrofle und Koérperfarbe. Der
Autor des Briefes kritisiert dies als Gleichsetzung von [a.] zukiinftiger Mog-
lichkeit zu Verdnderung (tagyir), die durch das Vorausgehen einer Wahl
(tagdim ihtiyar) und prozessuales Aktivvermégen (qudra) aktualisiert werden
kann oder nicht, und [b.] vorliegender Aktualitit (fi‘l), welche nicht dem
prozessualen Aktivvermogen unterliegt:

Sie [sc. die gegnerischen Deterministen] setzen jenes [sc. den Unglauben der
Unglédubigen, die nach Lehre der Deterministen nicht das Vermégen zum
Glauben (fmdn) haben,] gleich mit dem, wovon Gott weill, dal es an ihnen
abgeschlossen ist [ndmlich z.B.] an [Korper-] GroBe und an [Koérper-] Klein-
heit, an [Koérper-] Gestalten und an [Korper-] Farben, wovon Gott weil, daf3
sie [sc. die Menschen] keine Méglichkeit haben, dariiber hinauszugehen.

So verhidlt es sich [aber] nicht. Denn [Korper-] Gréfle und [Korper-]
Kleinheit, [Korper-] Gestalten und [Korper-] Farben sind Handeln/Akt (fi‘l)
Gottes an ihnen (bihim). Sie haben dabei keine vorausgehende Wahl (taqdim
ihtiyar) und kein Vermogen (qudra) es zu #ndern (‘ald lagyirihi).®

Auch Alexander von Aphrodisias (um 200) unterschied in seiner Schrift
iiber das Aktivvermogen (FI l-istitd‘a), welche Abd ‘Utman b. Ya'qib ad-
Dimas$qi (um 900)* ins Arabische iibersetzte,”” zukiinftiges Mégliches, auf

2! Abu 1-Hasan al-A$‘ari, Magalal al-islimiyin wa-htildf al-musallin. Die dogmatischen
Lehren der Anhdnger des Islam, ed. Hellmut Ritter, 2. Aufl. (Wiesbaden, 1963), 279, 5-9;
vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:214 (Nr. 6c) mit Parallelbelegen; Kom-
mentar ibid., 2:497-500; vgl. Daniel Gimaret, Theories de lacte humain en théologie musul-
mane (Paris, 1980), 64-66. — Auch der letzte, von dem Autor des zitierten Briefes
referierte Satz (“Und er bestraft sie, obwohl sie gliubig/Gliubige sind”) paBt auf Gahms
Lehre. Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:214 (Nr. 6g) u. 217 (Nr. 12).

% Ed. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frémmigkeit,” 77, 8-11.

26 Zu ihm siehe Gerhard EndreB, Proclus Arabus (Beirut, 1973), 58-61.

%7 Ed. ‘Abd al-Rahman Badawi, Surih ‘ala Aristil mafqida fT l-yindniya wa-rasd’il uhrd.
Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres epitres (Beirut, 1971), 80-82; Ed. und dt.
Ubers. Hans-Jochen Ruland, “Die arabischen Fassungen von zwei Schriften des Alexander
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welches sich das rationale Aktivvermogen (isti{d‘a) erstreckt, von tatséichlich
Vorliegendem, Existierendem (maugiid), auf welches sich das Aktivvermogen
nicht erstreckt:

Wir wenden es [sc. das Uberlegen, welches Voraussetzung des rationalen
Aktivvermogens ist,] nicht bei dem an, was geworden und beendet ist (fima
qad kdna wa-faraga), und nicht bei dem, was tatsichlich vorliegt/existiert
(maugud), sondern bei dem, was sein wird, und bei dem, was méglicherweise
sein kann oder nicht sein kann (fima sayakiinu wa-fimda yumkinu an yakina
wa-an la yakina), und bei den Dingen, deren Ursache/Grund (sabab) das
Denken (fikra/3i&vota) ist. Denn dies sind die Dinge, bei denen fiir uns die
Voraussetzung dafiir vorliegt, sie zu tun/zu verwirklichen oder nicht zu tun/
nichtzszu verwirklichen. Bei diesen also existiert das Aktivvermogen (isti-
ta‘a).

Abi ‘Utman ad-Dimasqi gibt hier Alexanders Terminus 16 ¢’ Muiv (“was
bei uns liegt”) als al-istita‘a wieder;* istitd‘a steht also fiir das rationale
Aktivvermégen.®* Auch nach dem Bericht Farabis (gest. 339/950) werden
die Nomina istita‘a und qudra von vielen Leuten nur fiir eine verniinftige
bzw. mit Vernunft (nufg/Aéyoc) verkniipfte Potenz (qiwa) verwendet; daher
wird unter den Lebewesen nur der Mensch als “‘fahig/vermogend” (mustati‘/
gadir) bezeichnet.*® In eben diesem Sinne verwendet bereits der Autor der
sog. Risala al-Hasan al-Basris die Termini qudra und istitd‘a. Wie der Autor
dieses Dokuments darlegt, gibt es im Hinblick auf Glaube und Handeln des
Menschen ein Vermégen (qudra/istita‘a) zu Aktualisierung und Verinderung.
Im Hinblick auf die Verdnderung von Korpergrofle und Korperkleinheit,
Korpergestalt und Korperfarbe hat der Mensch keine solche Féahigkeit. Diese
Qualitaten sind von Gott am Menschen gewirkte Aktualitat. Die Unterschei-
dung, welche der Autor trifft, zwischen [a.] dem, welches die Menschen mit/
durch (bi-) das Vermogen (qudra), welches Gott “in sie gelegt hat” (ja‘'ala

von Aphrodisias. Uber die Vorsehung und Uber das liberum arbitrium,” Phil. Diss. Univer-
sitdt des Saarlandes (Saarbriicken, 1976), 193-210.

28 Ed. Ruland, Die arabischen Fassungen, 195-96, 24-27; vgl. Ed. Badawi, gurlil], 80, 21-
81, 2.

2 Ruland, Die arabischen Fassungen, 215.

30 Zum Bedeutungsfeld von 76 2¢’ fjuiv s. R.W. Sharples, “‘Responsibility, Chance and
Not-Being (Alexander of Aphrodisias mantissa 169-172),” Bulletin of the Institute of Classi-
cal Studies 22 (1975): 37-64; bes. 40, Anm. 5. Vgl. auch van Ess, Theologie und Gesellschaft
4:490.

31 Abi Nagr al-Farabi, Sarh al-Farabr li-kitab Aristitalis ft I-Ibdra. Alfarabi’s Commen-
tary on Aristotle’s Tlepl épumvetac (De interpretatione), ed. W. Kutsch and S. Marrow (Bei-
rut, 1960), 182, 17-19. Vgl. Friedrich Zimmermann, trans., Al-Farabi’s Commentary and
Short Treatise on Arisiotle's De interpretatione (London, 1981), 176. Zu Aktivvermégen/
Fahigkeit (qudra) als eine Bedeutung des allgemeineren Terminus Potenz (gdwa) siehe auch
Ibn Sina, A§-Sifd@’. Al-llahiyat, ed. Muhammad Yisuf Masa, Sulaiman Dunya und Sa‘id
Zayid, 2 Bde. (Kairo, 1380/1960), 1:172, 13.
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fthim),*> wihlen und verdndern konnen, und [b.] dem, was “Akt” (fi‘l) Got-
tes ist, wobei die Menschen ‘‘keine vorausgehende Wahl (fagdim ihtiydr) und
kein Vermégen haben, es zu dndern (‘ald tagyirihi),” legt daher nahe, bereits
in diesem frithen Text in qudra/istita‘a die Ubersetzung der aristotelischen
dVvapic im Sinne des prozessualen Aktivvermdgens zu Verdnderung und
Verwirklichung zu sehen.®

Im Hinblick auf Gott stellt sich dem Autor des Briefes das Problem: Wie
verhilt sich der durch (bi-) Wahl (ihtiyar/vgl. mpoaipesig) des Menschen
vollzogene Ubergang der potentiellen zur aktuellen Handlung des Menschen
zum unzeitlichen Allwissen (‘ilm) Gottes. Der Autor des Briefes referiert:

Sie [sc. die gegnerischen Deterministen] disputieren (yugddiliina) iber das
Wissen (‘ilm) Gottes und sagen: ““Gott hat den Unglauben (kufr) der Leute
vorausgewuBt (qad ‘alima). Also haben sie nicht das Vermogen (ld yasta-

{f ‘tina) zum Glauben, weil (li-anna) das Wissen Gottes [es] verhindert.”*

Die gegnerische Lehrmeinung stellt hier eine kausale Verbindung zwi-
schen einem Vorauswissen Gottes und Unglaube bzw. Glaube der Menschen

her. Der Autor des Briefes widerlegt den Kausalzusammenhang von Wissen
Gottes und Glaube bzw. Unglaube der Menschen wie folgt:

Vielmehr wei3 (‘alima) Gott, daB der Unglaube durch (bi-) ihre Wahl des
Unglaubens (bi-htiyarihim lahil) und durch (bi-) ihre Verfolgung ihrer trieb-
haften Neigungen (ahwa’) von ihnen ausgehend eintritt (ka’inun min-
hum). . .. Und es ist Wissen Gottes, dal} sie, falls sie [jemals] abgeneigt
sind, den Unglauben aufgeben und die Fahigkeit haben (in karihii tarakiihu
wa-kand gadirina) durch (bi-) das Vermogen (istild‘a), welches Gott in sie
gelegt hat (§a‘ala fihim).*

D.h. das unzeitliche Wissen Gottes ist nicht Prddetermination. Das,
wovon Gott weil3, da3 es tatsdachlich eintritt, tritt tatsiachlich ein, nicht weil
es unzeitliches Wissen Gottes ist. Gottes unzeitliches Wissen erstreckt sich
auf das faktisch Eintretende, ist jedoch nicht Wirkursache des Eintretenden.

Das Problem des Verhéltnisses des unzeitlichen Wissens (‘ilm) Gottes zum
faktisch Eintretenden stellt sich verschirft im Hinblick auf den unzeitlichen

N atd

Willen (mast a/irada) Gottes. Der Autor referiert von den Gegnern:

Zu dem, was sie im Streitgesprdach anfiithren, gehort das Wort Gottes: “Fir
diejenigen von euch, die wollen (li-man $§@’a minkum), daB sie vorangehen

32 Ed. Ritter, “‘Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 70, 10.

33 Vgl. zum Gebrauch von gadara ‘ald auch Abii ‘Utman ad-Dimasqis Ubersetzung von
Top. IV, 5, 126a 34-35: dbvatar pev yap xai 6 Oedc xal 6 omovdaiog To palha dpdv ~ wa-
dalika anna l-malaka wa-l-insdna l-fadila qad yaqdirani ‘ala an yaf'ala $-sarrajr-radi’a. Ed.
‘Abd ar-Rahman Badawi, Mantiq Aristi, 3 Bde. (Kairo, 1948-52), 2:575.

34 Ed. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 77, 4-5.

% Ibid., 77, 7-12.
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oder zuriickbleiben [auf dem Weg des Guten, sc. der guten Handlungen®]”

(Koran 74, 37). Und [sie fithren das Wort Gottes an:] “Fir diejenigen von
euch, die wollen (li-man $@’a minkum), daB sie geradeaus [auf dem Weg des
Guten, sc. der guten Handlungen] gehen. Aber ihr wollt nicht, es sei denn,
daB Gott will (illa an yasa’a), der Herr der Menschen in aller Welt” (Koran
81, 28-29).%7

[Der Autor des Briefes kommentiert dazu:] Gott hat wahr gesprochen.
[Der zitierte Koranvers bedeutet:] Bei niemandem ist es so, daB3 er das Gute
(hair) will, ohne daB er [sc. Gott] es firr uns will (illa an yasd’a land). Das
Gute fiir uns gehort zu seinem Willen (masi’a) bevor (gabla) wir wollen,
[ndmlich] daB er uns auf es hingewiesen hat (dalland ‘alaihi) und es klar [ver-
standlich] gemacht hat (baiyanahii). Er [sc. Gott] hat gesagt: “Gott will
(yurtdu) fir euch das Leichte, und er will (yuridu) fiir euch nicht das
Schwere” (Koran 2, 185). Und er hat gesagt: “Gott will (yuridu) euch [das
Gute®®] klar [verstidndlich] machen und euch rechtleiten entsprechend der
Handlungsweisen derjenigen, die vor euch waren, und [er will] zu euch
umkehren. Gott ist wissend und weise. Gott will (yuridu) zu euch umkehren”
oran 4, 26-27). [D.h.] Es ist nicht so, dal Gott zu uns umkehren will, und
uns hindert, umzukehren, oder uns daran gehindert hat.*

et

Wille (irada/masi’a) Gottes ist hier das, worauf Gott in der Offenbarung
“hingewiesen hat” und was er in der Offenbarung ‘“klar [verstéindlich]
gemacht hat,” ndmlich “das Gute” (al-hair), d.h. die gute Handlung, die gut
fiir den Menschen ist, sofern sie ihn den geraden Weg, d.h. zum Paradies,
fiihrt. Damit bringt der Autor des Schreibens den unzeitlichen Willen (ira-
da/masi’a) Gottes zur Deckung mit dem in der Zeit, und somit dem spéiteren
Handeln des Menschen vorausgehenden, geoffenbarten Willen Gottes, i.e.
koranisches Gebot (amr) und Verbot (nahy). Wie aus den Koranzitaten her-
vorgeht, hat auch der Mensch einen Willen. Ist dieser Wille in Ubereinstim-
mung mit dem Willen Gottes — Gebot und Verbot —, so richtet er sich auf
das Gute.

In gleicher Weise identifiziert das Schreiben die koranischen Termini
“Anordnung” (qada’), “Bestimmung” (qadar) und ‘‘Rechtleitung” (huda) mit
dem Gebot (amr) und Verbot (nahy) Gottes. Der Mensch ist bestimmi zur
Befolgung des Gebotes. Gottes ‘“Anordnung” (gadd’) und ‘‘Bestimmung”
(gadar) sind sein Gebot (amr). “Anordnung” (qada’) und “Bestimmung”
(gadar) Gottes sind in der Auslegung des Autors also nicht Determination
im Sinne von unausweichlicher Prédestination. Wenn Gott die gute Tat fiir
den Menschen bestimmt (qadara), dann heifit dies nicht, daf er sie bewirkt,

36 S. zu dieser Ergiéinzung die Auslegung ibid., 70, 8-15 und die hier nachfolgende Ausle-
gung.

37 Die Auslegung parallelisiert zwei Koranverse, deren Vordersitze gleichlauten.

38 So ist, wie aus dem Vorangehenden ersichtlich wird, entsprechend dem Verstidndnis
des Auslegers zu erginzen.

3 Ed. Ritter, ““Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 73, 14-74, 1.
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sondern daB er sie “klar [verstandlich] gemacht hat” (baiyana), daBl er sie
will (ardda) und befiehlt (amara). Der Autor argumentiert:

Was Gott verboten hat (nahd), das kommt nicht von ihm (fa-laisa minhu),
denn er ist nicht zufrieden/einverstanden (l@ yardd) mit dem, woriiber er
unwillig ist (sahita) und er ist nicht unwillig iber das, womit er zufrieden
ist. . . . Gehorte der Unglaube zur Anordnung (gadd’) und der Bestimmung
(qadar) Gottes, dann wire er zufrieden/einverstanden mit demjenigen, der
ihn [sc. den Unglauben] begeht (la-riddhu mimman ‘amilaht). Gott ordnet
nicht eine Anordnung (gada’) an und ist dann nicht mit seiner Anordnung
zufrieden/einverstanden. Tyrannei (§aur) und Ungerechtigkeit (zulm) gehoren
nicht zur Anordnung (gada’) Gottes. Vielmehr ist seine Anordnung (gadd’)
sein Gebot (amr) dessen, was recht ist (amruhd bi-l-ma‘rdf), [sein Gebot
(amr)] des gerechten Handelns (‘adl) und des Guttuns (ihsan) und der Frei-
gebigkeit gegeniiber dem Verwandten; und er verbietet [andererseits] die
Unzucht (fah$a’) und das Verwerfliche (munkar) und das ungerechte Han-
deln (bagy).*

Gott verbietet den Menschen nicht etwas 6ffentlich (fT I=aldniya) [sc. im
Koran] und bestimmt sie [sc. determiniert sie] ([li-] yuqaddirahum) dazu
dann im Geheimen, so wie es die Ignoranten (gahiliin) und die Unbedachten
(gafilin) sagen. Wenn es so wire, hitte er [im Koran] nicht gesagt: ‘“Tut,
was ihr wollt!” (Koran 41, 40), sondern er hitte gesagt: Tut, was ich fir
euch bestimmt habe [sc. wozu ich euch determiniert habe] (md gqaddartu
‘alaikum). Und er hitte [im Koran] nicht gesagt, “Wer will, der mag glau-
ben, und wer will, der mag nicht glauben” (Koran 18, 29). Und er hat
gesagt: “Das Gebot Gottes ist eine festgesetzte Bestimmung (wa-kdna amru
llahi qadaran magqdiran)” (Koran 33, 38). Sein Gebot (amr) ist seine Bestim-
mung (gadar) und seine Bestimmung ist sein Gebot. Er gebietet nicht die
Unzucht und nicht das Verwerfliche.*!

Diese Passage enthilt zwei Komponenten, welche zu zentralen Bestand-
teilen der mu‘tazilitischen Lehre werden. Erstens ist, im Unterschied zur
murgi’itisch-hanafitischen Lehre, nach Lehre der Mu‘tazila der Unglaube
(kufr) eine Handlung (‘amal). Zweitens, und darum geht es dem Autor hier,
gibt es keinen Widerspruch zwischen Wille (masi’a/irada), Anordnung
(qada@’), Bestimmung (gadar), Gebot (amr) und Zufriedenheit/Einverstind-
nis/Wohlgefallen (rida’) Gottes. Entsprechend mu‘tazilitischer Theologie
kann es keinen Gegensatz zwischen dem, was Gott in der Offenbarung gebie-
tet (amara), und dem, was Gott will (arada), geben. Die schlechte Handlung
des Menschen steht sowohl in Widerspruch zu Gebot (amr) und Verbot
(nahy) Gottes als auch zu seinem Willen (masi’a/irada) im Hinblick auf das,

40 Ipid., 69, 7-12; vgl. engl. Ubers. Schwarz, “The Letter of al-Hasan al-Basri,” 18 u. 19-
20.

41 Ed. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 69, 20-70, 4; vgl.
engl. Ubers. und Kommentar Schwarz, ‘“The Letter of al-Hasan al-Basri,” 20.
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was er bewirkt (§a'ala) und erschafft (halaga). Die schlechte Handlung muf}
daher auf eine andere Wirkursache (‘illa) als Gott zuriickgefiihrt werden.*?

In der Theorie des Autors des Briefes sind Unglaube und schlechte Tat
Perversion und Verkehrung der Anordnung (qadd’) und Bestimmung (qadar)
Gottes. Die schlechte Tat ist “Ver—/Abdnderung” (fagyir) und ‘‘Ersetzen”
(tabdil), namlich des Tuns dessen, was geboten ist, durch das, was verboten
ist, und des Unterlassens dessen, was verboten ist, durch das, was geboten
ist. Diese Abdnderung geht nicht von Gott, sondern vom Menschen aus:

Der Anfang der Gnadengabe (bad’ an-ni‘ma) geht von Gott aus (min Allah)
und die Ver-/Abénderung (fagyir) geht von den Menschen aus (min al-‘ibad),
denn sie sind in Widerspruch zu dem, was Gott ihnen gebietet (li-muhalafa-
tihim ma amarahum bihi). . .. Die Gnadengabe geht von Gott aus (min
Allah) und das Ersetzen (fabdil) geht von den Menschen aus (min al-ibad)
[als Auslegung von Koran 14, 28-29], denn sie unterlassen, was er ihnen
geboten hat, und tun, was er ihnen verboten hat.*®

Die Perversion des gottlichen Gebots bezeichnet der Brief mit dem ko-
ranischen Terminus ‘‘Irregehen” (daldl). Das “‘Ersetzen” (tabdil) ist deshalb
Irrtum (daldl), d.h. fir spitere Theologen Falschheit, da dabei die von Gott
der Sache verliehenen Qualitdten ‘“‘ersetzt,” d.h. vertauscht werden. Wer die
schlechte Handlung wihlt, wihlt sie ja nicht als ‘‘schlechte,” sondern als
vermeintlich ‘“‘gute” Handlung, da niemand das Schlechte als Schlechtes
wihlt.* — “Irregehen” hat, wie der Autor des Briefes weiter ausfiihrt, sei-

nen Grund nicht in der “Bestimmung” (qadar) Gottes, sondern hat drei mog-
liche Griinde:

a) Entweder fiihrt ein Mensch andere Menschen in die Irre. Beispiel ist der
Pharao, Gegner des Mose, der ‘“‘sein Volk in die Irre gefiihrt (adalla) und
nicht rechtgeleitet hat (md hada)” (Koran 20, 79):

“Pharao hat sein Volk in die Irre gefiihrt (adalla) und nicht rechtgeleitet (ma
had@)” (Koran 20, 79). ... “Uns obliegt die Rechtleitung (hudd) und uns
gehort das Jenseits und das Diesseits” (Koran 92, 12-13). Die Rechtleitung
geht von Gott aus (min Allah) und das Irregehen (dalal) geht von den Men-
schen aus (min al-ibad).*

42 ygl. dagegen zur murgi’itisch-hanafitischen und spiter sunnitischen Lehre vom Wider-
spruch zw. Gottes Wissen (‘ilm), Anordnung (qadd’), Bestimmung ({agdir) und Wille
(masi‘a) einerseits und Gottes Liebe (mahabba), Wohlgefallen (rida’) und Gebot (amr) ande-
rerseits im Hinblick auf die Siinden der Menschen z.B. Guwaini, Samil (Anm. 15 oben) 29,
10-11.

3 Ed. Ritter, Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 69, 2-6; vgl. engl.
Ubers. Schwarz, “The Letter of al-Hasan al-Basri,” 17.

4 Vgl. Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 184.

45 Ed. Ritter,*“Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 71, 15-18; vgl. engl.
Ubers. Schwarz, “The Letter of al-Hasan al-Basri,” 23.
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b) Oder, zweite Moglichkeit: die triebhaften Neigungen (ahwa’) fiihren in die
Irre: :

Was die Tamiid angeht, so leiteten wir sie recht. Aber sie zogen die Blind-
heit der Rechtleitung (huda) vor durch das, was sie sich aneigneten (bimd
kdna yaksibuna) (vgl. Koran 41, 17). Der Anfang (bad’) der Rechtleitung
geht von Gott aus (min Allah) und der Anfang (bad’) davon, daB sie Blind-
heit verdienten (istihqaqihim), war durch ihre irrefithrenden triebhaften Nei-
gungen (bi-ahwd’ihim al-mudilla).*®

c) Oder, dritte Moglichkeit: der Satan fithrt in die Irre:

Als Mose jemanden [zu Unrecht] getotet hatte [gemeint ist die unrecht-
maéBige Erschlagung des Agypters]v, sagte er: [Koranzitat:] “‘Das ging vom Tun
des Satan aus (hddd min ‘amali $-Saitdn). Er ist ein ausgemachter, irrefithren-
der (mudill) Feind” (Koran 28, 15-16).*

Gebot (amr) und Verbot (nahy) sind geoffenbarte Gnadengabe (ni‘ma)
Gottes. Unglaube und schlechte Tat verstanden als Irregehen/Irrtum (dalal),
als Abénderung (fagyir) der Gnadengabe (ni‘ma) Gottes, als Ersetzen ({abdil)
des Gebotenen durch das Verbotene und des Verbotenen durch das Gebo-
tene ist Perversion der Gnadengabe Gottes, expliziert als Rechtleitung
(hudd) durch die Anordnung (qada’) und Bestimmung (gadar) von Gebot
und Verbot.

Voraussetzung der Unterscheidung von guter und schlechter Handlung
und damit der geoffenbarten Qualitdten der Handlungen ist die Unterschei-
dungsfihigkeit, welche in den Menschen gelegte “Natur” (fab’) ist:

Er [Gott] hat durch Eingebung (ilham) in die Natur der Nachkommen
Adams (fab’ ibn Adam) gelegt (§a'ala), daBl sie das Ubeltun (fugur) von der
Gottesfurcht (lagwd) unterscheiden [als Auslegung von Koran 91, 8].*

Das frithe Dokument enthélt somit bereits die folgenden Elemente, wel-
che von den mu‘tazilitischen Theologen weiterentwickelt und zu zentralen
Komponenten ihrer Handlungstheorien werden:

— das Aktivvermoégen (qudra/istita‘a) zu (‘ald) Verinderung (fagyir),*® wel-
ches Gott in die Menschen gelegt/ihnen anerschaffen hat (§a'ala fithim);>°

— das Vorausgehen einer Wahl (tagdim ihtiydr),”* durch/vermittels (bi-) wel-
cher die Menschen die Handlung wihlen;>?

%6 Ed. Ritter,Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit,” 72, 3-4.
47 1bid., 72, 8-10.

8 Ibid., 71, 3-4.

9 Ibid., 77, 10-11.

%0 Ibid., 70, 10.

51 bid., 77, 10.

52 Ibid., 77, 7.
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— die Veranlassung — nicht das Bewirken — der guten Handlung und die
Veranlassung der Unterlassung der schlechten Handlung durch Gott, nim-
lich durch seine Gnadengabe (ni‘ma), i.e. seine Rechtleitung (hudd) in Gebot
(amr) und Verbot (nahy);

— die Veranlassung der schlechten Handlung und die Veranlassung der
Unterlassung der guten Handlung des Menschen durch anderes als Gott,
namlich durch andere Menschen, durch triebhafte Neigungen (ahwa’) oder
durch den Satan.

2. DIE MU‘TAZILITISGHE HANDLUNGSTHEORIE

Die Mu'tazila vertritt, wie bereits das sog. Schreiben al-Hasan al-Basris,
die Lehre der von Gott dem Menschen anerschaffenen ‘“Vermogen” (sing.
quiwa/qudra/istita‘a) zu (‘ald) Handlungen/Wirkungen (af'dl, sing. fi‘l). Dem
jeweiligen ‘“Vermogen” entgegengesetzt ist das ‘“‘Unvermégen” (‘agz).”® Das
Vermogen ist zweiseitig, ndmlich jeweils Vermoégen zu ‘“‘zwei kontriren
[Handlungen]” (‘ald diddain),*‘zur Verwirklichung/Handlung (fi‘l) und ihrem
Kontrarium (didd)”;** und es ist Vermégen zu Kontradiktorischem, niamlich
“zu Etwas (sic) und zur Unterlassung desselben (li-s-sai’ wa-tarkihi).”® Die
Handlung geschieht ‘‘vermittels/durch” das Vermoégen (bi-l-istitd‘a/qudra),”®
fithrt aber die Handlung nicht notwendig herbei (al-istitd‘a . . . gair magiba
li-I-fil).>” Das Vermogen ist ““vor” (gabla) der Handlung, geht ihr also zeit-
lich voraus.®® Die Handlung wird verstanden als ProzeB von einem ersten
“Zustand” (hal) oder einer ersten “Zeit” (wagqf), zu welcher das Vermégen
existiert (maugiid), zu einem zweiten Zustand bzw. zu einer zweiten Zeit des
Eintretens der Handlung (hudiit/wuqd’ al-fi‘l).*® Abi 1-Hudail (gest. 227/842),

53 A§‘arl, Magaldt (Anm. 24 oben), 242, 1-17.

> Ibid., 230, 12-13; 231, 7-13.

%5 Ibid., 231, 1. Vgl. Yahya b. ‘Adi, Fi ithat fabi‘al al-mumkin, Ed. Carl Ehrig-Eggert,
“Yahya ibn ‘Adi: Uber die Natur des Moglichen,” Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften 5 (1989): 68, 14-15 (‘ald fi‘l Sai’ wahid bi-‘ainihi wa-tark fi'lihi).
Siehe vollstindige Ubers. Carl Ehrig-Eggert, Die Abhandlung tiber den Nachweis der Natur
des Mdyglichen von Yahyd ibn ‘Adi (gest. 974 A.D.) (Frankfurt a.M., 1990), 6.

56 Ag‘arl, Magalat 235, 8-11. As‘arl berichtet hier von den meisten Mu‘taziliten, ausge-
nommen ‘Abbad b. Sulaiman (Mitte 3./9. Jh.), daB sie vertraten, die Handlung geschieht
vermittels/durch das Handlungsvermogen (al-fi'l waqi‘ bi-l-istita’a/qudra). Zu ‘Abbad siehe
van Ess, Theologie und Gesellschaft (Anm. 4 oben), 4:15-44; bes. 34-38.

57 Ag‘ari, Magaldt, 230, 13.

%8 bid. 230, 12; vgl. 230, 7-8 (fa-yakinu I-fi‘lu wagi‘an bi-l-qudrati l-mutaqaddimati); vgl.
auch 229, 8; 232, 1; und passim. Vgl. Brunschvig, “Devoir et pouvoir,” Studia Islamica 20
(1964): 10-11; Daiber, Mu‘ammar (Anm. 5 oben), 95-96.

59 Zum Verhiltnis von erstem zu zweitem Zustand siehe As‘arl, Magalat, 230, 5-235, 7;
243, 1-12.
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einer der bedeutendsten Systematiker der Mu‘tazila,*® bestimmte die Bezie-
hung von Handlungsvermégen (qudra) und Akt/Wirkung (fil) als Fortgang
vom Imperfekten zum Perfekten:

Der Mensch ist im ersten [Zustand/Zeitpunkt] vermégend zu handeln, und er
handelt im ersten [Zustand/Zeitpunkt] (¢gadir an yafala wa-huwa yaf'alu [ I-
auwal). Die Wirkung tritt im zweiten [Zustand/Zeitpunkt] ein (wa-I-fi‘l wagqi
fT t-tani), denn die erste Zeit (wagt) ist die Zeit, zu welcher er handelt [sc. zu
welcher die Handlung nicht abgeschlossen ist] (waqt yafalu), und die zweite
Zeit ist die Zeit, zu welcher er gehandelt hat [sc. zu welcher die Handlung
abgeschlossen ist] (wagqt fa'ala).5!

Hier tritt die Problematik, mit welcher die mu'tazilitischen Denker rin-
gen, deutlich herver. Das zweiseitige Vermdgen ist nur solange zweiseitig,
als es noch nicht zur auslésenden Ursache der Handlung geworden ist. Das
Handlungsvermégen, welches die Handlung kausal bewirkt, ist nicht zwei-
seitig, denn es bringt die bestimmte Wirkung und nicht ihr Kontrarium her-
vor. Das Handlungsvermégen kann daher nicht Wirk-, sondern nur Instru-
mentalursache der Handlung sein.®?

Die Handlung selbst zerfillt in aktives Wirken und aktuelle Wirkung.
Man kam darum nicht umhin, die Handlung mehr oder minder in zwei Pha-
sen einzuteilen. Dabei konnte entweder die ProzeBhaftigkeit und damit das
Eintreten der Wirkung aus der Ursache betont werden. Frither Exponent
dieser “Losung” des Problems ist Bisr b. al-Mu‘tamir (gest. 210/825).®* Nach
Bisr ereignet sich Bewegung (haraka/xivnoig) nicht an einem ersten oder
zweiten Ort, sondern durch sie wird ein Korper von einem ersten zu einem
zweiten bewegt.** Das sich Wegbewegen des Steines beim (‘inda) Wurf [des
Menschen] ist Wirkung (fi'l) des Menschen, welche sich aufgrund (‘an) der

80 Zu ihm siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:209-91. Zu Aba l-Hudails Hand-
lungstheorie siehe Richard Frank, The Metaphysics of Created Being according to Abu l-
Hudhayl al-Alldf (Istanbul, 1966), 16-34; van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:247-50;
Dominik Perler und Ulrich Rudolph, Occasionalismus: Theorien der Kausalitdt im arabisch-
islamischen und im europdischen Denken (Gottingen, 2000), 28-37.

51 A§‘art, Magalat, 233, 9-11; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 5:431 (Nr.
130); Kommentar ibid., 3:233-34 u. 247; 4:483-84. Zur Sache siehe Richard M. Frank, The
Metaphysics of Created Being, 19 mit Anm. 24.

%2 Zum Handlungsvermégen (qudra) als Instrument (ala) siehe As‘ari, Magalat, 337, 10;
539, 4; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 6:298 (Nr. 21), 305 (Nr. 10), 450 (Nr. 23;
dieser Text war mir nicht zugénglich). Vgl. unten Abschnitt 7. Vgl. zur Problematik der
Unterscheidung von causa efficiens und causa instrumentalis sowie zur Terminologie Ehrig-
Eggert, “Yahya ibn ‘Adi: Uber die Natur des Moglichen,” 68, 9-69, 9 u. 70, 8-71, 12;
Ubers. Carl Ehrig-Eggert, Die Abhandlung tiber den Nachweis der Natur des Mdglichen, 6-7
u. 8-9, mit Kommentar 62-69.

% Zu ihm siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:107-30.

64 A‘ari, Magalat, 355, 10-11. Vgl. Variante Abi 1-Qasim al-Ka'bi al-Balbi, Bab Dikr al-
Mu'tazila min Magdlat al-islamiyin, in: ‘Abd al-Gabbar, Fadl al-i‘lizal, ed. Fu’ad Saiyid
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Ursache (sabab) ereignet, die vom Menschen ausgehend (min) geschieht.®
Die Wirkung ist hier als aktives Erzeugen (taulid) gedacht.®® Oder es konnte
die Zweiteilung des Wirkens in aktive Handlung und passives Erzeugtwer-
den (fawallud) betont werden. Exponent dieser “‘Losung” ist Dirdr b. ‘Amr
(ca. 110/728-180/796).5

Auslosender Faktor fiir die Wahl (ihtiyar) einer der beiden kontrdren oder
kontradiktorischen Handlungen ist ein Wille/Wollen (irdda),®® das seinerseits
ein Vermogen ist (qudrat al-irdda).®® Der Wille ist frei im Hinblick auf die
Doppelmoglichkeit, er ist jedoch intentional gebunden an die jeweilige
Handlung oder das Objekt der Handlung, ndmlich zielgerichtet auf das
Gewollte (murad). Wille und Vermogen sind also abhéngig von dem Ziel, auf
welches sie sich richten.”” Wille/Wollen (irdda) und Absicht/Intention (gasd)
richten den EntschluB8 (‘azm) auf die bestimmte Handlung.” Wie das Hand-
lungsvermégen geht auch der Wille/das Wollen der Aktualisierung des
Gewollten, auf welches es sich teleologisch richtet, voraus.”> Manche Mu‘ta-
ziliten unterschieden dementsprechend drei Stadien des Handlungsprozesses,
ein erstes, in welchem das Handlungsvermogen vorliegt, ein zweites, in wel-
chem ein Wollen (irada) vorliegt, und ein drittes, in welchem die Bewegung
(haraka) eintritt.” Die Freiheit der Wahl zwischen ‘“zwei Kontriren” ist
demnach keine absolute, kreative Freiheit, sondern vom Ziel/Zweck (garad/
vgl. Téhoc™) her bestimmte Wahl des Méglichen. Das Mégliche, auf welches
sich das Vermdogen intentional richtet, ist ein Vermochtes (magdiir), welches
(noch) nicht realisiert ist.

VeranlaB3t wird die Ausrichtung des Wollens auf eine der beiden mogli-
chen kontriren oder kontradiktorischen Handlungen durch einen ‘‘Einfall”
(hdtir) von auflen, entweder von Gott oder vom Satan.” Wie Abii 1-Hudail
betont, kann aber auch ein (axiomatisches?) “Argument” (hugga) denjeni-

(Tunis, 1974), 73, 1-2; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:312 (Nr. 25), mit wei-
terem Beleg.

85 Ag‘ari, Magalat, 401, 9-11; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:303-4 (Nr. 17a).

% Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:115-21.

67 Zu ihm unten Abschnitt 4.

8 As‘ari, Magaldt, 407, 9 u. 13; 41, 5 und passim. Vgl. Aristoteles, De anima, 10, 23
(BodAnog).

69 As‘ari, Magaldt, 237, 14; 238, 1 u. 15; 239, 2.

0 Ibid., 415, 6-9. Vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being (Anm. 60 oben), 29-30;
van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:248.

71 7.B. A§‘ari, Magalat 270, 6-7 (azm); 409, 3-5 (azm, qasd, irada); 418, 5-6 (irdda, qasd).

72 Das vertraten nach A$‘arl die Mu‘taziliten, ausgenommen al-Gubba't. Ibid., 418, 5-17.

7 Ibid., 238, 14-15.

™ Vgl. Aristoteles, Met. © 8, 1050a 8.

5 A§‘ari, Magalat, 239, 3-7; 427, 15-429, 2; Frank, The Metaphysics of Created Being, 31-
32; van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:500-502.
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gen, der dariiber nachdenkt (mutafakkir), zu einer notwendigen Folgerung
zwingen, ohne daB ein Einfall von auBlen vorliegt.”” Willens- und Handlungs-
freiheit sind also nicht nur durch die bloBe Alternativméglichkeit des teleo-
logisch jeweils auf eine bestimmte mdégliche Handlung oder deren ebenfalls
mogliches Kontrarium bzw. deren mogliche Kontradiktion ausgerichteten
Vermogens beschrinkt, sondern sie stehen unter dem Zwang, aufgrund der
vorgefundenen Situation und des “Einfalls” von auflen, oder auch bereits
allein schon aufgrund des Vermégens zum Nachdenken, sich jeweils fiir eine
von zwei kontriren oder kontradiktorischen Méglichkeiten zu entscheiden.”
Die gleichzeitige Realisierung beider Alternativmoéglichkeiten ist ausge-
schlossen.”® Da nach mu‘tazilitischer Uberzeugung die ‘“falsche” Entschei-
dung, d.h. die verbotene schlechte Handlung bzw. die Unterlassung der
gebotenen guten Handlung, aufgrund der gottlichen Gerechtigkeit mit
Sicherheit bestraft wird oder zumindest mit anderen guten Handlungen auf-
gewogen, d.h. verrechnet wird, geht mit der Willens- und Handlungsfreiheit
die unausweichliche Verantwortung eigenen Tuns und Unterlassens einher.
Freiheit ist Zwang zu Verantwortung.

Die Zweiseitigkeit des Vermogens und das zeitliche Vorausgehen des
Handlungsvermégens (qudrajisti{a‘a) gegeniiber dem Akt (fi‘l) sind in der
mu'tazilitischen Handlungstheorie Voraussetzung fiir die Freiheit des Ver-
mogens. Ausschlaggebende Determinante fiir die Wahl (ihtfiydr) einer der
beiden kontriaren oder kontradiktorischen Méglichkeiten ist nach mu‘taziliti-
scher Lehre ein Wollen (irdda) und eine Absicht/Intention (gasd), welche den
EntschluB (‘azm) herbeifiihrt.

Bereits Robert Brunschvig wies auf die Affinitdt der mu‘tazilitischen
Lehre von einem der Handlung zeitlich vorausgehenden ‘“Vermoégen zu zwei
Kontriren” zu Aristoteles, De inferpretatione 12 und 13" und insbesondere
Metaphysik ® hin. Brunschvig erkannte auch eine Parallelitit der von Ari-

6 A§‘arl, Magdalat 429, 2-4; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:433-34 (Nr.
137¢); dazu Frank, The Metaphysics of Created Being, 31-32; van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 4:501. Vgl. den Bericht Sahrastanis, wonach Abi I-Hudail vertrat, daB der reflektie-
rende Mensch Gott aufgrund von [Verstandes-] Beweis (dalil [al-aql?]), i.e. unmittelbares
Erfassen (idrdk) aus sinnlicher Wahrnehmung (hiss) in Verbindung mit einem intelligiblen
Denkinhalt (badiha), ohne einen Einfall (hatir) von auBlen erkennen mufl — i.e. der Kon-
tingenzbeweis aus der Veridnderlichkeit des Erscheinenden —, bevor er von der Offenba-
rung hoért. Muhammad b. ‘Abd al-Karim as-Sahrastani, Al-Milal wa-n-nihal, ed. W.
Cureton (London, 1864), 36; Shahrastani, Livre des religions et des sectes, trad. Daniel Gima-
ret u. Guy Monnot, Bd. 1 (Paris, 1986), 195. Zu Abi l-Hudails Kontingenzbeweis siehe
demnichst Cornelia Schock, Koranexegese, Grammatik und Logik, Kap. 9.1.

7 Vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being, 33.

8 As‘ari, Magalat 236, 11-14. Zu Abi 1-Hudail siehe ibid. 237, 1-4; Ubers. van Ess,
Theologie und Gesellschaft, 5:379 (Nr. 24). Vgl. Aristoteles, Met. ® 5, 1048a 21-24.

" Siehe bes. De int. 13, 22b 39-23a 1.
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stoteles, Met. ® 3, 1046b 29-30 referierten megarischen Lehre, jemand sei
nur dann vermdgend zu etwas, wenn er dieses Vermogen ausiibt und somit
verwirklicht, zur as‘aritischen Lehre, das Vermégen sei gleichzeitig mit der
Handlung.** Der Hinweis auf eine solche Parallelitit ist umso mehr gerecht-
fertigt, als Ibn Sina [=Avicenna] (gest. 428/1037), offensichtlich unter Bezug-
nahme auf Met. ® 3 (1046b 29-30), die Lehre der Megariker entsprechend
der a§‘aritischen Handlungstheorie interpretiert:

Einige der Alten, unter ihnen der Megariker (Gariqil), sagten: “Das Vermé-
gen ist gleichzeitig mit der Verwirklichung/Handlung und geht ihm nicht
voraus (inna l-qiwa takinu mda'a I-fi'l wa-la tatagaddamuhu). Das sagen auch
Leute, die lange nach ihm kamen.*’ — Wenn jemand das sagt, dann ist das
so, wie wenn er sagt: Der Sitzende hat nicht das Vermoégen zu stehen. D.h.
solange er nicht aufgestanden ist, gibt es in seiner Naturveranlagung nicht
die Moglichkeit (ld yumkinu T giblatihi), daB er aufsteht. — Wie steht er
[dann] auf? Und das Holz hat in seiner Naturveranlagung nicht [die Mog-
lichkeit], daB3 aus ihm eine Tir geschnitzt werde. — Wie wird es [dann]
geschnitzt?”

Ibn Rusd [=Averroes] (gest. 595/1198) parallelisiert in seinem Kommentar
zu Met. ® 3 (1046b 29-30) die a$‘aritische Handlungstheorie explizit mit der
megarischen Moglichkeitslehre:

Er [sc. Aristoteles] sagt: ‘““Es gibt Leute, wie die Megariker, die sagen, das
Vermogen sei nur bei der Handlung/Verwirklichung [vorhanden] (al-quiwa

‘inda I-fi'l faqal)” (Met. ® 3, 1046b 29-30). Er [sc. Aristoteles] meint [damit]:
Es gibt Leute, die negieren die Existenz (wugiid) eines der Sache, zu welcher
es vermégend ist, zeitlich vorausgehenden Vermogens (al-qiwa al-muqad-
dama bi-z-zaman). Und sie sagen, das Vermogen und die Sache, zu welcher
es tatsichlich vermégend ist, sind zusammen (ma‘an) vorhanden. — Daraus
folgt notwendig, dal es iiberhaupt kein Vermogen gibt, denn das Vermogen/
die Potenz (gqiwa) ist der Verwirklichung/dem Akt (fi‘l) entgegengesetzt, und
es ist nicht maoglich, daB sie zusammen vorhanden sind.*® — Innerhalb unse-

80 Robert Brunschvig, “Devoir et pouvoir,” Studia Islamica 20 (1964): 10-13. Zur mega-
rischen Lehre s. grundlegend Nicolai Hartmann, “Der Megarische und der Aristotelische
Moglichkeitsbegriff,” Kleinere Schriften 2: (Berlin, 1957): 85-100, 1. Aufl. in: Sitzungsberichle
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, phil-hist. Klasse 10 (1937). Ders., Mdglichkeit
und Wirklichkeit, 3. Aufl. (Berlin, 1966), 168-76. Zu a$‘aritischen Lehre siehe unten
Abschnitt 6.

81 Ba'dahi (sic). Vielleicht ein Kopist hat nicht mehr verstanden, wer gemeint ist, und
hat eine arab. Wiedergabe von Meyaptxol zu Gariqi verschrieben und als Eigennamen
eines Individuums verstanden. Vielleicht wurde ‘‘der Megariker” als Diodoros Kronos iden-
tifiziert.

8 Ibn Sina, A$-Sifd’. Al-llahiyat (Anm. 31 oben), 1:176, 14-177, 3. Vgl. Avicenne, La
Meétaphysique du Shifa’, Livres I d V, trad. Georges C. Anawati (Paris, 1978), 219-20.

8 Das entspricht der Argumentation von Met. ® 3. Vgl. Michael Thomas Liske, ‘Inwie-
weit sind Vermégen intrinsische dispositionelle Eigenschaften? (® 1-5),” Aristoteles. Meta-
physik. Die Substanzbiicher (Z,H,® ), ed. Ch. Rapp (Berlin, 1996), 279.
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rer Religionsgemeinschaft haben sich heute die A§‘ariten dieser Lehrmeinung
(gaul) verschrieben ®*

Frank widersprach Brunschvig mit dem Argument, der arabische Terminus
qudra stehe in muslimischem Kontext ausschliellich fiir Aktivvermégen und
nicht wie die aristotelische 30vauic fiir ein Vermégen anders zu werden
(“potentiality to become other”).®* Franks Einwand ist jedoch insofern einzu-
schrinken, als bereits der al-Hasan al-Basr zugeschriebene Brief an ‘Abd al-
Malik eben diese beiden Bedeutungen von Vermégen kennt und unterscheidet.
Der Autor des Briefes verbindet die Freiheit der dem Handeln vorausgehen-
den Wahl ({agdim ihtiydar) ausdriicklich nur mit dem zweiseitigen Aktivvermo-
gen (qudra) zur (‘ald) Handlung. Im Unterschied dazu gibt es kein Vermogen
(qudra) etwas zu sein oder zu werden (an yakiina), welches aus eigener Kraft
eine Verdnderung (lagyir) herbeifiihren konnte.®® Insofern meint die qadar-
itisch-mu‘tazilitische qudra im Sinne des Vermégens zur Wahl zwischen “‘zwei
Kontriren” in der Tat ausschlieBlich rationales Aktivvermogen.

Mel. © entfaltet eine Theorie des Vermégens (30vautc) zu einer Verwirkli-
chung (2vépyeia/arab. fil) in drei Bedeutungen: physisches Vermégen zu
einem VerdnderungsprozeB (xivyotg/arab. haraka), Vermogen, etwas zu sein,
und Vermoégen zu nicht prozessualen Tatigkeiten wie Sehen und Nachden-
ken. Dem aktiven Vermoégen zu Verdnderung als Verwirklichung eines pro-
zessualen Vermogens kommt unter diesen drei Grundbedeutungen Prioritat
zu.*” Auch nach Ibn Sina bezeichnet “Vermogen/Potenz” (qiwa) erstlich das
Aktivvermogen (qudra) des Lebewesens, durch (bi-) welches die Handlungen
(afdl) im Sinne von Bewegungen/Verinderungen (harakal) von (‘an) ihm
[ausgehend] hervorgehen.®® Kontrarium des Aktivvermégens ist auch nach
Ibn Sina “Unvermégen” (‘agz).* Dieser Bedeutung von d0vapic kommt die
qudra/qiwa/istitd‘a im mu‘tazilitischen Sinn uniibersehbar nahe.*

Das rationale Aktivvermégen ist entsprechend Mef. ® 2 und 5 wie die
mu'tazilitische qudra/qiwa/istita‘a Vermdgen zu Gegenteiligem (t6v &vov-

84 Averroes, Tafsir ma ba‘d ai-Tabi‘at, ed. M. Bouyges (Beirut, 1952), 1126, 8-13.

8 Richard Frank, “The Structure of Created Causality according to Al-A§‘ari,” Studia
Islamica 25 (1966): 18-19 u. 30, Anm. 2; vgl. Frank, “The Metaphysics of Created Being”
(Anm. 60 oben), 22, Anm. 36.

8 Siehe oben Abschnitt 1.

87 Liske, “Inwieweit sind Vermogen intrinsische dispositionelle Eigenschaften? (0 1-5),”
264-65.

8 Ibn Sina, As-Sifd’. Al-Ilahiyat, 1:170, 4-5; vgl. Ubers. Max Horten, Die Metaphysik
Avicennas (Unverianderter Nachdruck Frankfurt a. M., 1960), 250.

8 As-Sif@. Al-Ilghiydt, 1:170, 8.

9 Wie die mu‘tazilitischen Denker immer wieder betonen, kann die qudra nur in Verbin-
dung mit “Leben” existieren; nichts Unbelebtes hat eine qudra.
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tiwv/‘ald d-diddain).®* Auch nach Ibn Sina ist die mit Vernunft (nufq/Adyoc)
und Vorstellung (lahaiyul/pavrtacia/eavtacua) verbundene quwa Vermogen
“zu Etwas und dessen Gegenteil” (‘ala $-Sai’ wa-‘ala diddihi).** Das Vermé-
gen kann nach Aristoteles daher nicht Wirkursache sein, welches die Hand-
lung notwendigerweise hervorbringt. Es muBl etwas anderes als Ent-
scheidendes hinzukommen, welches das auf Kontrires ausgerichtete Vermo-
gen auf eine der beiden Alternativen festlegt.”® Dieses ist entsprechend Met.
® 5, 1048a 11 Streben (épekig) und Wollen/Wahl/Entschlu3 (npoaipestc),
nach Ibn Sina ein Wollen (irdda) bzw. ein Willensentscheid (irdda §azima)*
und eine Wahl (ihtiyar),”® nach Ibn Rusds Auslegung von Met. ® 5, 1048a
11 Begierde (sahwa) und/oder Wahl (ihtiyar),’® entsprechend den mu‘taziliti-
schen Handlungstheorien® Wahl (iltiydr), Streben (gasd) und Entschluf
(‘azm). Besonders differenziert im Hinblick auf die auslésenden Momente der
Determination des Handlungsvermogens ist ‘Abbad b. Sulaiman (um die
Mitte des 3./9. Jh.). Er spricht deutlich aus, daBl das — doppelseitige, nicht
determinierte — Aktivvermégen (istitd‘a) nicht schon allein Ursache der
Wirkung ist und eine [Wirk-] Ursache (‘illa) gleichzeitig mit dem Verursach-
ten (ma'lil) sein muB.*®

Der mu‘tazilitischen Handlungstheorie strukturell und terminologisch auf-
fallig nahe kommt auch die Schrift des Alexander von Aphrodisias iiber das
Handlungsvermogen (arab. Fi l-istita‘a). Das rationale Aktivvermégen des
Menschen ist nach Alexander Macht (arab. sulfan) und Vermogen (arab. isti-
{d‘a) ein und dasselbe zu tun oder nicht zu tun. Determinante im Hinblick
auf die Doppelseitigkeit des Vermogens ist auch hier Wahl (arab. ihtiyar)
und EntschluB8 (arab. ‘azm[‘azima) des Menschen.”

91 Aristoteles, Met. ® 2, 1046b 5; 5, 1048a 9 und passim. Vgl. auch De int. 9, 19a 34,
arab. Ubers. Ishaq b. Hunain: “Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Uber-
setzung des Ishak ibn Honain,” ed. I. Pollak, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes
13, 1 (Leipzig, 1913): 17 (xoi T &vavtia évdéyeabou ~ wa-tahtamilu d-diddain). Vgl. Ibn
Rusd, Tafsir ma ba'd at-Tabi‘at (zu Met. ® 9, 1051a 6-7): ‘ala d-diddain; vgl. 1212, 8 und
passim.

92 Ibn Sina, A$-Sifd’. Al-Ilahiyat, 1:174, 1.

% Met. © 5, 1048a.

94 A§-.§ifd’. Al-Ilahiyat, 1:174, 5; vgl. Horten, Die Metaphysik Avicennas, 255.

% Ibn Sina, As-Sifd’. Al-Ilghiyat, 1:179, 5-6.; vgl. 174, 16-17; 179, 5; vgl. Horten, Die
Metaphysik Avicennas, 264; 256.

9 Averroes, Tafsir ma ba'd at-Tabi‘at, 1153, 14-16. Vgl. auch Top. IV, 5 126a 36; arab.
Abi ‘Utman b. Ya'qib ad-Dimasqi, Ed. ‘Abd ar-Rahman Badawi (Anm. 33 oben), 2:575
(ot Tpoatipeciy = bi-hasabi l-ihtiyar).

97 Siehe oben Anm. 71.

% As‘arl, Magalal (Anm. 24 oben), 390, 17-18; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft
(Anm. 4 oben), 6:263 (Nr. 87).

% Ed. Ruland, Die arabischen Fassungen (Anm. 27 oben), 193, 13-195, 22; 203, 1 und pas-
sim. Zu EntschluB (‘azm/‘azima) aufgrund von Uberlegung (rawiya) aufgrund einer vorange-
henden, den Menschen treffenden Vorstellung/ Phantasie (tahaiyul) ibid. u. 197, 50-199, 56.
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Ibn Sind erliutert, nur dasjenige ist Ursache (‘illa) von etwas, welches
dieses notwendigerweise hervorbringt. Etwas, was ein anderes notwendiger-
weise hervorbringt, muf} gleichzeitig mit dem sein, was es notwendigerweise
hervorbringt. Ist die Ursache nicht gleichzeitig mit ihrer Wirkung, so gibt es
eine Zeit, zu welcher sie die Wirkung nicht hervorbringt, sie also nicht Ursa-
che ist. Die Ursache muf3 also gleichzeitig mit ihrer Wirkung sein.'®

Hieraus folgt nun, daB} etwas, was nur moglicherweise etwas anderes her-
vorbringt, nicht alleinige Ursache dessen sein kann, was aus ihm hervorgeht:

Das Werden (kaun) einer Sache (sai’) ausgehend von (‘an) dem, welches es
moglicherweise werden 148t, erfolgt nicht, weil es sein Wesen/seine Essenz
(dat) ist, sie [sc. die Sache] moglicherweise werden zu lassen. Daf} es an sich
moglich ist, reicht nicht aus, daB3 die Sache von ihm ausgehend (‘anhu) wird.
Wenn es an sich moglich ist, dal es sie [sc. die Sache] werden laft, und
wenn es nicht ausreicht [, die Sache werden zu lassen], dann kann die Sache
[, die moglicherweise wird,] mal zusammen mit ihm (ma‘ahi) existierend sein
(maugiid) und mal nicht. Sein Verhéltnis zu dem, was wird, und zu dem, was
nicht wird, ist in beiden Zustinden/Status (ff l-halatain) [des Werdens und
Nichtwerdens] ein [und dasselbe] Verhiltnis. ... Und es ist nicht nahelie-
gender, daB es Ursache (‘illa) ist, als daB es nicht Ursache ist. Hingegen hilt
es der gesunde Verstand fiir notwendig, dafl dabei ein Status (hdl) eintritt,
durch welchen sich sein [sc. des Werdenden] Existieren (wugiid) von ihm
ausgehend (‘anhu) [sc. ausgehend von dem, welches es moglicherweise wer-
den laBt und insofern moglicherweise Ursache ist,] von seinem [sc. des nicht
Werdenden] nicht Existieren (ld wugiid) unterscheidet. ... Wenn/sobald
(ida) dieser Status fiir die Ursache (li-I-illa) eintritt und tatsichlich existiert,
dann ist die Gesamtheit des Wesens/der Essenz [sc. dessen, welches die
Sache méglicherweise werden 146t] und dessen, was mit ihm verkniipft ist,
die Ursache (‘illa). Vorher war das Wesen/die Essenz (daf) das Substrat
(maudi'/griech. bmoxetpevov) des Ursacheseins (‘illiya) und die Sache, welche
méglicherweise zur Ursache wird. Aber'® jene Existenz (wugiid) [die zur
Essenz hinzukommt] ist nicht die Existenz der Ursache, sondern es ist eine
Existenz, [von der gilt,] wird ihr eine andere Existenz hinzugefiigt, so wird
das aus beiden Vereinigte zur Ursache, und zu diesem Zeitpunkt (hina’id)
geht aus ihm notwendig das Verursachte hervor, sei es, dafl jene Sache
[, welche hinzugefiigt wird,] ein Wille (irdda) sei oder eine Begierde (sahwa)
oder eine Wut (gadab) oder eine eintretende natiirliche Veranlagung (fab’
hadif) oder anderes.'*?

Ibn Sina fiihrt weiter aus: Das doppelseitige [Aktiv-] Vermoégen (qiwa) ist
nur dann vollstindig ({dmma), d.h. Prinzip (mabda’) der Verinderung, wenn
sich mit ihm ein Wille (irdda) verkniipft. Erst durch diese Verkniipfung wird

1% 1hn Sina, A§-.§ifd’. Al-Ilahiyadt, 1:164, 18-165, 11; vgl. Horten, Die Metaphysik Avi-
cennas, 242-43; Avicenne, La Melaphysique du Shifd, Livres I d V (Anm. 82 oben), 210-11.

11 Wertl.: und.

192 Ibn Sina, As-Sifa. Al-Ilghiydt, 1:165, 17-166, 15; vgl. Horten, Die Metaphysik Avi-
cennas, 243-45; Avicenne, La Metaphysique du Shifa, Livres I d V, 211.
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es zum Prinzip und zur Ursache (‘illa), welches die Handlung/Wirkung (fi‘])
notwendig hervorbringt. Der Wille geht hervor aus einer Uberzeugung/Mei-
nung (i‘tigad), welche einer Begierde oder Wut weckenden Vorstellung/
Phantasie (tahaiyul sahwani au gadabi) folgt, oder der Wille geht hervor aus
einem Vernunftentscheid (ra’y ‘aqli), der einem verniinftigen Nachdenken
(fikra ‘agliya) oder der Vorstellung einer intelligiblen Wesensform (sdra
‘aqliya) folgt.'™

Wie in der mu‘tazilitischen Handlungstheorie ist hier das Vermégen erst
dann Ursache der bestimmten Handlung, wenn sich mit ihm ein determinie-
render Wille verbindet.'® Die dem Handeln vorausgehende Doppelméglich-
keit, dal3 etwas wird oder nicht wird, eréffnet einen kontingenten innerwelt-
lichen Bereich, dessen Wirklichkeit durch Wille (irada), Wahl (ihtiyar),
Begierde, Wut, etc. des Menschen bestimmt ist. Das menschliche Vermogen
mul} der Handlung vorausgehen, soll es nicht fiir eine bestimmte Handlung
determiniert sein und somit diese notwendig hervorbringen.

Die jiingere Mu‘tazila, namentlich ‘Abd al-Gabbar (gest. 415/1025) und
sein Schiiler Abii Rasid an-Nisaburi, vertrat, daB das nicht realisierte Mogli-
che ein Etwas (Sai’) sei, welches zwar ein Wesen/Sosein/eine Essenz (dat/vgl.
lat. essentia) ist, welchem aber kein Dasein/keine Existenz (wugid/vgl. lat.
existentia bzw. esse) zukommt. Das Magliche ist Nicht-Existentes (ma'diim),
und insofern ein Etwas (sai’). Das Wesen/Sosein/die Essenz (ddf), i.e. das,
was Etwas (sai’) ist (lat. quid sit), oder das, was wir meinen, wenn wir
Etwas meinen, ist nicht davon abhéngig, dall es real existiert (lat. an sit).
Wir kénnen Etwas meinen, auch wenn es Nicht-Existierendes (ma'diim) ist.
Die Essenz (dat) ist insofern innerweltlich voraussetzungslos und sich selbst-
begriindend; sie geht der Existenz (wugid) voraus.'” Das Verhiltnis des
Nicht-Existierenden (ma‘dim) zum Existierenden (maugiad) ist weder das
Verhiltnis der Kontrarietdt noch der “‘puren Verneinung,” i.e. der Kontra-
diktion. Auch ist das nicht existente Mogliche weder Qualitdt (sifa) noch
Status (hal). Vielmehr ist Nicht-Existenz das nicht Vorhandensein des Exi-
stent-Seins,'” anders gesagt bloBe Moglichkeit.

Der Gegensatz von Nicht-Existentem und Existentem wird demnach als
der der Privation (otépnatc) verstanden. Nicht-Existenz (‘adam) wird offen-
bar ausgehend von Dasein/Existenz (wugid)'” als Modus des Moglichen

19 1hn Sina, As-Sifd’. Al-Ilahiyat, 1:174, 1-4.

104 Zur innermu‘tazilitischen Diskussion der verschiedenen Arten von Ursache Ag‘ari,
Magqalat 389-91, 5.

19 Richard Frank, “Al-ma‘dim wal-mawjid,” Melanges Institul Dominicain deludes
Orientales du Caire 14 (1980): 185-210, bes. 196 u. 205.

1% Ibid., 205-7.

197 Existieren (wugiid) steht in der arabischen Logik fir den Modus (§iha) des assertori-
schen (mutlag), tatsichlichen, kontingenten Existierens, welches das Nur-méglich-Sein aus-
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ohne Dasein/Existenz bestimmt. Das nicht-existierende Mogliche (ma‘ddm)
ist das Mogliche, welches jetzt nicht ist, zu einem fritheren Zeitpunkt aber
sein konnte und zu einem spéteren Zeitpunkt wird sein konnen (quod potest
esse et potest non esse). Das Existierende (maugid) ist demgegeniiber das
Mogliche, welches jetzt ist und von welchem nicht unmaéglich ist, daf} es zu
einem fritheren Zeitpunkt nicht war und zu einem spéteren Zeitpunkt nicht
sein wird (quod est et potest non esse).'” Der Spielraum zwischen der Essenz
des nichtexistenten Moglichen und der Existenz des Méglichen erdéffnet wie
in der nach Ibn Sina zitierten Passage den kontingenten Bereich der Reali-
sierung der Handlung durch freie Wahl (ihtiydr) einer von zwei kontriren
nicht-existenten, moglichen Handlungen.

Die mu‘tazilitische Lehre, das rationale Aktivvermégen bringe zusammen
mit der Determinante Wille (irada) und Wahl (ihtiyar) notwendig die Hand-
lung hervor, bezeichnen die theologischen Gegner diskreditierend als
“Ermachtigung” (fafwid) des Menschen. Dieser Kausalzusammenhang von
Wille, Wahl und Handlungsvermdogen einerseits und tatsédchlich eintretender
Wirkung andererseits wird von den nachfolgend zu betrachtenden Hand-
lungstheorien eingeschrinkt. Zwar differieren diese Handlungsmodelle im
Hinblick auf den Spielraum, welchen sie dem menschlichen Anteil bei der
Entstehung der Handlung zumessen. Sie sind sich jedoch dahingehend einig,
daB3 Wille, Wahl und Vermégen des Menschen die Wirkung nicht kausal not-
wendig herbeifiihren.

3. DER DETERMINISMUS AL-HASAN B. MUHAMMAD B. AL-HANAFIYAS UND
DER MITTELWEG ABU HANIFAS

Auch in der Lehre, die dem kiifischen Gegner al-Hasan al-Basris, namlich
al-Hasan b. Muhammad b. al-Hanaflya zugeschrieben wird, fithrt eine Pri-
vation an Rechtleitung zum Ubel des Menschen. Bleibt der Mensch sich
selbst iiberlassen, so scheitert er. Hier wird die Privation jedoch determini-
stisch, als aktives “Im Stich Lassen” (hidldan) und Verlassen (fark) von seiten
Gottes gedacht:

Bei wem Gott auf Gutes aus ist (man arada bihi hairan), dem gibt er Gelin-
gen (waffaqahi), und den lenkt er in die rechte Richtung (saddadahi), und

schlieBt. Siehe Farabi, “Farabi'nin Peri Hermeneias Muhtasar,” ed. M. Kiiyel [-Tiirker],
Aragstirma 4, 1966 (Ankara 1968), 77; transl. Friedrich Zimmermann, Al-Farabi’s Commen-
larly and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione (London, 1981), 243.

% Vgl. Farabi, der in seinem Kurzkommentar zu De int. 9 von einer intrinsischen Ver-
anderung der Dinge (tagaiyuruhd T anfusihd) spricht, durch welche ihre [pure] Moglichkeit
(imkan) aufgehoben wird, wenn sie existierend (maugiid) werden, nachdem sie nicht existie-
rend waren. “Farabi'nin Peri Hermeneias Muhtasar,” 81, 9-10; transl. Zimmermann, Al-
Farabi’s Commentary, 245.

https://doi.org/10.1017/50362152900002543 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0362152900002543

104 TRADITIO

den leitet er recht (arsadahti); das ist ihnen [sc. den Menschen] gegeniiber
Hilfe (‘aun) von seiten Gottes. Bei wem Gott auf Ubel aus ist (man arada
bihT siT), den 148t er scheitern ({abbatahu), und den hindert er (‘awwagahd),
und den laBt er im Stich (haddalahii), und den verlaf3t er (tarakahii), und den
l1aBt er fallen (hauwahd), und den tbergibt er sich selbst [und damit seiner
Triebseele] (wakalahu ila nafsihi), und so iibergibt er ihn seiner Schwiche
(du’f) und seiner Verichtlichkeit (hiin).'"

In diesem Zitat begegnen zwei zentrale Begriffe der spiteren hanafiti-
schen, maturiditischen und a$‘aritischen Handlungstheorien, die sich gegen
die Mu‘tazila durchsetzen werden: “Gelingengeben” (faufig) Gottes und “Im
Stich Lassen” (hidlan) Gottes.'”® Beide sind hier gleichermaBen aktivisch und
damit deterministisch gedacht.

Hierzu sucht die Handlungstheorie AbG Hanifas (gest. ca. 150/767) eine
mittlere Position zur Vereinbarkeit von Gottes Gerechtigkeit und menschli-
cher Verantwortung einerseits und Gottes Allmacht andererseits. Diese
Theorie ist niedergelegt in einem Brief Abii Hanifas an den basrischen Reli-
gionsgelehrten ‘Utman al-Batti. Die Authentizitit auch dieses Dokumentes
ist unsicher, jedoch datiert auch dieses Schreiben nach tbereinstimmender
Meinung der Kritiker spédtestens in das 2./8. Jh. Es gehért damit wie der
oben behandelte, al-Hasan al-Basri zugeschriebene Brief zu den friithesten
uns erhaltenen Dokumenten der islamischen Theologie.'"!

Abi Hanifa beginnt seinen Brief: “Ich miBbillige, bei der schenkenden
und helfenden Gnade (ma‘ana?, taufig?)''* Gottes, die Lehre (qaul) derjeni-
gen, die vertreten, der Mensch sei zum Handeln erméchtigt [sc. der Vertre-
ter des kausalen Bewirkens der Handlung durch den Menschen], und derje-
nigen, die vertreten, dal Gott die Handlung des Menschen erzwingt [sc. der
Vertreter der Determination menschlichen Handelns ohne Entscheidungs-
freiheit des Menschen] (qaul ahl at-tafwid wa-l-ighar). . . . Dagegen vertrete
ich den folgenden Mittelweg.”'"

199 Jjosef van Ess, Anfdnge muslimischer Theologie. Zwei antigadaritische Traktate aus dem
ersten Jahrhundert der Higra (Beirut, 1977), arab. Text 28, 3-5; Ubers. und Kommentar 88-
90.

10 7um Begriffspaar “Gelingengeben” (faufig) und dessen Gegenteil hidldin — je nach
Verstandnis Kontradiktion (‘nicht Gelingengeben,” “Unterlassen des Gelingengebens”) oder
Kontrarium (“Im-Stich-Lassen,” “MiBlingengeben”) — s. Josef van Ess, Die Gedankenwelt
des Harit al-Muhasibi anhand von Ubersetzungen aus seinen Schriften dargestellt und erldufert
(Bonn, 1961), 188-93; van Ess, Anfdnge, 54-56 u. 89; van Ess, Theologie und Gesellschaft
(Anm. 4 oben), 4:502-3.

111 giehe zu diesem Dokument van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1:204-7; 5:34-35;
Rudolph, Maturidi (Anm. 13 oben), 39-45.

12 1¢h konnte die Handschrift nicht einsehen, nehme aber an, daB hinter van Ess’ Uber-
setzung ‘‘helfende Gnade” der Begriff {aufig steht.

113 ygl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaf, 5:34; Paraphrase und Gliederung
Rudolph, Maturidi, 44-45.
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Dieser “Mittelweg” ist eine Handlungstheorie, welche den Ausgleich zwi-
schen menschlichem und gottlichem Anteil bei der Entstehung der Hand-
lung sucht. Menschlicher Anteil sind Potenz/Handlungsvermégen (quawa),
Wille (irdda/masi’a) und Absicht (niya). Das Handlungsvermégen (quwa)
expliziert AbG Hanifa, wie spater Maturidi, als ‘‘die [Korper-] Glieder [der
Menschen] ..., mit denen sie handeln und aufgrund derer sie [beim
Gericht] zur Rechenschaft gezogen und befragt werden.”''* Diese sind, wie
Maturidi spéter ausfiithrt, nicht Wirk-, sondern nur Instrumentalursache der
Handlung, bewirken die Handlung somit nicht notwendig und sind sowohl
vor als auch bei der Handlung existent.'”® Géttlicher Anteil sind nach Abi
Hanifa Befehl (amr) bzw. Verbot (nahy) und Gelingengeben (faufiq) bzw.
Unterlassen des Gelingengebens (hidlan). Befehl (amr) bzw. Verbot (nahy)
Gottes gehen, wie in dem Hasan al-Basri zugeschriebenen Brief, der Hand-
lung als “Motivation” der Absicht (niya) zur guten Handlung und zur
Unterlassung der schlechten Handlung voraus. Die schlechte Handlung und
die Unterlassung der guten Handlung hingegen ist motiviert durch mensch-
liches “Begehr”''® (sahwa?); das enspricht der Motivation durch triebhafte
Neigungen (ahwa’) im Hasan al-Basri zugeschriebenen Brief.

Gelingengeben (faufig) bzw. Unterlassen des Gelingengebens (hidldan) Got-
tes sind gleichzeitig mit der Handlung. Handlungsvermégen und Wille bzw.
Absicht sind menschlicher Anteil an der Entstehung der Handlung, ohne
daB die gottliche Allmacht (qudra) dadurch eingeschrinkt wire.''” Nichts
geschieht ausgehend vom Willen der Menschen (min irddatihim wa-masi’ati-
him), was nicht in Ubereinstimmung mit dem Willen (irdda/masi’a) Gottes
geschieht. D.h. es gibt — in Unterschied zum Hasan al-Basri zugeschriebe-
nen Brief — einen Gegensatz zwischen dem Gebot (amr) und Verbot (nahy)

" Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:34. Vgl. Muhammad b. Muhammad al-
Maturidi, Af-Tauhid, ed. Fathallah Hulaif (Beirut, 1970), 260, 17 (agza al-gism).

13 Ihid., 260, 17-261, 3. Vgl. unten Abschnitt 7.

16 S0 die Ubers. van Ess. Vgl. oben Anm. 112.

"7 Zum Hinweis auf die gottliche Allmacht (qudra) spielt der Autor zweimal auf Koran
11, 56 an (Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:34, Nr. 8 d und m): “Es gibt kein
Tier [sc. nicht das kleinste Tierchen] das er nicht an seinem Schopf halten wiirde.” Von
den Korankommentatoren wird dieser Vers iiblicherweise als Hinweis auf die Allmacht
(qudra) Gottes ausgelegt. Koran 11, 56 wurde auch spater noch bei der Auseinandersetzung
um Gottes Gerechtigkeit (‘adl) herangezogen. Zusammen mit dem zweiten Teil des Verses
“Mein Herr ist auf einem geraden Weg” legt ihn noch Fahr ad-din ar-Razi aus: “Das heil3t,
wenn er [sc. Gott] auch iiber sie bestimmt (wa-in kdna qadiran ‘alaihim), so ist er doch
nicht ungerecht gegen sie und handelt ihnen gegeniiber nur entsprechend dem Recht
(haqq), der Gerechtigkeit (‘adl) und dem Billigen (sawab).” Es folgt eine Auslegung der
Mu‘tazila, nach welcher der erste Teil des Verses auf die Einheit Gottes (tauhid) zielt, der
zweite Teil auf die Gerechtigkeit (‘adl). Fahr ad-din ar-Razi, At-Tafsir al-kabir au Mafatih
al-gaib, 32 Bde. (Beirut, 1411/1990), 18:12, 8-12. Vgl. schon Tabari, Gami‘ al-baydan ‘an
td'wil ay al-Quran (Kairo®, 1388/1968), 12:60, 22-23 (tarig al-haqq; la yazlim).
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der Offenbarung Gottes und dem iiberzeitlichen Willen (irdda/masi’a) Got-
tes. Schliisselbegriff zur Losung des Problems von Allmacht Gottes und
menschlicher Verantwortung ist die géttliche Gerechtigkeit (‘adl).

Gerechtigkeit (‘adl) ist Alternative zu Gnade (fadl) wie Unterlassen des
Gelingengebens (hidlan) Alternative ist zu Gelingengeben (faufiq). Beim
Vollzug der freien Absicht (niya) zu Gutem kommen das gottliche Gelingen-
geben (taufig)''® aufgrund der gottlichen Gnade, oder Huld, wortl. “Uber-
schuB8” (fadl),"”® zur Anwendung, bei Nichtvollzug der freien Absicht zu
Schlechtem'?® ebenfalls die gottliche Gnade (fadl). Beim Vollzug der freien
Absicht (niya) zu Schlechtem kommt aufgrund der gottlichen Gerechtigkeit
(‘adl) die Unterlassung des gottlichen Gelingengebens (hidlan)'®' zur Anwen-
dung. Schlechtes entsteht ohne gottliches Zutun durch pures Nichthinzu-
kommen des “‘surplus” gottlicher Gnade und Wirkung der ‘‘neutralen” gott-
lichen Gerechtigkeit. Unterlassen des Gelingengebens (hidldn) ist das pure
Nichtvorhandensein (ctépnoig/privatio) von Gelingengeben (taufiq); wie
Gerechtigkeit (‘adl) ist Unterlassen des Gelingengebens (hidldn) ‘‘neutral.”
Diese in Abid Hanifas Brief ausgefiihrte Handlungstheorie zeigt bereits die
typische Asymmetrie des hanafitischen Gerechtigkeitsbegriffs. Es gibt nur
drei Moglichkeiten:

[1.] [doppelseitiges] Handlungsvermogen (qiwa) + [Determinante:] freie
Absicht (niya) des Menschen zu Gutem, motiviert durch Befehl (amr)
und Verbot (nahy) Gottes
+ Gelingengeben (taufiq) Gottes — gute Handlung;

[2.] [doppelseitiges] Handlungsvermégen (quwa) + [Determinante:] freie
Absicht (niya) des Menschen zu Schlechtem, motiviert durch Begehr
(Sahwa?) des Menschen
+ Gelingengeben (taufiq) Gottes — Unterlassen der schlechten Hand-
lung;

"8 Der Terminus ist schwer zu iibersetzen. Er meint nicht, daB die Handlung gelingt,
sondern ist auf das Gelingen/den Erfolg im Hinblick auf den eigenen Heilsstatus, d.h.
Belohnung der Handlung durch Paradies bzw. Bestrafung der Handlung durch Hélle, aus-
gerichtet. Siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:1017 (s.v. taufig). Siehe auch oben
Anm. 110.

9 ygl. Daniel Gimaret, Les Noms divins en Islam. Exégese lexicographique et théologique
(Paris, 1988), 389-91.

120 1oh gehe davon aus, dal der arab. Begriff, welchen van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 5:34, mit “‘Boses” und Rudolph, Maturidi, 44, mit “Schlechtes” iibersetzt, wie spéter
im K. as-Sawad al-azam des al-Hakim as-Samarqandi (Istanbul, o. J.), 8, 1 und passim,
und wie von al-Maturidi von Abua Hanifa zitiert sarr, pl. surdr ist. Siehe Muhammad b.
Muhammad al-Maturidi, At-Ta’'wildt ahl as-sunna, ed. Ibrahim und Saiyid ‘Iwadain, 1 Bd.
(Kairo 1391/1971), 1:96, 9; ders., Tauhid, 382 ult.

21 Van Ess iibersetzt “Im-Stich-Lassen” und versteht dies als aktive ‘Verweigerung.”
Theologie und Gesellschaft, 4:504.
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[3.] [doppelseitiges] Handlungsvermégen (qiwa) + [Determinante:] freie
Absicht (niya) des Menschen zu Schlechtem, motiviert durch Begehr
(Sahwa?) des Menschen
+ Unterlassen des Gelingengebens Gottes (hidldn) — schlechte Hand-
lung.

Eine vierte Moglichkeit, der Nichtvollzug der freien Absicht zu Gutem,
niamlich

[4.] [doppelseitiges] Handlungsvermogen (qiwa) + [Determinante:] freie
Absicht (niya) des Menschen zu Gutem, motiviert durch Befehl (amr)

und Verbot (nahy) Gottes
+ Unterlassen des Gelingengebens Gottes (hidlan) — Unterlassen der

guten Handlung,

gibt es nicht. Es gibt kein Zusammentreffen von doppelseitigem Aktivver-
mogen (quwa) und der dieses zu Gutem determinierenden freien Absicht
(niya), motiviert durch Befehl (amr) und Verbot (nahy) Gottes, einerseits
und Unterlassen des Gelingengebens (hidlan) Gottes andererseits. Dies wire
Ungerechtigkeit (zulm) und Tyrannei (daur). Die hanafitischen Texte werden
dies spater immer wieder ausfithren. Gott hat hier also seiner Freiheit eine
Selbstbeschrankung auferlegt. Er “muf3” der freien Absicht (niya) des Men-
schen zu Gutem mit Gelingengeben (faufig) begegnen. Diese Asymmetrie
wird ein Charakteristikum der Hanafiya bleiben.

Neu ist in dieser Handlungstheorie Aba Hanifas die Einfithrung der gott-
lichen Eigenschaften Gerechtigkeit (‘adl) und Gnade (fadl) als Alternativen,
welche als Unterlassung des Gelingengebens (hidldin) und Gelingengeben
(taufiq) Gottes bei der Entstehung der Handlung zur Anwendung kommen.
Neu ist vor allem, daB3 Gerechtigkeit (‘adl) und Unterlassen des Gelingenge-
bens Gottes (hidlan) sich ‘“‘neutral” zu Wille und Absicht des Menschen ver-
halten. So gelingt es, Gottes Gerechtigkeit zu retten, ohne seine Allmacht
bei der Entstehung der Handlung einzuschrinken. Der “Trick” dabei ist,
dal die Liicke, welche hinsichtlich der Allmacht entstinde, wenn etwas
geschidhe, was nicht von Gott bewirkt wird, durch eine sozusagen ‘‘unechte”
Handlung — passives Geschehenlassen — Gottes aufgefiillt wird. Unterlas-
sung des Gelingengebens (hidlan) ist hier im Gegensatz zu Gelingengeben
(faufiq) Gottes gerade Nichtwirksamwerden Gottes. Gott ist somit nicht
Verursacher der schlechten Handlung,’® und dennoch erstreckt sich seine
Allmacht auch auf die schlechte Handlung,'® sofern Gottes Gerechtigkeit

122 Sjehe Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:34-35 (Nr. 8i).
123 Ipid., 35 (Nr. 8K).
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(‘adl) hier als Unterlassung der Gnade zur Anwendung kommt.'** Abu
Hanifa vertrat demnach eine Art “Synergismus”; die Handlung/der Akt geht
hervor aus dem Zusammentreffen von menschlichem Vermogen und Wille/
Absicht einerseits und gottlicher Gnade oder Gerechtigkeit andererseits.'®
— Mit der Auslegung der Gnade Gottes (fadl) als freier, nicht die Gerechtig-
keit Gottes (‘adl) einschrinkender Alternative zu Gerechtigkeit (‘adl) ist ein
entscheidender Schritt in Richtung eines Ausgleichs von géttlicher Allmacht
und Gerechtigkeit gelungen.

Wie die mu‘tazilitischen betonen auch die hanafitischen Theologen stets,
daB das menschliche Handlungsvermégen (qawa/istild‘a) Handlungsvermé-
gen zu ‘‘zwei Kontriren” (‘ald diddain), d.h. zwei kontriren Handlungen ist.
Das Handlungsvermégen kann daher nicht Wirkursache (‘illa) der Handlung
sein. Es muf} etwas anderes hinzutreten, damit die Handlung von der Poten-
tialitdt in Aktualitat iibergeht. Die Absicht (niya) ist auch in der Hand-
lungstheorie Abli Hanifas der auslésende Faktor der bestimmten Handlung.
Menschliche Absicht (niya) und Handlungsvermégen (quwa) allein bringen in
Abu Hanifas Handlungstheorie jedoch nicht den Akt hervor. Andererseits
determiniert auch nicht Gott die Handlung des Menschen. Gott kann die
beabsichtigte gute Handlung geschehen lassen und die beabsichtigte
schlechte Handlung nicht geschehen lassen und damit gnéddig sein, oder er
kann die beabsichtigte schlechte Handlung geschehen lassen und damit
gerecht sein.

Die spéteren hanafitischen Theologen iibernehmen Abii Hanifas Zweitei-
lung von menschlichem Anteil vermittels Aktivvermégen (qawa/istita‘a) und
Wille (irada) bzw. Absicht (niya) und gottlichem Anteil als unmittelbares Ein-
tretenlassen der Handlung/Wirkung. Die Handlung/Wirkung tritt ein, wenn
der erste Teil und der zweite Teil zusammentreffen. Diese Handlungstheorie
schafft die Grundlage fiir die spéitere ‘‘sunnitisch-orthodoxe” Zuriickweisung
eines Kausalzusammenhangs von menschlichem Handeln und Eintreten des
Aktes. Das Verhéltnis von Erstem zu Zweitem wird von der Kausalitat zur
Konditionalitit verlagert: Wenn das eine existiert, existiert das andere.'®

124 yan Ess hat schon bei seiner Behandlung des auf al-Hasan b. Muhammad b. al-
Hanafiya zuriickgefithrten Radd ‘ald I-Qadariya gesehen, daB hier der Kern des Problems
liegt, welches Hasan nicht losen konnte. Hasan kennt keine infentio der Polytheisten zum
Polytheismus, dazu denkt er zu pradestinatianisch. Andererseits ist der Polytheismus der
Polytheisten nicht durch “Zwang” (jabr) von seiten Gottes intendiert. Van Ess, Anfdnge
(Anm. 109 oben), arab. Text 36, 4-11; Ubers. mit Kommentar 105-10. Der Polytheismus
entsteht “in dem Vakuum, das Gottes nicht geleistete helfende Gnade [faufig] zurucklaBt.”
Ibid., 110.

125 ygl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:503-4, der dies jedoch nicht im Hinblick
auf Aba Hanifa, sondern im Hinblick auf Dirar erwigt. Vgl. u. Anm. 159.

126 Sjehe unten Abschnitt 6 u. 7.
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4. DIRAR B. ‘AMRS ZWEITEILUNG DER HANDLUNG IN AKTIVE URSACHE
(sabab) UND PAsSIVES ERZEUGTWERDEN (fawallud)

Dirar b. ‘Amr (ca. 110/728-180/796) stammte wie Aba Hanifa aus Kifa
und gehorte zu dessen Kreis.'*” Wie Abt Hanifa nimmt er eine Zweiteilung
in menschlichen und goéttlichen Anteil bei der Entstehung der Handlung vor.

Dirar unterscheidet den aktiven Aspekt des Bewirkens (fi) in einem
anderen (ff gairihi) — z.B. Bewegung (haraka) in einem Stein, den der
Mensch wirft — und den passiven Aspekt des Erzeugtwerdens (fawallud) in
diesem anderen — z.B. das Bewegtsein des Steins:

Dirar b. ‘Amr behauptete, daB der Mensch auBlerhalb seines Bereichs (fT gairi
haiyizihi) [sc. auBerhalb seiner selbst] wirke und daf8 Bewegung/Veridnderung
(haraka) oder Ruhe/Verharren (sukiin), die ausgehend von seinem Wirken
(‘an fi‘lihl) injan anderem als ihm (fi gairihi) erzeugt werde (tawallada), im
Hinblick auf ihn Aneignung (kasb) und im Hinblick auf Gott Erschaffen
(halq) sei.'*®

Dieses Doxographon ist zusammen mit dem nachfolgend zitierten der
dlteste nachweisbare Beleg fiir den terminologischen Gebrauch des Begriffs
“Erwerb, Aneignung” (kasb/iktisab) in der Handlungstheorie.””® Der Begriff
ist koranisch und geht auf altarabischen Sprachgebrauch zuriick.'® Dirar
verwendet ihn fiir das “aktive Ausfithren” einer Handlung im Unterschied
zum passiven ‘‘Erzeugtwerden” (fawallud) des Aktes durch Gottes “Erschaf-
fen” (halg) des abgeschlossenen Aktes (fi'l). Kasb im Sinne der aktiven
“Aneignung” der Handlung als ““Ausfithrung” der Handlung steht bei Dirar
nicht nur bei Einwirkung auf anderes. Der zweite iiberlieferte Beleg fiir
Dirars Verwendung dieses Begriffs bezieht diesen auf das aktive Wahrneh-
men aufgrund der von Gott geschaffenen Wahrnehmung: “Das Wahrnehmen
(idrak) ist im Hinblick auf den Menschen Aneignung, im Hinblick auf Gott
Erschaffen (kasb li-l-abd halq li-lldh).”"!

Handeln/Wirken (fi‘l) des Menschen ist nach Dirar nur, was dem zweisei-
tigen Aktivvermogen und dem Willen des Menschen unterliegt, es zu tun
oder zu unterlassen:

Was von ihrem [sc. der Menschen] Handeln/Wirken (fi‘l) erzeugt wird
(tawallada), was ihnen zu unterlassen moéglich ist, wann immer sie wollen,

127 GSiehe im einzelnen van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:32-59.

128 A§‘ari, Magdlat (Anm. 24 oben), 408, 4-6; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 5:237-38 (Nr. 17). Zur Sache auch Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 68.

129 Sjehe zuletzt van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:45-46 mit Lit.

139 Michael Schwarz, ‘““Acquisition’ (Kasb) in Early Kalam,” Islamic Philosophy and the
Classical Tradition: Essays Presented by His Friends and Pupils to Richard Walzer, ed.
S. M. Stern, A. Kourani, V. Brown (Oxford/Columbia, South Carolina, 1972), 355-87.

131 A§“ari, Magalat, 383, 10; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 5:237 (Nr. 15).
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das ist ihr Handeln/Wirken (fi‘l). Was nicht so ist, was [ndmlich] zu unter-
lassen sie nicht vermégen (la yaqdirina), wann immer sie wollen, das ist
nicht ihr Handeln/Wirken (fi), und das ist nicht wegen einer Ursache
(sabab) notwendig (la wagaba li-sababin) — wobei das [sc. die Ursache] ihr
Handeln/Wirken ist (wa-huwa fi‘luhum).'*?

D.h. einerseits bewirkt das doppelseitige rationale Aktivvermégen, wenn
es sich mit einem Willen (irdda) verbindet, in einem anderen eine Veridnde-
rung. Insofern ist dieses Handeln/Wirken Ursache (sabab) der Verinderung.
Dasjenige, was hingegen nicht dem rationalen Aktivvermoégen der Menschen
unterliegt, ist nicht ihr Wirken (fil) und insofern nicht durch eine Ursache
(sabab), namlich rationales Aktivvermégen (qudra) in Verbindung mit einem
Willen (irada), bewirkt. — Bereits der Autor des al-Hasan al-Basri zuge-
schriebenen Briefes an ‘Abd al-Malik hatte dasjenige, wobei die Menschen
“keine vorausgehende Wahl (tagdim ihtiyar) und kein Vermogen (qudra) es
zu dndern (‘ald tagyirihi)” haben, als “Handeln/Wirken/Akt (fi')) Gottes an
ihnen (bihim)” bezeichnet.'?®

Andererseits wird die Verdnderung an einem anderen erzeugt (lawallada).
Dirar trennt konsequent den aktiven Aspekt der Verdnderung, welcher von
demjenigen bewirkt wird, der die Handlung ausfilhrt, von dem passiven
Aspekt des Verdndertwerdens.'** Hiervon zeugt auch der folgende Bericht:

Burgiit berichtet von Dirar, daBl jener zu sagen pflegte: ““Alles, was durch
Erzeugtwerden (bi-t-tawallud) geschieht, das findet statt durch (bi-) die Ursa-
che, die es notwendig macht (bi-s-sabab al-mugib lahii), und durch (bi-) die
[sc. seine] Natur ({abi‘a) [und zwar aus beiden] zusammen (§ami‘an), so wie
das sich Wegbewegen (dahab) des Steines, welches wegen (li-) des Wurfes'*®
und wegen (li-) der Natur des Steines stattfindet.”'®

132 A§*ari, Magadldt, 407, 14-408, 3; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:238
(Nr. 19).

133 Ed. Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit” (Anm. 20 oben),
77, 8-11. Ubersetzt oben Abschnitt 1.

134 ygl. zur Trennung von aktivem Bewirken und passivem Erzeugtwerden die Lehre
Mu‘ammars (gest. 215/830). Daiber, Mu‘ammar (Anm. 5 oben), 367-70; van Ess, Theologie
und Gesellschaft, 3:73-74. Bisr b. al-Mu‘tamir (gest. 210/825) hingegen 148t nur den aktiven
Aspekt des Bewirkens zu. Besondere Schwierigkeit hatte er daher mit der Erklarung der
Wahrnehmung (idrak). Da nur Belebtes eine qudra hat, kann eine Farbe nicht die Wahr-
nehmung (idrdk) der Farbe im Auge bewirken; es mull ein bewufter menschlicher Willens-
akt zur Wahrnehmung angenommen werden. Siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft,
3:116-21.

135 Lies: li-d-daf'a.

136 ‘Ahd al-Gabbar, Al-Mugni fi abwab ai-tauhid wa-l-“adl, Bd. 9: At-Taulid, ed. Taufiq
at-Tawil u. Said Zayid (Kairo, o. J.), 13, 9-11; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 5:238 (Nr. 18).
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Das passive Erzeugtwerden (fawallud) kommt demnach durch zweierlei
zustande, zum einen durch eine ‘‘notwendigmachende Ursache” (sabab
miigib) — d.h. eine Ursache, welche die Wirkung notwendig hervorbringt
—, und zum anderen durch die “Natur” ({abi‘a/vgl. piatc) der Sache, an der
eine Verdnderung erzeugt wird. Wenn ein Stein fliegt, so wegen des aktiven
Werfens des Werfenden und wegen der “Natur” des Steines. Nur das aktive
Wirken (fi‘l) vermittels Aktivvermogen und Wille wird hier als “Ursache”
(sabab) bezeichnet. Die “Natur” des Steines, welche es zulidBt, daB er durch
den Wurf bewegt wird, ist nicht ‘“Ursache.”

“Natur” ({abi‘a) kann hier kaum anderes meinen als die Naturbeschaffen-
heit des Steines, die es ermoglicht, dall er wegbewegt wird, anders gesagt, das
Passivvermogen des Steines, das. Akzidens ‘“‘Bewegung” (haraka) aufzuneh-
men. Damit stinde Dirar in der Tradition von Aristoteles, Met. ® 5, 1048a
10-16, wonach das rationale Aktivvermégen in Verbindung mit einem willent-
lichen Streben und Entschlu8 notwendig hervorbringt,’* wenn das Aktivver-
mogen mit dem korrespondierenden Passivvermogen zusammentrifft.'®?

“Natur[vermogen]” (fab’/tabi‘a/vgl. @loig/ddvapis @uotkn'®) steht in
spiteren mu‘tazilitischen Handlungstheorien nicht nur fiir das Passivvermé-
gen eines Unbelebten, sondern auch fiir jene Vermogen des Belebten, die
nicht zweiseitig sind. Tumama (gest. 213/828)'* und Gahiz (gest. 255/
869)'"" verstehen nur das Wollen (irdda) selbst als Handlung/Wirkung (fi‘l)
des Menschen. Nach Géhiz geschieht alles, was sich nicht aufgrund von
Wahl (ihtiyar/vgl. mpoaipesic) ausgehend vom Menschen ereignet (yaga‘u
min al-insan), aufgrund der Natur (fab‘) des Menschen. Auch das Wollen
kann sich entweder natiirlich (fab‘an) oder durch Wahl (bi-htiyar) ‘‘ereignen.”

Im ersten Fall ist es unverniinftig und verhélt sich somit wie das einseitige
Naturvermégen. Im zweiten Fall wihlt es zwischen zwei Alternativen, will
also aufgrund von Vernunft (nufq/Aéyoc) und ist daher rein menschlich.!*?
Tumama sagte von dem, was iiber das Wollen hinausgeht, es ist Wirkung
(fi‘'l) ohne Wirkenden/Handelnden (fa‘il) — auch: ‘“‘es ereignet sich, ohne
jemanden, der es [aktiv] zum Ereignen bringt” (la muhdif lahi),'*® — bzw.

137 ygl. oben Abschnitt 2.

138 Siehe zu Met. ® 5, 1048a 10-16 Liske, “Inwieweit sind Vermogen intrinsische dispo-
sitionelle Eigenschaften? (® 1-5),” (Anm. 83 oben), 269-71. Die sich aus dieser Passage
ergebende Problematik ist grundlegend fiir das Verstindnis der mu'tazilitischen Diskussion,
ob und wann eine “Ursache” Wirkursache ist. Vgl. oben Anm. 104.

139°Z.B. Cat. 8, 9a 16.

140 74 ihm van Ess, Theologie und Gesellschaft 3:159-72.

! Zu ihm ibid., 4:96-115.

"2 ygl. Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 33-35; van Ess, Theologie und Gesellschaft,
4:103-8.

13 Ka'bt, Bab Dikr al-Mu'tazila min Magadldt al-islimiyin (Anm. 64 oben), 73, 6-7.
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es ist Wirken Gottes in dem Sinne, daBl er dem Korper eine Natur ({ab‘)
verliehen hat, “‘aus” der (minhu) sich jenes ereignet, bzw. es ist von dem
Koérper natiirlich gewirkt (fi'l al-gism tiba‘an), bzw. es ist Wirkung des Kor-
pers aufgrund seiner Natur (fi‘l al-§ism bi-tab‘ihi).'**

Bei dem zitierten Bericht des Burgiit zur Lehre Dirars ist jedoch damit
zu rechnen, dal wir es nicht mit Dirars eigenen Worten zu tun haben.
Burgiit (gest. 240/855 od. 241/856) interpretierte Dirars Lehre anscheinend
nicht nur in seiner eigenen Terminologie, sondern auch in seinem eigenen
Sinne. In einem anderen, nicht auf Burgit zuriickgehenden Doxographon
zur Lehre Dirars, ist von “Natur” nicht die Rede:'®

Er [sc. Dirar] behauptete, alles, was dadurch, daf} es bewirkt wird, erzeugt
wird (kullu md tawallada ‘an fi‘lihi), wie der Schmerz, der vom Schlag ein-
tritt, und das sich Wegbewegen (dahab) des Steines, welches vom Werfen
eintritt, ist Wirken (fi‘l) Gottes und des Menschen.'*

Im Unterschied zu Burgiit verzichtete Dirar wohl nicht nur auf den Ter-
minus ‘‘Natur,” sondern auf ein dem Akt vorausgehendes Passivvermégen
iiberhaupt. Nur das rationale Aktivvermégen “mufl” ja um seiner Doppelsei-
tigkeit willen dem Handeln vorausgehen. Ein Passivvermdgen hingegen ist
nicht von einem Wollen (irdda) gelenkt und somit nicht zweiseitig. Es
“mufl” daher nicht der Handlung vorausgehen. Dirar ist wie seine mu‘tazili-
tischen Kollegen Atomist. “Bewegung” verstand er als Akzidens (‘arad) eines
Korpers, der seinerseits aus vereinten Akzidenzien besteht, also ein “Akzi-
denzienbiindel” ist. Eine Substanz (dauhar) im aristotelischen Sinne, welche
den Akzidenzien zugrunde liegt, lehnte er ab.'”” Verdnderung (lagyir), i.e.
der Ubergang von einem Status (hal) in einen anderen, entsteht nach ihm
dadurch, dafl an die Stelle eines Akzidens dessen Kontrarium (didd) tritt,
wenn also z.B. an die Stelle des Akzidens “Ruhe” das Akzidens ‘‘Bewegung”
tritt. “Teil” (ba'd) des Kérpers und somit konstitutiv ist nur ein Akzidens

144 5o referiert ‘Abd al-Gabbar, Mugni, 9:11, 8-11, nach dem K. al-Magdlal des Abi I-
Qasim al-Balh1 [al-Ka'bi] (gest. 319/931); Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 5:346
(Nr. 4). Vgl. A§‘ari, Magalal (Anm. 24 oben), 407, 9-11; Ubers. van Ess, Theologie und
Gesellschaft 5:346 (Nr. 3) mit weiteren Belegen. Kommentar ibid., 3:165.

45 Zu Burgit siehe van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:162-65. Zur Sache ibid., 3:46.
Vgl. die Deutung Daibers, wonach vielleicht zwei Phasen in Dirars Handlungstheorie zu
unterscheiden sind, und Dirar zunichst noch von einer “Natur” (fab’) der Dinge ausging,
diese Meinung dann aber aufgab. Daiber, Mu‘ammar (Anm. 5 oben), 396-97.

146 A§‘ari, Magdlat, 281, 11-12; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:237 (Nr.
16).

147 As‘arl, Magalat, 330, 3-5; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 236 (Nr. 10). Die
Ablehnung der aristotelischen Substanzontologie diirfte auch Gegenstand von Dirars nicht
erhaltener Schrift “Die Widerlegung des Aristoteles in Bezug auf die Substanzen und Akzi-
denzien” gewesen sein. Siehe ibid., 5:229 (Werkliste Nr. 8); mit Kommentar 3:38-44.
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von dem oder dessen Kontrarium der Koérper nicht frei sein kann. Der Kor-
per muf3 entweder belebt oder unbelebt sein, zwar nicht schwarz oder weif,
aber doch von irgendeiner Farbe. Das Aktivvermégen (qawa/qudra/istitd‘a)
zdhlte Dirar zu den verzichtbaren, also nicht konstitutiven Akzidenzien.!*®
Das Problem, dafl das Aktivvermogen, sofern nicht konstitutiv fiir den Kor-
per, nicht “zwei Zeitpunkte” (zamdnain) hintereinander bestehen kann,'*®
andererseits aber, um frei zu sein, dem Handeln vorausgehen muf, ver-
suchte Dirar dadurch zu losen, daB3 er vertrat, das Handlungsvermogen sei
vor der Handlung/Wirkung (qabla I-fi‘l) und gleichzeitig mit der Handlung/
Wirkung (ma'a I-fi‘l)."®® — Hier hat die Vorstellung von einem intrinsischen,
relativ dauerhaften Vermogen des Gegenstandes, ein Akzidens aufzunehmen
— von einer “Natur” des Gegenstandes — keinen Platz.'

Nach dem Zeugnis des Aristotelikers Ibn Hazm (gest. 456/1064) lehrte
Dirar vielmehr einen radikalen intrinsischen Indeterminismus der Dinge:

Zu den Torheiten Dirars gehort die Lehre, da3 die Korper nur zusammenge-
brachte Akzidenzien seien, dafl im Feuer keine Hitze, im Schnee keine
Kalte, im Honig keine Sile, in der Aloe keine Bitterkeit, in der Traube kein
Saft, in der Olive kein Ol und in den Adern kein Blut sei. Dies alles schaffe
allein Gott beim Aufschneiden [der Ader], beim Kosten [des Honigs], beim
Pressen [der Traube] oder beim Berithren [des Feuers und des Schnees].'*

Burgit hingegen kommt Mel. ® 5 strukturell auffillig nahe. “Erzeugt-
werden” (fawallud) versteht er als Wirkung passiven Affiziertwerdens,'*® wel-
ches durch die “Natur” (fab’) desjenigen ermoglicht wird, auf welches das
korrespondierende Aktivvermégen einwirkt:

Burgit neigte zu seiner [sc. Naggars] Lehre und behauptete, die erzeugten
Dinge seien Wirken/Akt/Handeln (fi'l) Gottes dadurch, daB die Natur [sie]
notwendig macht (bi-igab at-fab‘). Das bedeutet: Gott verleiht dem Stein eine
Natur, durch die er sich wegbewegt, wenn er geworfen wird. Und er [sc.
Gott] verleiht dem Lebewesen eine Natur, Schmerz zu empfinden, wenn es

geschlagen oder geschnitten wird.'™*

148 Ag‘ari, Magalat 305, 5-306, 11; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 5:231-33
(Nr. 1).

19 A§‘ari, Magalat 359, 16-360, 1.

150 Ihid., 281, 5-6; vgl. Daiber, Mu‘ammar (Anm. 5 oben), 93.

131 Zum Fehlen eines Passivvermogens bzw. einer Natur im Sinne eines intrinsischen
Vermégens zu Veridnderung in Zusammenhang mit einem atomistischen Verstindnis der
empirischen Person vgl. Frank, The Metaphysics of Created Being (Anm. 60 oben), 16-26,
bes. 22-23. '

52 Ibn Hazm, Al-Fisal fi l-milal wa-l-ahwd@ wa-n-nihal, 5 Bde. (Kairo, 1317), 4:195;
Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:235 (Nr. 6). — Vgl. dagegen Cat. 8, 9a 28-35.

153 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:163.

154 Ag‘art, Magalat 284, 12-14; vgl. Ubers. van Ess, Theologie und Geselischafl 6:395 (Nr.
54) mit weiterem Textbeleg. Zu Naggar siehe unten Abschnitt 5.
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Hier korrespondiert dem von Gott geschaffenen rationalen Aktivvermo-
gen des Menschen die von Gott geschaffene ‘“Natur” als Passivvermégen.
Passives Affiziertwerden wird durch eine von Gott bewirkte ‘“Natur” ermog-
licht. Das ‘“Notwendigmachen der Natur” (igdb af-tab‘) korrespondiert auf
seiten des Objekts der ‘‘notwendigmachenden Ursache” (sabab miigib) —
Aktivvermégen (qawa/qudra/istita‘a) in Verbindung mit Wollen (irdda) —
auf seiten des agierenden Menschen. Darin stimmt Burgiit mit Ibrahim an-
Nazzam (gest. vor 232/847),%® Schiiler Abid 1-Hudails, iiberein:

Ibrahim [an-Nazzam] sagte: Alles, was iiber den Bereich (haiyiz) des Men-
schen hinausgeht, ist Handeln/Wirken/Akt (fi'l) Gottes'® dadurch, daB die
anerschaffene Eigenart [es] notwendig macht (bi-igab al-hilga), in dem Sinne,
daB Gott dem Stein eine Natur ({ab‘) und eine anerschaffene Eigenart ver-
leiht, daB, wenn man'® ihn wirft, er sich wegbewegt.'>®

In der Lehre Nazzams und Burgits korrespondiert dem von Gott dem
Menschen geschaffenen Aktivvermdégen, durch (bi-) welches der Mensch die
Wirkung willentlich herbeifiihrt, auf der Seite des passiv “Erzeugten” (muta-
wallid) eine “‘Natur,” aufgrund welcher die Wirkung eintritt. “Fehlt” hinge-
gen eine dem willentlichen Aktivvermoégen korrespondierende ‘‘Natur,” sind,
wie Dirar sagt, Gott und Mensch beide Handelnde/Wirkende (fd‘ildn) im
Hinblick auf ein und dieselbe Handlung/Wirkung. Das Eintreten der Wir-
kung verschiebt sich zur Seite Gottes hin. Hier kiindigt sich das an, was
man spiter Okkasionalismus nannte.'™ Die Wirkung (fi‘]) tritt nicht ein,
wenn das rationale willentliche Aktivvermégen des Menschen mit dem von
Gott gewirkten korrespondierenden Passivvermogen zusammentrifft, sondern
Gott “‘erschafft” die Wirkung unmittelbar, indem er den Akt/die Wirkung

155 74 ihm van Ess, Theologie und Gesellschaft, 3:296-418; zu seinen Lebensdaten 299-
302.

1% ygl. in der Variante As‘aris, Magadlat, 403, 13-404, 9: “Es gibt kein Wirken (fil) des
Menschen aufler der Bewegung (haraka), und er bewirkt Bewegung nur an/in sich selbst (fT

nafsihi) . .. was sich auBlerhalb des Bereichs (haiyiz) des Menschen ereignet, ist Wirken
Gottes.”
157 Wortl.: du.

158 ‘Abd al-Gabbar, Mugni (Anm. 136 oben) 9:11, 19-21. Vgl. die ausfithrlichere Version
bei As‘ari, Magalat, 403, 13-404, 9; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft 6:124-25 (Nr.
152); Kommentar ibid., 3:379.

159 yvan Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:474-75, sieht einen entscheidenden Punkt fir
den Okkasionalismus darin, daB gewisse Akzidenzien keine Dauer (bagd’) haben. Eben das
ist auch bei Dirar der Kern: Das Aktivvermogen (qudra) besteht keine zwei Augenblicke
(zamanain) hintereinander (vgl. unten Abschnitt 5). Dirars Handlungstheorie verstand van
Ess jedoch als “Konkausalitit” und “‘Zusammenwirken.” Zuletzt ibid. 4:151; 292; 503-4. —
Zu OkKkkasionalismus siehe zuletzt Dominik Perler u. Ulrich Rudolph, Occasionalismus:
Theorien der Kausalitdt im arabisch-islamischen und im europdischen Denken (Géttingen,
2000).
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eintreten 14Bt. Zwar handelt/wirkt der Mensch willentlich durch (bi-) sein
Handlungsvermogen, jedoch ist die eintretende Wirkung unmittelbar von
Gott geschaffen. — Dirar unterscheidet hier wie Met. ® 6, 1048b 18-36 zwi-
schen einer Handlung, welche unvollendete Verinderungsbewegung (xivyotc)
auf einen Zweck hin (mepl t0 Téloc) ist, und einer Handlung, die Selbst-
zweck und somit Aktualitdt (2vépyewa) ist.'®

Die Zweiteilung zwischen willentlichem aktivem Handeln/Bewirken des
Menschen und unmittelbarem Bewirktwerden der Aktualitit der Handlung
durch Gott wird zur Zisur zwischen der mu‘tazilitischen Handlungstheorie
und derjenigen Dirars, Naggars und schlieBlich A§‘aris und Maturidis:

Das, womit sich Dirar von der Mu‘tazila abspaltete, ist seine Lehre (gaul),
daB die Handlungen (a'mal) der Menschen erschaffen sind. [Er lehrte:] Ein
und dieselbe Wirkung (fi‘l) hat zwei Wirkende (li-fd@‘ilain). Einer der beiden
erschafft sie (halagahii), und das ist Gott, und der andere erwirbt sie (ikfasa-
bahu), und das ist der Mensch. Gott ist in Wirklichkeit (fi [-haqiqa) Handeln-
der/Wirkender (fa‘il) im Hinblick auf die Handlungen/Wirkungen (li-afal)
der Menschen. Und sie sind in Wirklichkeit Handelnde/Wirkende (fd‘iliina)
im Hinblick auf sie [sc. die Handlungen/Wirkungen].'®!

In Dirars Handlungstheorie ist das menschliche Handeln nicht ginzlich
seiner Wirkung beraubt. Es ist immer noch ‘‘notwendigmachende Ursache”
(sabab miigib). Spétere gingen iiber Dirar hinaus. Eine Extremposition
nimmt Nazzams Schiiler Salih Qubba'®® ein. Er vertrat, der Mensch han-
dele/wirke nur in/an sich selbst (fT nafsihi), was jedoch beim (‘inda) Handeln
des Menschen eintrete (hadata), ist Wirken Gottes und von Gott unmittelbar
(ibtida’an) geschaffen, so wie das sich Wegbewegen des Steins beim (‘inda)
Wurf und das Verbrennen des Holzes beim (‘inda) Zusammenkommen mit
dem Feuer und wie der Schmerz beim (‘inda) Schlag. Daher tritt keine
“natirliche,” vom Handeln des Menschen in Verbindung mit einer “Natur”
des Gegenstandes hervorgebrachte Wirkung ein. Das trockene Holz ver-
brennt nicht notwendig, wenn es mit dem Feuer zusammenkommt; beim
(‘inda) Wurf des Werfenden kann Gott anstelle von Wegbewegung das
Ruhen des Steins erschaffen, etc.'®® Der handelnde Mensch handelt zwar wil-
lentlich, sein Handeln bringt aber nicht die Wirkung hervor.

'% Das entspricht strukturell bereits Abii Hanifas Zweiteilung (vgl. oben Abschnitt 3)
und Maturidis zwei ““Teilen” des Vermogens (vgl. unten Abschnitt 7).

"®1 Ag‘ar, Magalat 281, 2-5; vgl. Ubers. van Ess 1993, Bd. 5, 236-37 (Nr. 13) mit weite-
ren Belegen.

162 1 ebensdaten ungewil. Zu ihm van Ess, Theologie und Gesellschaft 3:422-28; Perler/
Rudolph, Occasionalismus, 38-41.

1% Ag‘arl, Magalat 406, 6-407, 1; ‘Abd al-Gabbar, Mugni (Anm. 136 oben) 9:12, 19-13, 1;
Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6:208 (Nr. 9); Kommentar ibid., 3:423; 4:475.
Gimaret interpretiert das Werfen des Steins und das Davonfliegen des Steins, das Zusam-
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5. AL-HusaIN AN-NAGGARS AUFGABE EINES VERMOGENS, WELCHES DER
HANDLUNG VORAUSGEHT

Al-Husain an-Naggar (gest. um 220/835)'** wird von der Doxographie in
Hinblick auf das Verhéltnis von Aktivvermégen und Koérper des Menschen
in einem Atemzug mit Dirar genannt. Von Dirars Handlungstheorie zu der-
jenigen Naggars ist es in der Tat nur ein kleiner Schritt. Bereits Dirar aner-
kannte “Vermogen” nicht als ein Akzidens von Bestand, welches seinem
Trager kraft seiner selbst eigen wire. Dirar vertrat: “Das Vermoégen ist
anderes als die Korper (al-istitd‘a gair al-agsam).”'® An-Naggar vertrat mit
Dirar: “Die Akzidenzien, welche anderes als die Korper sind (al-ardd allati
hiya gair al-agsam) [sc. Akzidenzien, die mit der Korperhaftigkeit nicht
untrennbar verbunden sind,] konnen unmoglich zwei [aufeinanderfolgende]
Zeitpunkte (zamanain) bestehen.”'®® Das war auch fiir Naggar zentral.'®’

Wenn also das Aktivvermogen nicht konstitutiv fiir seinen “Trager” ist,
Dirar aber folgern muBte, daB3 es sowohl vor (gabla), als auch bei (ma‘a) der
Handlung vorhanden ist,'® um die Freiheit des Aktivvermégens als Doppel-
moglichkeit zu bewahren, was hat dann das erste Aktivvermoégen, welches
vor der Handlung ist, mit dem zweiten Aktivvermogen, welches bei der
Handlung ist, zu tun? Muf3te man nicht folgern, dal Gott das zweite Aktiv-
vermégen, welches bei (ma‘a) der Handlung ist, neu erschafft, so wie Dirar
lehrte, daf3 die SiBe nicht im Honig als seinem ‘‘Tréger” ist, sondern Gott
die Siile erst beim Kosten des Honigs erschafft?'®® Das zweite Aktivvermé-
gen aber, welches gleichzeitig mit der Handlung ist, ist nicht doppelseitig,
sondern nur Vermoégen zur bestimmten Handlung, andernfalls konnte es
nicht “Ursache” der Handlung/Wirkung sein. Eben diesen Schritt vollzog
an-Naggar. Ein Vermogen, welches der Handlung vorausgeht und zwei kon-
trare Moglichkeiten des Handelns eroffnet, gibt es bei ihm nicht mehr. Das
Vermogen ist gleichzeitig mit der Handlung und nur Vermégen zur
bestimmten Handlung.

Auffillig ist an Naggars Handlungstheorie, daB3 er die Terminologie Abi
Hanifas verwendet. Abii Hanifas Handlungsmodell war wie dasjenige Dirars

mentreffen des Feuers mit dem Holz und das Verbrennen des Holzes als ersten und zwei-
ten Akt, wobei der zweite nicht Wirkung des ersten ist (‘“la seconde action n’est pas I'effet
de la premiére”). Theories (Anm. 24 oben), 26.

164 74 ihm van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4:147-60.

165 Agcard, Magqalat, 346, 2; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:233 (Nr. 2e).

166 A§‘ari, Magaldt, 359, 16-360, 3; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:235 (Nr.
8). .
167 Vgl. auch As‘ari, Magdlat, 330, 6; 360, 4-6. Ubers. van Ess, Theologie und Gesell-
schaft, 6:383 (Nr. 23 u. 24).

168 Ag“ar, Magaldt, 281, 5-6; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 5:236 (Nr. 12).

169 Siehe Ibn Hazm; zitiert oben Abschnitt 4.
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zweistufig. Nur sprach Aba Hanifa nicht wie Dirar von einem Handlungs-
vermégen vor (gabla) und einem Handlungsvermogen bei (ma‘'a) der Hand-
lung, sondern von einem Handlungsvermégen vor der Handlung und Gottes
Gelingengeben (faufiq) oder Unterlassen des Gelingengebens (hidlan) bei der
Handlung.'” Naggar gab die fiir die Freiheit menschlichen Handelns voraus-
zusetzende ‘‘Zweistufigkeit” der hanafitischen Handlungstheorie auf und
verband die Komponenten der ‘‘ersten” und der ‘“‘zweiten Stufe” in zwei
alternative ‘‘determinierte” Handlungsvermdgen bei, nicht vor der Tat:

a) “‘das Handlungsvermogen zur Gehorsamstat ist [Gottes] Gelingengeben
und [Gottes] Siindloshewahrung” (qiawat ai-{a‘a = taufiq + ‘isma), und

b) ““das Handlungsvermdgen zur Siinde ist [Gottes] Unterlassen des Gelin-
gengebens und [Gottes] [den Menschen] das [sc. die schlechte Tat] Tunlas-
sen, was er [sc. der Mensch] gewihlt hat” (quwat al-ma'siya = hidlan + tark
‘ald ma yahtar)."

Die Alternativen Gelingengeben (faufig) und Unterlassen des Gelingenge-
bens (hidldan) sind hier von vornherein mit dem jeweiligen Handlungsvermo-
gen identifiziert. Naggar verschob damit das Gleichgewicht von menschli-
chem Willen (irada/masi’a) und Absicht (niya) einerseits und Gottes Wirk-
samwerdenlassen der menschlichen Handlung in Richtung von Gottes
Eintretenlassen der Wirkung andererseits, dahingehend nadmlich, “dal} es bei
ihnen beiden [sc. den beiden unter a und b genannten| kein Abweichen
(zaig)'™ gibt.”'™ Gottes Unterlassen des Gelingengebens (hidldn) im Sinne
Abi Hanifas war Naggar eben doch zu passiv. Er machte Gottes Nichtzuwen-
dung des Gelingengebens (faufig) zur ‘“‘echten” Handlung Gottes. Er soll so
weit gegangen sein, aus der Negation des Gelingengebens (taufiq) eine Wesens-
eigenschaft Gottes gemacht zu haben: Gott sei von Ewigkeit her “unterlas-
send” (tdrik ).'™ Nach Naggar ist demnach hidlan Kontrarium zu taufig, nim-
lich aktives ““Nicht-Gelingengeben” im Gegensatz zu ‘‘Gelingengeben.”

Die “Reform” Naggars ist die theologiegeschichtliche Zasur, welche die
Handlungstheorien A§‘aris (gest. 324/935) und Maturidis (gest. 333/944)
trennt. As‘arl wird Naggar folgen; Maturidi wird der élteren hanafitischen

170 Sjehe oben Abschnitt 3.

17 As‘arl, Magalat, 283, 6-14; Maturidi, Tauhid (Anm 116 oben), 263, 14-264, 12; Ubers.
van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6:385-87 (Nr. 30 u. 31); Kommentar ibid., 4:151-52;
484; vgl. Gimaret, Theories, 69.

172 ygl. Koran 3, 7-8. Ein solches Abschweifen (zaig) wird laut Koran 3, 7 u. 8 in den
Herzen (quluab) angesiedelt. Vgl. dazu den auf al-Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya
zuriickgefithrten Radd ‘ald -Qadariya: Gott senkt (yulgi) den taufig in die Herzen (quliib)
der Glaubigen. Van Ess, Anfdnge (Anm. 109 oben), arab. Text, 28, 2.

173 Maturidi, Tauhid, 263, 16-17.

174 As‘ari, Magalat, 545, 7; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6:381 (Nr. 14b);
Kommentar ibid. 4:159. Vgl. Gimaret, Les Noms divins (Anm. 118 oben), 303-4.
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Lehre treu bleiben. Beide vereinen ab dem 4./10. Jh., was in der islamischen
Welt forthin als “‘orthodox” gelten wird. Fiir beide bleibt das alte Problem
zentral: Ein doppelseitiges Vermégen kann nicht Vermogen fiir eine
bestimmte Handlung sein. Wie aber 146t sich das Verhéltnis von doppelsei-
tigen Vermoégen und Vermdgen zur bestimmten Handlung erkldren?

6. ABO L-HasaN AL-A$“ARIS BEGRONDUNG DER GLEICHZEITIGKEIT VON
HANDLUNGSVERMOGEN UND HANDLUNG

Wie Naggar folgert As‘ari (gest. 324/935) aus der Unméglichkeit, da3 ein
doppelseitiges Vermogen Ursache fiir eine bestimmte Handlung sei, dal3 das
Vermégen (quwa/qudra/istitd‘a) gleichzeitig mit der Handlung und jeweilig
neu entstandenes Vermogen fiir die bestimmte Handlung sein miisse.

Auch fiir A§‘ari ist das Vermogen (qudra/istitd‘a) des Menschen anderes
als er (gairuhi), d.h. akzidentell. Das erkennt man daran, dal3 der Mensch
einmal vermégend (mustafi’) ist, ein andermal nicht.'” Ein zeitliches Voraus-
gehen (tagaddum) des Vermégens gegeniiber der Handlung/Wirkung (fi)) ist
ausgeschlossen. Konnte die Handlung zeitlich nach (ba'da) dem Vermégen
sein, so wire es moglich, daB das Vermégen zum Zeitpunkt der Handlung
inexistent (ma'diim) ist. Dann kénnte eine Handlung/Wirkung durch (bi-) ein
inexistentes Vermodgen geschehen.'”® Andererseits kann das Vermégen, sofern
es gleichzeitig mit der Handlung sein muf}, nicht doppelseitig sein, sonst
miifiten zwei kontrire Handlungen gleichzeitig sein.'”

An die Stelle des willentlichen kausalen Wirkens des Menschen ist der
Terminus ““‘Aneignung, Erwerb” (kasb) des von Gott Bewirkten und Geschaf-
fenen getreten. Anders als bei Dirar und Maturidi'”® sind “Erwerben/Aneig-
nen” und ‘“Handeln/Wirken” Gegensitze. Gott ist Wirkender (fa‘il) und
Erschaffender (haliq); der Mensch ist der, der sich das Erschaffene und
Bewirkte aneignet (kdsib).'” Menschliches Vermogen ist im Unterschied zum
absoluten Vermogen des Ewigen (qudrat al-qadim) in der Zeit entstandenes
Vermoégen (qudra muhdata) und somit immer Vermégen zu konkretem Ver-
mochtem (magqdiir);'®® Vermégen und Vermochtes sind demnach Relationsbe-

175 A§‘ari, Al-Lumd, ed. u. engl. Ubers. R. J. McCarthy, The Theology of al-Asharf (Bei-
rut, 1953), 54, 3-4 (§ 122).

176 Ibid., 54, 10-55, 3 (§ 123 u. 124).

177 Ibid., 56, 3-5 (§ 126) u. 56, 10-13 (§ 127). So bereits Naggar, siche Maturidi, Tauhid,
264, 6-7; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6:386 (Nr. 31i).

'7® Siehe unten Abschnitt 7.

179 S im einzelnen Gimaret, Théories (Anm. 24 oben), 80-85; ders., Doctrine (Anm. 18
oben), 369-96. .

180 Ag‘ari, Lumd’, 55-56 (§ 126). Vgl. Brunschvig, “Devoir et pouvoir’ (Anm. 58 oben),
19-21.
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griffe. Gott bewirkt und erzeugt die quiddifas des Aktes in freier creatio
(halg), indem er das, was er jeweilig erzeugt, als das erzeugt und zu dem
macht, was es in seiner konkreten Wirklichkeit ist (muhdif ahdatahil ‘ald
ma huwa ‘alaihi; muhdit ahdatahd ‘ala haqigatihi).'®" Dieses Wirken ist vor-
aussetzungsloses Erschaffen, also nicht nur Uberfiihrung von der Potenz
zum Akt bzw. Hinzufiigung der Existenz (wugid) zur — vorausgehenden
— Essenz (daf). Der Erwerbende (kdsib), i.e. der handelnde Mensch, hinge-
gen eignet sich das, was die jeweilige konkrete Handlung ist — sc. die quid-
ditas des Aktes — an, wenn es vermittels (bi-) eines ihm erzeugten Vermo-
gens eintritt.’® Das Verhiltnis von menschlichem Vermégen (qiwa/qudrai-
stita‘a) und Akt (fi‘l) erklart As‘art wie folgt:

Das Vermoégen ist gleichzeitig mit der Handlung, fiir die Handlung (al-isti-
{a‘a md'a I-fi'l li-I-fi‘l). Wem Gott nicht das Vermégen erschafft, bei dem ist
es unmoglich, dafl er etwas erwirbt. Da es unmdoglich ist, daB3 er die Hand-
lung/Wirkung erwirbt, wenn/sobald (idd) es kein Vermdgen gibt, ist es rich-
tig, dal der Erwerb (kasb) wegen des Daseins/der Existenz des Vermdgens
(li-wugadihd) existiert.'®3

Hier wird deutlich, worin spiter Ibn Sind und Ibn Rusd die Verwandt-
schaft zwischen As‘ariten und Megarikern sahen. Die megarische Moglichkeit
ist nicht zweiseitig, sondern einseitiges Realvermogen, sofern ‘‘real moglich
sein nicht heif3t, so oder auch anders sein konnen, sondern gerade: so und
nicht anders sein kénnen.”*®* Ibn Sind und Ibn Rus$d sahen in der as‘ariti-
schen Leugnung eines dem Handeln vorausgehenden zweiseitigen Vermogens
die ‘“‘megarische” Leugnung eines ‘‘blo8 Moglichen,” mit anderen Worten
einer Essenz (ddl) ohne Existenz (wugiid).'® Allerdings vertraten die Megari-
ker nach Aristoteles nicht wie As‘ari, etwas sei nur dann existierend, wenn
es moglich ist, sondern umgekehrt, etwas sei nur dann méglich, wenn es
existierend ist.’®® As‘ar folgert von der Existenz der Handlung auf das Ver-
mogen,' jedoch nicht — ‘“‘megarisch” — von der Nichtexistenz der Hand-
lung auf ein der nichtexistenten Handlung vorausgehendes Unvermoégen
(‘agz) zu jener Handlung, sondern auf die Nichtexistenz eines Vermdgens

181 Ag‘ari, Lumd', 38, 17 (§ 85); 39, 3 (§ 86); vgl. 39, 14 (§ 87) und passim; Gimaret,
Theories, 80-81; 184-85; ders., Doctrine, 370.

182 Ag‘ari, Lumd', 40, 7-8 (§ 89).

' Ibid., 56, 17-20 (§ 128).

'8 Hartmann, “Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff” (Anm. 80
oben), 96-97.

'8 Vgl. oben Abschnitt 2 und unten Abschnitt 7. Zur a§‘aritischen Position in dieser
Frage s. Richard Frank, “The Non-existent and the Possible in Classical Ash‘arite Teach-
ing,” Melanges Institut Dominicain d’études Orientales du Caire 24 (2000): 1-37.

186 ygl. Met. ® 3, 1046b, 29-30.

187 Vgl. Aristoteles De int. 13, 22b 11.
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zu eben jener konkreten Handlung zu eben jenem Zeitpunkt. Wenn nach
As‘ari Gott den Ungldubigen zu etwas verpflichtet hat, wozu jener kein Ver-
mégen hat (kallafahii ma la yastati‘'u), ndmlich zum Glauben,'® so heif3t das,
daf3 der Ungldubige im Zustand des Unglaubens tatsdchlich nicht gldubig ist
und. daher nicht gliubig sein kann. Anders gesagt, der Unglaube ‘‘verhin-
dert,” daB er glaubig ist, d.h. die Faktizitit des Unglaubens verhindert die
Faktizitdt des Glaubens.' Daraus folgt aber nicht, daB es vorher unmaglich
war, dall der zum jetzigen Zeitpunkt ungldubige Mensch glaubig ist, wenn
der Glaube bei ihm tatsédchlich vorliegt. — Wer sitzt, kann nicht stehen,
wenn (idd) er sitzt; das Sitzen ‘““verhindert” sein Stehenkonnen.

“Determination” ist hier Unausweichlichkeit des aktuell Existierenden als
das, was es ist, bzw. als das, als was es von Gott konkret geschaffen ist,
namlich die Unausweichlichkeit des Daseins/Existierens (wugiid) von entwe-
der A (Glaube) oder nicht-A (Unglaube). Das aktuell Existierende ist not-
wendig, sofern gilt: “Das Existieren (wugiid) ist bei einer Sache notwendig,
wenn [sc. zu der Zeit, zu der] sie existiert (idd kdna maugidan).”'® Das
Realvermogen, welches im Gegensatz zum Doppelverméigen gleichzeitig mit
dem real Vermochten, dem Akt, der in die Existenz getretenen und insofern
abgeschlossenen Handlung (fi‘l) ist, schlieBt die Notwendigkeit des aktuellen
Existierens (wugid) ein.

Das pure Dasein eines aktuellen Vermdgens zu einer bestimmten Hand-
lung 148t jedoch keineswegs notwendig auf einen Kausalzusammenhang von
Vermogen und Wirkung schlieBen. Die beobachtbare Gleichzeitigkeit von
Vermogen und Akt kann zufillig sein. Wie Ibn Sina spiter ausfithrt, steht
die Partikel “wenn/sobald” (idd) in der Einleitung eines Bedingungssatzes,
soll ausgedriickt werden, da die Konsequenz (ittiba‘) von Vordersatz und
Nachsatz unter dem Gesichtspunkt innerweltlicher Kausalitdt zuféllig/kon-
tingent (ittifagan/vgl. &mo toyye/bi-l-ittifaq'"") ist. Wie Ibn Sina an einem
Beispiel erldutert, trifft dies auch in solchen Fillen zu, in welchen die Kon-
sequenz von Vorder- und Nachsatz nicht notwendig (daridri) ist, sondern
vom Willen Gottes abhéngt (irddi min Allah).'"

Nach As§‘ari bewirkt das determinierte Vermogen des Menschen die Hand-
lung nicht, sondern: Wenn/sobald (idd) das Vermoégen existiert, existiert
“der Erwerb/die Aneignung” (kasb); der Erwerb (kasb) existiert wegen (li-)
des Daseins/der Existenz des Vermogens. Damit erfahrt das [Real-] Vermoé-

188 Ag‘ari, Lumd’, 58-59 (§ 135 u. 136).

189 Vgl. Brunschvig, “Devoir et pouvoir,” 20-22.

190 Aristoteles De ini. 9, 19a 23; arab. Ubers. Ishaq b. Hunain (Anm. 91 oben).

91 ygl. De int. 9, 18b 5; 18b 16; 19a 18-19.

192 1hn Sina, A$-Sifd’, Bd. 4: Al-Qiyas, Ed. Ibrahim Madkir (Kairo, 1383/1964), 234, 15;
235, 3-6; Transl. Nabil Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna (Dordrecht, Boston,
1973), 37-38.
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gen in seinem Verhaltnis zum Akt eine logische Reduktion von der Wirkur-
sache (causa efficiens) zum Grund (ratio).'

7. MATURIDIS ZWEITEILUNG VON DOPPELVERMOGEN ALS VORAUSSETZUNG
DER WAHL UND VERMOGEN ZUR BESTIMMTEN HANDLUNG

Nach Maturidi (gest. 333/944) ist wie fir Dirar das Aktivvermégen
(qiwa/qudra/istitd‘a) des Menschen doppelseitig, ndmlich Vermogen zu “zwei
Kontriren” (li-d-diddain/vgl. t&v &vavtiwv'™), “zu einer Sache und ihrem
Kontrarium” (‘ald $-Sai’ wa-diddihi), “zu zwei [kontréren] Dingen” (li-I-
amrain), wie z.B. Gehorsamstat (ta‘a) und Ungehorsamstat (md'siya).
Maturidi beruft sich hierin auf Abd Hanifa und dessen Gemeinschaft
(§ama‘a), also dessen Schule; hierin stimmen sie mit der Mu‘tazila iberein.
Er unterscheidet die doppelseitigen Vermogen, welche mit Wahlfreiheit (bi-
l-ihtiydr) verbunden sind, von den unfreien, natiirlichen (bi-{-fab) Vermogen,
letztere also jene Vermogen, von welchen Aristoteles sagte, daf} sie
&\oyot/laisat bi-nutg, vernunftlos seien.!®® Determinante fiir die bestimmte
Handlung vermittels des doppelseitigen Vermdgens ist auch nach Maturidl
Streben (hirs), Wahl (ihtiyar), Neigung (mail)196 und Absicht/Intention
(gasd)."” Das Verhiltnis von Doppelvermogen, welches der Handlung vor-
ausgehen muB, da — wie Naggar und A$‘arl argumentieren — andernfalls
zwei kontrire Handlungen gleichzeitig sein miilten,'® und Vermégen zur
bestimmten Handlung erklart Maturidi wie folgt:

Das Vermogen (qudra) besteht aus zwei Teilen (‘ald gismain). Der erste der
beiden ist die Fehllosigkeit der Mittel (salamat al-asbdb) und die Unversehrt-
heit der Instrumente/Werkzeuge (sihhat al-alat), und die gehen den Handlun-
gen zeitlich voraus. Ihr konkretes reales Dasein (hagigatuh@)'® ist nicht firr

198 Frank spricht hingegen im Hinblick auf A$‘aris Verstindnis des menschlichen Ver-
mégens (qudra/istitd‘a) von “‘efficient causality.” Richard Frank, “The Structure of Created
Causality According to Al-A$‘ari,” Studia Islamica 25 (1966): 13-75; zur hier zitierten Pas-
sage aus A§‘aris Lumd' siehe ibid., 59. Wie bereits Frank sah auch Gimaret in A§‘aris For-
mulierungen ‘“‘une relation de cause a effect,” obgleich er die oben zitierte Passage aus
As‘aris Luma’® (§ 128) iibersetzt: “‘I'acquisition ‘existe du fait de I'existence de la puissance™
innamd yiagadu li-wugudihd.” Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 84. Vgl. aber Gimarets
Kritik an Frank: ‘““Cette interprétation n’a qu'un défaut: celui d’étre totalement contredite
par la tradition a§‘arite ultérieure.” Ibid., 85.

194 Z.B. Aristoteles Met. © 2, 1046b 5.

195 Maturidi, Tauhid (Anm. 116 oben), 263, 2-13. Zu letzterem siehe De int. 13, 22b 36-
23a 6; Met. © 2, 1046b 2.

19 Maturidi, Tauhid, 266, 15-16.

97 Ibid., 229, 13.

198 Siehe oben Abschnitt 5 u. 6.

1% Wortl. “ihre Wirklichkeit,” d.h. das, was sie in Wirklichkeit sind, nimlich das, was
sie als konkrete Partikularia sind.
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(li-) die Handlungen [, die mit ihnen ausgefithrt werden,] geschaffen, wenn
auch die Handlungen nur durch sie (bihd) geschehen. . . .

Das zweite ist eine intendierte Sache (ma'nd),>® deren Definition man
durch nichts, wodurch man zu ihr hingefiihrt wird, erkldren kann, auler
dadurch, daB sie nur fiir die [bestimmte konkrete] Handlung ist/existiert
(laisa illa li-I-fi‘l). Thre Existenz (wugid) ist nur in einem Zustand/Status (bi-
hdlin) realméglich,®' durch/in welchem (bihi) die Handlung eintritt, sobald
(‘indama) sie [sc. die intendierte Sache] mit ihr [sc. der Handlung] zusam-
men (ma'ahd) [sc. zeitgleich] eintritt. ... Ich meine die Handlung des
Wihlens (fi'l al-ibtiyar).**

Maturidi behilt demnach die sowohl von Abia Hanifa als auch von Dirar
vertretene ‘‘Zweistufigkeit” von erstens doppelseitigem Handlungsvermégen
und zweitens Handlungsvermogen zur bestimmten Handlung bei. Im Hin-
blick auf den ersten Teil des Vermogens, welches Maturidi auch das “Ver-
mogen der Mittel und Zustdnde” (istitd‘at al-asbab wa-l-ahwal) nennt,*®
unterscheidet er zwei Elemente. Das eine ist die ‘‘Fehllosigkeit/Sicherheit
der Mittel” (saldmat al-asbab),*®* d.h. das Vorhandensein der Auflenbedingun-
gen, welche fiir die Durchfithrung einer Handlung notwendig sind. Das kon-
nen, wie Maturidi im AnschluBl an die zitierte Passage ausfiihrt, z.B. die
notwendigen finanziellen Mittel zum Glaubenskampf sein (vgl. Koran
9, 42). Diese sind Bedingung dafiir, da man zum Glaubenskampf ausziehen
kann bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem man mit dem Feind zusammen-
trifft. Sie sind aber weder selbst Kampfen (§ahd)/Kampf (§ihad),* noch
bewirken sie das Kampfen/den Kampf kausal. Das andere Element meint

20 Ma'na, entspr. “Intention” (gasd/magsad), muf3 hier, da es sich um einen willentlich
intendierten Akt handelt, eine bestimmte Intention zum Gegenstand haben. Ma'na kann
aber auch eine noch nicht vollstindig artikulationsfahige Intention meinen. Siehe Frank,
“The Non-existent and the Possible in Classical Ash‘arite Teaching,” 30. Vgl. unten Anm.
213.

20! 1.a yagizu wugiduhi . . . illi. G&iz kann hier nur realméglich im Unterschied zu
méglich (mumkin; vgl. lat. possibile ad utrumlibet) meinen. Vgl. hierzu den Sprachgebrauch
‘Abd al-Gabbars, der — entsprechend der Ubersetzung Richard Franks — unterscheidet
zwischen ‘“‘absolute possibility” (sihha) und ‘“‘concrete possibility” (jawdz). Richard Frank,
“Can God Do What Is Wrong?,” Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philoso-
phy, ed. T. Rudavsky (Dordrecht, Boston, Lancaster, 1985), 73.

202 Maturidi, Tauhid, 256, 8-18. Vgl. zur Passage Brunschvig, “‘Devoir et pouvoir” (Anm.
58 oben), 25; ausfiihrlich mit engl. Ubersetzung J. Meric Pessagno, “Irada, ikhtiyar, qudra,
kasb. The view of Abii Mansir al-Maturidi,” Journal of the American Oriental Society 104
(1984): 184-88.

293 Maturidi, Tauhid, 257, 3.

204 7um Gebrauch des Terminus sabab im Unterschied zu ‘“Wirkursache” (filla) siehe
Richard Frank, “Al-Mda'nd: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in
the Kalam and Its Use in the Physics of Mu‘ammar,” Journal of the American Orienlal
Society 87 (1967): 248-59.

205 Wortl. ““‘Anstrengung.”
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das intrinsische Vermoégen des handelnden Subjektes, die physische und
mentale Integritit, ““die Unversehrtheit der Instrumente/Werkzeuge” (sihhat
al-aldt), wie das Sehvermégen (basar), das Hérvermogen (sam’) und die iibri-
gen Sinne (hawdss),?*® sowie die Verstandesreife (buliig),*” d.h. die Vernunft-
fahigkeit. Hierzu gehort z.B. auch die Gesundheit (sihha) der Organe, die fir
die Durchfithrung der Handlung notwendig ist, z.B. die Gesundheit der kor-
perlichen Organe, die Voraussetzung dafiir ist, da man das Gebot des
Fastens (siyam) erfiillen kann (vgl. Koran 58, 4). Gesundheit und Vernunft
sind aber weder selbst “Fasten” noch bewirken sie das Fasten kausal.
Aullenbedingungen und intrinsische Vermogen des handelnden Subjektes
gehen der Handlung voraus und sind von Gott nicht unmittelbar und aus-
schlieflich fiir (li-) eine bestimmte konkrete Handlung geschaffen. Die
Finanzmittel, die man braucht, um am Glaubenskampf teilzunehmen, sind
ja nicht notwendigerweise auf den Glaubenskampf bezogen, und Gesundheit
und Vernunft dienen nicht nur dem Fasten. Doch sind sie unverzichtbare
Bedingungen fiir die Realisierung des Glaubenskampfes bzw. des Fastens.
Liegen diese Bedingungen nicht vor, so ist man nicht zum Glaubenskampf
bzw. zum Fasten verpflichtet. Erst das Vorliegen der zur Ausfithrung not-
wendigen Auflenbedingungen und des intrinsischen Vermdgens machen das
Subjekt zu einem handlungsfihigen Subjekt, zum ‘“Gesunden [und] Fehllo-
sen” (as-sahih as-salim).*® Andererseits begriindet das Vorliegen der notwen-
digen Bedingungen zu einer Pflichthandlung die Verpflichtung ({aklif).2®
Dieser erste “Teil” des Vermogens (quwa/qudra/istitd‘a) erméglicht die
Wahl (ihtiydr) der bestimmten Handlung®’ und steht anstelle der aristoteli-
schen 3Vvopig im Sinne des zweiseitigen Vermogens zu (noch) nicht Verwirk-
lichtem. Zur Bestimmung dieses Vermogens gehoren nach Aristoteles nicht
nur das intrinsische Vermégen des handelnden Subjektes, sondern auch die
Realisationsbedingungen. Stehen Aufienbedingungen der Realisation entge-
gen, ist das Subjekt nicht handlungsfahig.”"' Unter dem Gesichtspunkt der
logischen Modalitdt korrespondiert der erste “Teil” des Vermégens der Dop-
pelmdglichkeit von A oder nicht-A, d.h. Moglichkeit unter AusschluB der
Notwendigkeit (possibile ad ufrumlibet). Die zweiseitige Moglichkeit kann
sich im Gegensatz zum Realvermégen nur auf (noch) nicht Reales, nicht

%% Maturidi, Tauhid, 320, 22.

7 Ibid., 259, 7.

*%® Maturidi, Tauhid, 266, 15.

209 Ibid., 257, 1-258, 9. Vgl. Pessagno, der jedoch umgekehrt, die ‘“Mittel” (asbab) “man’s
inner power” und die “Instrumente” (dldf) den ‘“‘external means” zuordnet. ““Irada, ikhtiyar,
qudra, kasb,” 186.

1% Maturidi, Tauhid, 256, 18. Vgl. Pesssagno, “Irada, ikhtiyar, qudra, kasb,” 185b.

2 Met. © 7, 10492 6-7. Vgl. Liske, “Inwieweit sind Vermégen intrinsische dispositio-
nelle Eigenschaften? (® 1-5)” (Anm. 83 oben), 276-81 (§ 4.1 u. 4.2).
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Existierendes (ma‘diim) beziehen. Wire sie verwirklicht, so miiite sie zeit-
gleich mit entweder A oder Nicht-A sein. Daher kann die zweiseitige Mog-
lichkeit nicht Realmoglichkeit sein, sondern mufl der Realmoglichkeit vor-
ausgehen.

Den zweiten “Teil” des Vermégens, welchen Maturidi auch das “Vermé-
gen zur Handlung/zum Akt” (istitd‘al al-fi‘l) nennt,>? bezeichnet er als
“intendierte Sache” (ma'‘nd), deren Existenz (wugtd) zeitgleich mit dem Ein-
treten (wuqii‘) der Handlung ist.*'* Dieses Vermégen ist an eine Zeit gebun-
den, es ‘“‘geschieht beim Geschehen (hudif) von bestimmten Zeitpunkten
(augat).”®* Eine solche intendierte Sache wire, um bei Maturidis Beispielen
zu bleiben, z.B. “Kampfen/Kampf” oder “Fasten.” Definiert werden kann
die intendierte Sache nicht; Definition ist nur vom Allgemeinen moglich,
nicht jedoch von Verschiedenem, welchem nicht dieselbe spezifische Diffe-
renz (fasl) zukommt, und welches nicht unter dieselbe Gattung oder Klasse
(gins) fallt. Die ‘“intendierte Sache” ist eine jeweilig verschiedene, nidmlich
mal z.B. “Kampfen/Kampf,” mal “‘Fasten,” oder, in Aristoteles’ Beispielen,
mal der “Hermes,” den der Bildhauer aus dem Holz schnitzt,®'> mal das
“Haus,” welches der zum Bauen Vermdégende, d.h. der Baumeister, mit den
Materialien, den Mitteln zum Bauen,?'® baut.2'” Ist eine solche intendierte
Sache aktuell existierend (maugiid), so ist sie konkret realisiert.

Auch fiir diesen zweiten ‘“Teil” des Vermogens fithrt Maturidi koranische
Belege an: “Sie [sc. die Unrechttuer] hatten nicht das Vermogen des
Horens/sie konnten nicht héren” (Koran 11, 20); “Du wirst in Gemeinschaft
mit mir nicht das Vermoégen des standhaften Ausharrens (sabr) haben/nicht

212 Maturidi, Tauhid, 257, 3.

213 Zum Bedeutungsspektrum des Terminus ma'nd, entspr. “Intention” (magsad/qasd),
siehe Richard Frank, “Meanings Are Spoken of in Many Ways: The Earlier Arabic Gram-
marians,” Le Muséon 94 (1981): 259-319; Gerhard EndreB, “Grammatik und Logik: Arabi-
sche Philologie und griechische Philosophie im Widerstreit,” Sprachphilosophie in Antike
und Mittelalter, ed. Burkhard Mojsisch (Amsterdam, 1986), 207-9. Zu fritheren Deutungs-
versuchen des Terminus ma‘’nd im Rahmen der hier nach Maturidi zitierten Passage siehe
Brunschvig, “‘Devoir et pouvoir” (Anm. 58 oben), 25; Daiber, Mu‘ammar (Anm. 5 oben),
106; Pessagno, ‘“‘Irada, ikhtiyar, qudra, kasb,” 184; 185b; 190. — Sehr nahe kommt
Maturidis Gebrauch von ma'nd in der zitierten Passage der Analyse von Frank (allerdings
nicht zu Maturidi), “Can God Do What Is Wrong?” (Anm. 201 oben), 71-72: “They (sc. all
other attributes which the particular action may prove to have when performed) depend
for their actuality . . . on states of the agent other than his being able to act; these states
consist in his cognition and in the prescriptive intention (al-’irddah, al-qasd) he formed at
the moment of his doing the act.”

214 Maturidi, Tauhid, 259, 4.

215 Met. © 6, 1048a 33.

215 Met. © 7, 1049a 9-11.

217 Zur nicht Definierbarkeit vgl. Frank, “Can God Do What Is Wrong?” 72 mit Anm.
12.
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standhaft aushalten kénnen” (Koran 18, 67);*'® “Fiirchtet Gott, soweit ihr
das Vermégen dazu habt/soweit ihr konnt” (Koran 64, 16).2'° Alle Beispiele
meinen in Maturidis Verstdndnis nicht das physische und mentale Vermégen
oder die AuBenbedingungen, welche notwendige Voraussetzungen des tat-
sachlichen Horens, standhaften Ausharrens oder der Gottesfurcht sind, son-
dern das tatsdchliche Existieren (wugud), d.h. die konkrete Realisation der
intendierten Sachen ‘“Horen,” “standhaftes Aushalten” und “Gottesfurcht.”
“Vermoégen” ist hier Realvermogen, welches sich auf das Existieren dessen,
wozu es Vermogen ist, i.e. das Vermochte (magdur), bezieht.

Dieser zweite “Teil” des Vermogens entspricht dem Realvermégen im
Sinne As‘aris; As‘arT verwendet dieselben koranischen Beispiele zum Beleg
fiir die Gleichzeitigkeit von Vermégen und Akt.>*® Nach A§‘arl miissen Ver-
mogen (qudra) und Akt gleichzeitig sein, da Vermégen immer Vermégen zu
etwas bestimmtemVermochtem (magdiir) ist.**' Dieses Vermochte, welches
gleichzeitig mit dem Akt ist, ist in Maturidis Handlungstheorie die inten-
dierte Sache (ma'nad), auf welche das Vermogen intentional ausgerichtet ist.

Das Problem des Verhiltnisses von Doppelvermégen (erster “Teil” des
Vermogens) und Vermégen zur bestimmten Handlung (zweiter ““Teil” des
Vermogens), “1ost” Maturidi, indem er das zeitliche Vorausgehen (tagaddum)
der “Mittel” und “‘Instrumente,” deren Vorhandensein das Vermogen als
Doppelmoglichkeit eroffnet, auf der Zeitstufe des Zweiten in ein konditiona-
les Vorausgehen wendet. Der zweite Teil des Vermogens determiniert die
Handlung und ist gleichzeitig mit ihr: Wenn/sobald (‘indamd) es existiert,
existiert die Handlung/Wirkung.?®® Das Vorhandensein der “Ursachen” und
“Instrumente” geht als Bedingung der Moglichkeit der Wahl (ihtiyar) der
bestimmten Handlung sowohl zeitlich (‘“‘erster Teil”) als auch konditional
(‘“zweiter Teil”) voraus. D.h. die Existenz aller notwendigen Bedingungen
fiir das Eintreten der Wirkung (‘“erster Teil”) féllt nicht mit dem zureichen-
den Grund der Handlung/des Akts (‘“zweiter Teil”) zusammen. Durch die
Wendung in die Konditionalitat wird das zeitliche Vorausgehen transponiert
in logische Voraussetzung.

Die logische Moglichkeit (imkan/lat. possibilitas) ist im Unterschied zum
realen Vermégen (quwa/qudraflat. polentia) zeitlos. Daher koénnen auf logi-
scher Ebene die beiden Zeitstufen von Maéglichkeit und Wirklichkeit zusam-
mengefiihrt werden. Wird jedoch die logische Ebene mit der Ebene des Rea-
len gleichgesetzt, folgt daraus entsprechend dem Grundsatz von De int. 9,

218 ygl. auch Koran 18, 75 u. 82.

219 Maturidi, Tauhid, 258, 10-14.

220 Ag‘arl, Lumd' (Anm. 175 oben), 58 (§ 133 u. 134).

221 Siehe oben Anm. 180.

22 ygl. Brunschvig, “Devoir et pouvoir” (Anm. 58 oben), 25; Pessagno, ““Irada, ikhtiyar,
qudra, kasb,” (Anm. 202 oben), 185.
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19a 23-24 “Determiniertheit.” Eben dies versuchte Maturidi zu vermeiden,
indem er im Unterschied zu A§‘ari die beiden Zeitstufen von Vermégen und
Verwirklichung beibehielt und “‘erst” auf der zweiten Stufe wie A§‘arT Real-
vermogen und Akt als Konditionalzusammenhang zeitlich zusammenfiihrte.

Anders als in der mu‘tazilitischen Handlungstheorie ist nach Maturidi der
Akt der Wahl (fi‘l al-ihtiyar) zeitgleich mit der Handlung, also dem Vorlie-
gen/der Existenz (wugid) des gewidhlten Vermochten (magdir).?® In der
mu'tazilitischen Handlungstheorie bewirkt der Mensch den Umschlag von
Moglichkeit zu Wirklichkeit. Nach Maturidi hingegen verursacht das Dop-
pelvermégen, wenn es sich mit der Wahl der bestimmten Handlung verbin-
det, den Akt nicht kausal. Die zweiseitige Moglichkeit als conditio sine qua
non der Handlungsfreiheit erfahrt in Verbindung mit Wahl (ihtiyar) keine
Verdnderung zur causa. Das unmittelbare Erschaffen (ibda’) und das Her-
vorbringen (ihrag) [der Handlung/des Aktes] vom Nichtexistieren (‘adam)
zum Existieren (wugid) ist nach Maturidi nicht Akt des Menschen (fi‘l al-
‘abd), wie fiir die Mu‘tazila, sondern Akt Gottes (fi‘l Allah).*** Wie seine a$‘a-
ritischen Kollegen versteht Maturidi ma'ddm im Sinne von nicht Existieren-
dem, némlich als reine Negation (nafy mahd).**® Wihrend ‘‘Existieren”
(wugud) einer Sache das Existieren zuspricht, negiert nicht Existieren
(‘adam) das Existieren einer Sache; das eine verhilt sich zum anderen kon-
tradiktorisch.?® Hervorbringen (ihrag) vom Nichtexistieren (‘adam) zum
Existieren (wugid) ist fir Maturidi wie fiir die As§‘ariten unmittelbare, vor-
aussetzungslose, freie Schopfung Gottes.”” Gott bringt die Dinge in die Exis-
tenz, nachdem sie nicht waren (augadahd ba'da an lam takun).>®

Wie firr As‘arl wird fiir Maturidi der von Dirar eingefithrte Begriff des
Erwerbens/der Aneignung (kasb/iktisab) der Handlung/des Aktes (fi‘l) zen-
tral. Wie Dirar, aber in Gegensatz zu A$‘ari, bezeichnet Maturidi sowohl den
Menschen als auch Gott als Handelnden/Wirkenden (fd@‘il). Wie Dirar unter-
scheidet Maturidi die beiden Handlungsweisen des Menschen und Gottes. Er
nennt diese beiden Handlungsweisen ‘“Modi” des Handelns/Wirkens (gihdt al-

223 Vgl. ibid., 186b.

224 Maturidi, Tauhid, 235, 10-18; engl. Ubers. Pessagno, “Irada, ikhtiyar, qudra, kasb,”
188.

225 Guwaini, Samil (Anm. 15 oben), 609, 19. Siehe dazu Richard Frank, “The Non-ex-
istent and the Possible in Classical Ash‘arite Teaching,” Melanges Institu! Dominicain d’e-
tudes Orientales du Caire 24 (2000): 1-37; vgl. Frank, ‘“Al-ma‘dim wal-mawjid” (Anm. 105
oben), 207. Zur mu'‘tazilitischen Gegenposition siehe oben Abschnitt 2.

226 Maturidi, Tauhid, 90, 10-11.

227 74 Maturidi siehe Gimaret, Theories (Anm. 24 oben), 183-90. Zu As‘arl vgl. oben
Abschnitt 6.

228 Maturidi, Tauhid, 226, 4.
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fi‘).??® Der ‘“Modus” in welchem der Mensch Handelnder/Wirkender (fa‘il)
ist, ist der des Wihlens (ihtiyar) und der der Aneignung/des Erwerbens
(kasb) der Handlung. Der Mensch wihlt das, was er handelt/wirkt (muhtar
lima yafaluhi), und er ist ein Handelnder/Wirkender, der [die Handlung/
Wirkung] erwirbt (fa@‘il kdsib).®* Gott werden die Werke zugeschrieben,
sofern er sie erschafft als das, was sie sind (halagahd ‘ala ma hiya ‘alaihi);*'
dem Menschen werden sie zugeschrieben, als das, was er sich aneignet und
was er tut.”®* Handeln/Wirken (fi‘l) wird von Gott und vom Menschen nicht
in gleicher Weise ausgesagt. Handeln/Akt des Menschen ist das von ihm
Bewirkte (mafiiluhd) — i.e. die intendierte Sache (ma'nd) —, nicht seine
Wirkung (fi‘l).** Zwar sind die Handlungen der Menschen von Gott unmit-
telbar erschaffen, doch sind sie gleichwohl vom Menschen gewollt und
gewihlt. Daher wird ihm die Handlung ‘leicht”; daher rithrt seine Verant-
wortung.>*

Mit anderen Worten: Dasjenige, was die Handlung ist, ist die intendierte
Sache (ma‘nd), niamlich z.B. Kimpfen oder Fasten. Der Glaubenskdmpfer
“erschafft” nicht das Kdmpfen, sondern ‘“‘eignet sich” das Kdmpfen an, oder
anders gesagt “‘erwirbt” (iktasaba) den Akt (fi'l) ‘“Kimpfen/Kampf,” indem
er sich diese intendierte Sache, auf welche sich sein Vermoégen willentlich
richtet, zu eigen macht. Insofern ist menschliches Handeln willentliche
“Aneignung/Erwerb” (kasb/iktisab) des von Gott realmoglich Geschaffenen.
Das Handeln, welches Maturidi dem Menschen zuspricht, 148t sich nun
naher bestimmen als Akt des Wéhlens (fil al-ihtiyar) der Veridnderung
(tagaiyur) von Moglichkeit (imkdn/ihtimal) zu Wirklichkeit (wugid), nicht
aber als kausales Bewirken dieser Verdnderung. Da eine intendierte Sache
wie “Kampfen” oder “Fasten” nicht losgelost vom handelnden Subjekt
aktualisiert werden kann, kann die Relation von handelndem Subjekt zu
Handlung verstanden werden wie die von Subjekt und Attribut (sifa).
Indem es handelnd ist, eignet sich das handelnde Subjekt die Handlung (fi‘l)
an wie eine Qualitit; es ist ein Handelnder, der sich [die Handlung] aneignet
(fa‘il kasib). Wer das Kédmpfen ausiibt, ist ein Kdmpfender.

Die anmaBende Grenziiberschreitung des Menschenmdéglichen, welche die
Gegner der Mu'tazila in deren Lehre von der Kausalverkniipfung von
menschlichem Agieren und erzeugter Wirkung sahen, gilt mit A$‘ari und
Maturidr als iiberwunden. Das Vermogen des Menschen ist nicht Wirkursa-

29 Ibid., 240, 22-23 und passim. Siehe dazu Gimaret, Theories, 181-82, der gihat mit
franz. “‘aspects” wiedergibt.

20 Maturidi, Tauhid, 226, 20; Gimaret, Theories, 180.

31 vgl. dieselbe Formulierung bei Ai‘ari, oben Abschnitt 6 mit Anm. 181.

232 Maturidi, Tauhid, 226, 4.

3 Ibid., 238, 3.

24 Ibid., 256, 18.
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che, sondern ‘‘Mittel” (sabab), durch (bi-) welches der Akt eintritt. Gott
schafft die Handlung/Wirkung jeweils neu (ahdata). Das, was Gott unmittel-
bar schaffend eintreten lat (muhdat), ist kontingent im Sinne des Tatséch-
lichen, Faktischen unter Ausschluf3 intrinsischer oder innerweltlich kausaler
Notwendigkeit. Innerweltliches Geschehen ist nicht durch Kausalketten ver-
kniipft, sondern von Gott unmittelbar erzeugtes, wirklich Eintretendes.
Nicht prozessuales Bewirken, nicht das Aufeinandertreffen von Aktivvermoé-
gen und Passivvermogen stellt die Relation von agierendem Menschen und
Akt her, sondern ‘“Aneignung” (kasb) des von Gott unmittelbar Erzeugten.
Verantwortung kommt dem handelnden Subjekt zu, sofern es sich die quid-
ditas der von Gott erzeugten Handlung wirklich “aneignet” (A$‘ari). Verant-
wortung kommt ihm dariiber hinaus zu, als es sich die quidditas der Hand-
lung, welche es sich ‘“‘aneignet,” willentlich aneignet (Maturidr).

Die Einsicht in die Unabinderlichkeit des faktisch Eintretenden erweist
sich unter den genannten Voraussetzungen nicht als Ohnmacht gegeniiber
fremdbestimmter Prddetermination, sondern als Kontingenzerfahrung.
Menschliche Verantwortung erweist sich unter diesen Voraussetzungen als
Verantwortung fiir die Individualitit des Menschen, die bestimmt ist durch
die Qualititen der Handlungen, welche er sich “‘aneignet.”

Freiburg i. B.
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