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DER TRIBUT VON SUHU, DER ASSYRISCHE THRONWAGEN UND
DIE ROHRHUTTE

By E. BRAUN-HOLZINGER

A chariot drawn by two people, on which the Neo-Assyrian ruler is represented as either sitting on a throne or
standing in a “chariot-box”, is attested from Assurnasirpal until Assurbanipal. It is deployed on the one hand for
short journeys in the immediate environment of the palace or in areas which the king can reach neither by chariot
nor on horseback. A similar vehicle is used on seals that contain ritual scenes. Although some details of these seal-
scenes showing various reed constructions can be explained through reference to texts, carriages are not
mentioned in the ritual texts.

Ausgangspunkt der erneuten Behandlung der bildlichen Wiedergabe der Suhder und des von
Menschen gezogenen Wagens in neuassyrischer Zeit war die Publikation der Bronzetore des
Assurnasirpal II. aus Balawat (Barnett 2008); mehrfach ist auf ihnen der Tribut von Sthu
dargestellt. In Teil 1 ,,Darstellungen der Suhder und weiterer Nachbarn der Assyrer im 9. Jh.”
(Braun-Holzinger 2018) wurde gezeigt, dal3 die Assyrer ihre Nachbarn durchaus unterschiedlich
wahrnahmen, daB3 jedoch die Suhder ihnen selbst duBerst dhnlich waren. Nur sie empfangt der
Herrscher im Thronwagen, der im folgenden ausfiithrlicher behandelt werden soll.

Auf neuassyrischen Reliefs, auf einer Wandmalerei aus Til Barsip, auf den Bronzebdndern des
Tempel-Tors von Balawat des Assuransirpal II. und auf einigen Siegeln des 9. Jh.s wird ein Wagen
dargestellt, der von Menschen gezogen wird und im deutschen Sprachgebrauch meist als
Thronwagen bezeichnet wird.! Auf der Bodenplatte des Wagens ist ein Thron — meist mit
FuBbank — angebracht. Die Deichsel setzt an der Bodenplatte an und biegt sich nach oben, an
ithrem oberen Ende ist das Joch befestigt, das mit Seilen mit der Bodenplatte verbunden ist; der
Wagen kann so von zwei Personen gezogen werden. Auf Reliefs des Sanherib und Assurbanipal
kann dann auch auf der Bodenplatte ein Wagenkasten montiert sein, in dem der Herrscher
stehend wie auf seinem Kriegs- oder Jagdwagen transportiert wird.2

Dieser von Menschen gezogene Wagen ist selten dargestellt, da er hauptsichlich im Palastbereich
und dessen ndherer Umgebung, in der Residenzstadt oder auch in Parks eingesetzt wurde, Areale, die
in neuassyrischer Zeit kaum zur Darstellung kamen. Im freien Geldnde kommt er nur ausnahmsweise
zum Einsatz.

Schwierig zu deuten sind Siegeldarstellungen, auf denen ein vor Menschen gezogener Wagen
dargestellt ist. Es handelt sich um Ritualszenen, auf denen Rohrgebdude, wie sie aus Texten
gut bekannt sind, eine wichtige Rolle spielen. ,,Thronwagen” sind jedoch in diesen Texten nicht
erwiahnt.

Darstellungen von Thronwagen auf Reliefs, Wandmalereien und Bronzetoren

Assurnasirpal I1.

Die frithesten Belege eines Thronwagens finden sich auf dem Tempel-Tor des Assurnasirpal II. in
Balawat (s.0.). Vier durch Inschriften gesicherte Darstellungen eines Tributzugs von Suhu sind
durch die Veroffentlichung der Balawat-Tore des Assurnasirpal bekannt: Palast-Tor R 7; Tempel-
Tor L 6 (Abb. 1). R 1. R 3; R 6 (Abb. 2) sehr #hnlich wie L 6, jedoch ohne Beischrift.3
Im Gegensatz zu den Reliefs des Nordwest-Palasts werden die Suhéer auf diesen Toren nie im

!'So zumindest seit Orthmann 1975: 320. nennt ihn “wheeled throne”, ders. 1979a: 31 und ders. 1972:
2 Littauer, Crouwel 1979: 134 beschreiben den von 109 “rickshaw”.
Menschen gezogenen Wagen als “a two-wheeled platform, 3 Barnett 2008: 59 Abb. 68 (L6); 62 Abb. 74 (R1); 64 Abb.
bearing either a throne or a chariot box”. Reade 1976: 104, 78 (R3); 67. Abb. 84 (R6).
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Kampf oder als Gefangene dargestellt, sondern stets als Tributbringer, wie wenig spéter auf dem
schwarzen Obelisken des Salmanassar (vgl. Braun-Holzinger 2018). Wie schon auf den Reliefs
sind die Leute von Suhu barhduptig; sie tragen lediglich ein Haarband, das lange Hemd ohne
Mantel, die einfacheren Lastentrdger den kurzen Rock. Nur auf Tempel-Tor R 6 kénnte man
einen kurzen Schal vermuten, wie er ebenfalls von den Assyrern getragen wird, jedoch nur
ausnahmsweise bei den Fremden belegt ist (s. Braun-Holzinger 2018: 37).4

Abb. 1. Balawat, Tempeltor des Assurnasirpal, L6 (Barnett u.a. 2008: Abb. 68)

Abb. 2. Balawat, Tempeltor des Assurnasirpal, R6 (Barnett u.a. 2008: Abb. 84)

Auf Palast-Tor R 7 ist der Herrscher von Sthu nicht genannt; es handelt sich um den
Tributempfang im Feld nach einem Sieg; der Herrscher steht unter seinem Sonnenschirm, er ist
gerade dem Kriegswagen entstiegen, dem ein behelmter Reiter folgt; es fehlt dementsprechend
auch die Angabe von Architektur.’

Bei den drei anderen Darstellungen handelt es sich nicht um einen Feldzugstribut; zwei Mal nimmt
Assurnasirpal im Thronwagen sitzend Tribut entgegen: Auf Tempel-Tor L 6 (Abb. 1) ist es der Tribut
des Kudurru von Sahu, der von einer besonders langen Reihe von Tributbringern gebracht wird, es
fehlt jedoch der iibliche Anfiihrer mit geballt erhobenen Hinden. Der Tributzug wird vom
Heranwinker eingefiithrt, vor dem zwei weitere Beamte im langen Gewand stehen. Der
Thronwagen wird ebenfalls von zwei Beamten gezogen, an zwei Seilen. Hinter dem Thronwagen
stehen der Wedel- und Tuchtréger, gefolgt von zwei Bogentrigern im langen und zwei im kurzen
Gewand. Sehr dhnlich ist die Darstellung auf Band R 6 (Abb. 2, ohne Beischrift); hier triagt das
Gefolge des Herrschers ausschlieBlich das lange Hemd. Nichts deutet auf ein unmittelbar
vorhergegangenes kriegerisches Ereignis hin.

4 Da man auf den Bronzebindern des Assurnasirpal bei 5 DaB es sich um den Tribut des Ili-ibni, der wihrend der
den Assyrern den kurzen Fransenschal meist nicht mehr 2. Kampagne erwdhnt wird, handelt, ist wenig
erkennen kann, 146t sich auch bei den Fremden kaum  wahrscheinlich, da dieser Tribut aus Gold und Silber in
feststellen, ob sie einen Schal tiber dem Hemd trugen. Ninive entgegengenommen wurde, nicht im Felde.
(s. Braun-Holzinger 2018: 37 Anm. 10). Brinkman 1968: 184 f. Anm. 1127; Liverani 1992: 114.
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Auf beiden Béndern thront der Herrscher vor — oder eher in (vgl. Anm. 8) — seiner Stadt, die am
Wasser liegt und die durch Laibungstiere charakterisiert wird; zum Versuch einer Identifikation mit
Nimrud (s. Braun-Holzinger 2018: 54 Abb. 22b.c). Auf Band R 1 ist wiederum der Tribut des Kudurru
von Stihu genannt; die Personenabfolge ist sehr dhnlich wie auf L 6, der Herrscher steht allerdings
ohne Wagen unter dem Sonnenschirm. Die Stadt, auf einer flachen Erhohung, ist ausnahmsweise
benannt: Balawat (Braun-Holzinger 2018: 54 Abb 22a).

Der Tribut von Sthu (in der Beischrift nur noch Stthu zu lesen) auf Tempel-Tor R 3 wird wiederum
vor/in einer stattlichen Stadt auf mehreren Hiigeln entgegengenommen; zum Vorschlag, hier Assur zu
erkennen, vgl. Braun-Holzinger (2018: 54f. mit Abb. 22d); allerdings fehlt der Herrscher mit seinem
Gefolge, die Licke 14Bt jedoch keinen Platz fiir Anfithrer mit erhobenen Handen. Auf all diesen
Tributszenen vor wahrscheinlich assyrischen Stidten fehlen also jeweils die hochrangigen leicht
gebeugten Anfiihrer, die bei einem Tribut aus Sahu, der nach Assyrien geliefert wurde, auch nicht
unbedingt zu erwarten sind.

Die Szenen mit dem Thronwagen sind somit eindeutig als nicht unmittelbar im kriegerischen
Kontext zu sehen — abgesechen davon, dall Tribut natiirlich stets die Folge von siegreichen
Unternehmungen ist; sie zeigen den Herrscher im Bereich seiner Residenz.

Bei diesen Tributdarstellungen von Stuhu zeigt sich deutlich, daBl Annalentexte nicht alle
Ereignisse, die bildlich dargestellt wurden, erwahnen. So ist von einem Tribut des Kudurru
zumindest nach der 6. Kampagne nicht die Rede.” Balawat (Imgur-Enlil) spielt in den
Annalentexten keine Rolle. Dall hier dies Ereignis in Balawat herausgegriffen wird, ist
verstandlich, denn so wird der Aufstellungsort der Tore mit ins Bild gebracht. Es ist somit auch
nicht zu erwarten, daf3 die anderen Tributszenen sich stets mit Erwdhnungen in den Annalen decken.

Wo jeweils der Tribut in den assyrischen Residenzen empfangen wurde, geht aus den Quellen nicht
hervor, sicherlich jedoch nicht auf freiem Feld vor der Stadt. Auf assyrischen Reliefs wird nie
Geschehen innerhalb von Architektur gezeigt — allenfalls auf den Mauern und Zinnen® —, es wird
stets Architektur und Geschehen nebeneinander gesetzt, wie im Alten Vorderen Orient seit dem
3. Jt. iblich. Die Darstellungen des Assurnasirpal unter Sonnenschirm und auch auf dem
Thronwagen weisen daher wohl auf ein freies Areal, am ehesten innerhalb der Palastanlage, hin.

Til Barsip, Palast, Wandmalerei
Auf der Wandmalerei des Palastes von Til Barsip, Raum 24i (Abb. 3)° steht der Thronwagen nicht vor
Tributbringern, sondern vor Gefangenen; der Herrscher wird von Kriegern begleitet, es handelt sich
also deutlich um eine Szene, die auf eine kriegerische Auseinandersetzung folgte, zu der der Herrscher
offenbar nicht im Wagen aufgebrochen ist.

Dal} der Fremde, der dem Einfiihrenden folgt, nach riickwértsgewandt ist, ist ungewdhnlich, ebenso
daB ein Soldat vor dem Herrscher einen riickwirtsgewandten Fremden mit einem hoch geschwungenen
Krummsibel bedroht; man mu3 wohl mit einer nicht korrekten Rekonstruktion rechnen.!? Es mii3te

¢ Umzeichnung falsch, Herrscher trigt ein Schwert.

" Nur in Folge der 6. Kampagne, die in Nimrud ihren
Anfang nahm, war Sthu unter Kudurru so weit
geschwicht, dal mit einem Tribut gerechnet werden kann.
Schon bald danach war Suohu jedoch sicher wieder
selbstandig, Liverani 1992: 114. 121 f.; Beaulieu 2012: 261
s.v. Suhi/u. — Brinkman 1968: 185-187, geht nicht von einer
Unterwerfung des Kudurru mit folgendem Tribut aus; er
kannte die Inschriften der Balawat-Tore des Assurnasirpal
noch nicht. — Béar 1996: 109, datiert diesen Tribut des
Kudurru wenig tiberzeugend vor den 6. Feldzug.

8 Sehr geschickt auf dem Rassam-Obelisken (Borker-
Klahn 1982: 138 e) Seite A 3: Auf einer niedrigen
Zinnenmauer steht der Herrscher, gefolgt von seinem
Wedeltrager vor der zweistockigen Architektur (Stadt oder
Palast), nur wenig erhoht gegeniiber den Hoflingen und
dem Tributzug, die auBerhalb dieser Bauanlage stehen. Auf
dem WeiBlen Obelisken wird lediglich das Kultbild mit
einem Kultdiener sozusagen im Inneren des Tempels
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gezeigt, die Opfergaben und der Herrscher auBlerhalb (ebd.
132 a); die Bankettszene des Herrschers ist so vor die
Architektur geriickt, daB der Herrscher zwischen den
beiden Tiirmen zu thronen scheint (ebd. 132 d).

o Thureau-Dangin, Dunand 1936: Taf. 51. Diese Malerei
gehort zur alteren Ausstattung des spéten 8. Jh.s.

19 Eventuell wurde hier das Fragment eines ,Beduinen/
Arabers nach rechts, mit erhobenen Armen, versehentlich
in einen nach links gerichtet Zug eingefiigt, vgl. den
entsprechenden Zug nach rechts, Thureau-Dangin, Dunand
1936: Taf. 50. Es konnten auch manche Partien
seitenverkehrt (von der Riickseite der Malerei) eingesetzt
worden sein, vgl. dazu Thureau-Dangin, Dunand 1936: Taf.
52; der riickwartsgewandte Soldat mit erhobenem Sabel hat
Arme und Fiuste, die nicht zu seiner Stellung passen und
falsch eingepaBt sind, das Schwertband fiihrt nicht korrekt
iiber die linke Schulter; Seidl 1975: 304, hat sehr schon
dargelegt, daB in einigen Fillen bei der Bergung von
Fragmenten von Wandmalereien die Riickseite der Malerei
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Abb. 3. Til Barsip, Palast, Raum 24 I (Thureau-Dangin, Dunand 1936: Taf. 51)

sich um einen Mann mit bittend erhobenen Hinden nach links gerichtet handeln, wie er
tiblicherweise dem Einfiihrer folgt.!!

Welche Absicht dahinter steckt, in Raum 24 den Herrscher vor Gefangenen einmal auf dem Thron
(an der Thronseite des Raums), dem der Streitwagen folgt, darzustellen, und einmal im Thronwagen
sitzend (dem Eingang gegeniiber), vor den Tributbringern(?) jedoch zwei Mal stehend, 146t sich nicht
erkennen, solange wir die Nicht-Assyrer nicht sicher benennen kénnen!? und nicht wissen, wo die
jeweilige Szene sich abspielte und die Rekonstruktion in manchen Details nicht korrekt sein kann.

Sargon, Horsabad, Palast

Auf Reliefs der Fassade L des Sargon-Palasts in Horsabad!? wird von Assyrern die Ausstattung des
Herrschers herbeigetragen: Trinkset, Thronwagen, Thron, Tisch, Wagen und Pferde; es folgen,
eventuell fiir Géaste, Hocker(?), Gefile und eine Sitzbank. Der Thronwagen (Abb. 4) folgt
unmittelbar nach dem Trinkset und noch vor dem Thron, er wird wie das konigliche Mobiliar von
Beamten im langen Gewand mit Fransenschal getragen. Der Wagen, der erst hinter dem Tisch
folgt, wird hingegen von Assyrern im kurzen Hemd getragen, ein weiterer fiihrt die Pferde. Auch

als Vorderseite angesehen wurde und es so zu seitenverkehrten 12 Frauen wie Araberinnen auf den Reliefs des Tiglatpilesar

Restaurierungen kam. III, Barnett, Falkner 1962: Relief 4 Taf. 2; zur Frisur der
! Diese Handhaltung ist auch bei Gefangenen belegt, vgl.  Minner vgl. ebd. Taf. 14; zum Mantel vgl. Barnett, 1976:

Albenda 1986: Taf. 77. 83. 97. 99. 103 (Soldat mit geziicktem  Taf. 35 links oben, der gefangene Araberfiirst vor

Schwert, der einen Gefangenen am Bart packt), die  Assurbanipal.

Gefangenen sind jedoch nie nach riickwartsgewandt. 13 Albenda 1986: Fassade L (Hof I) slabs 26-35, Taf. 47-50.
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Abb. 4. Horsabad, Palast, Fassade L (Botta, Flandin 1850: Taf. 16. 17)

dies deutet an, dal3 der Thronwagen zur Ausstattung innerhalb des Palastareals gehort, im Gegensatz
zum Wagen mit den Pferden, fiir den nicht die hohen Beamten, sondern die Wagen- und Pferdefiihrer
verantwortlich sind. Uber die genauere Verwendung gibt dies Relief leider keine Auskunft.

Sanherib, Ninive, Siidwest-Palast

I5tar-Prozession. Im Siidwest-Palast des Sanherib in Ninive wurden Reliefs eines Prozessionszugs
gefunden, die versuchsweise als zwei Seiten einer Passage angeordnet wurden.'* Auch wenn deren
Lage in der Nahe des Istar-Tempels und somit auch die {ibliche Bezeichnung ,.IStar-Prozession”
fiir diese Szene reine Vermutung bleiben muB, ist doch klar, daB3 der sich aufwérts bewegende Zug
den Herrscher im Thronwagen mit Gefolge und Soldaten zeigt (Abb. 5), der gegeniiberliegenden
Zug ebenfalls Soldaten und Musiker, von denen zwei auf Grund ihrer Kopfbedeckungen kultische
Funktion inne hatten (Seidl 2003-2005: 643-644), und wahrscheinlich nochmals den Herrscher
mit Gefolge.!> Das Ziel der Prozession ist unklar; um einen Tribut- oder Gefangenenzug kann es
sich nicht handeln, da dem Herrscher der Kronprinz und weitere Assyrer voranschreiten und
entgegenkommende Personen nicht zu erwarten sind; eventuell liegt das Ziel tatsdchlich auBerhalb
der Passage, eventuell auch auBerhalb des Palastes, aber wohl in unmittelbarer Néhe, wie z.B. der
Istar-Tempel, also in einer Entfernung, die fiir einen Thronwagen angemessen war. Im Tempel
angekommen agierte dann der Herrscher stehend oder auch kniend.

Lamassu-Transport in Hof V1. Bei dem riesigen Tableau des Lamassu-Transports in Hof VI ist der
Herrscher zwei Mal stehend auf dem von Menschen gezogenen Wagen dargestellt (Abb. 6. 7), zwei
in vielerlei Hinsicht ungewdhnliche Szenen.!® Der Herrscher erscheint nicht mit voller Entourage;
lediglich die beiden Wagenzieher und der folgende Wedeltrdger sind wie {iblich im langen Hemd
dargestellt. Der von Menschen gezogene Wagen befindet sich weit auBerhalb einer Residenz,
mitten in einer eher unwegsamen Landschaft, in der der Herrscher nicht im Pferdewagen fahren

14 Barnett u.a. 1998: Nr. 660 (s5) Taf. 473. 477-479; Russell 15 Reade 1967: 45-48, schligt iiberzeugend vor, ein Fragment
1991: 40. 80. 168 “the other procession lined a corridor, that ~ mitdem Feldherrn hier einzuordnen und so auf beiden Seiten der
may have connected Court H of the palace with the Ishtar  Passage den Herrscher mit Hofstaat anzunehmen.

Temple”. 'S Barnett u.a. 1998: Taf. 79. 91. 108. 109. 112. 114.
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Abb. 5 Ninive, Siidwest-Palast, ,,IStar-Prozession” (Gadd 1936: Taf. 23)

kann, aber auch nicht als Kriegsherr reitet, in der kein einziges Pferd erscheint; viel wird per Fluf3
transportiert oder dann weiter mit kleinen Schubkarren.

Der Wagen erscheint in zwei Szenen in dem Abschnitt der Landschaft, in dem der FluB3 nicht mehr
angegeben ist. Einmal, sozusagen auf der Hinreise (nach rechts), tiberblickt Sanherib die Arbeit am
Steinbruch (Abb. 6 slab 63); hinter ihm, nach einer kleinen Liicke, folgen die Lastkarren mit Material
fiir den Lamassu-Transport. Hinter diesen Karren, allerdings wieder nach einer Liicke, dndert sich die
Zugrichtung, man bewegt sich nun zuriick nach Ninive. Nach links gewendet (Abb. 7 slab 61) steht
Sanherib umgeben von den Aufsehern mit Keule. Im oberen Streifen zeigt die Landschaft zunéchst
Schilfdickicht, nach einer Liicke beginnt dann auch das Wasser mit den Lastkdhnen. Auf dem
Wasser wird Sanherib wohl zunichst die weitere Riickreise verbracht haben; leider fehlt zunéchst
der oberste Bildstreifen mit dem Wasser, auf dem das konigliche Boot zu vermuten ist, ebenfalls
die weiteren Partien, auf denen der Herrscher eventuell auf seinen Wagen umsteigt, mit dem er
Ninive erreichen wird. Der ,StehThronwagen‘!” wire hier daher der Ersatz fiir den eigentlichen
Wagen, in dem der Herrscher ebenfalls stehend fortbewegt wird, den er in unwegsamen Geldnde
jedoch nicht mit sich fithren kann.

Transportszene in Raum 49. AnzuschlieBen ist ein Relieffragment, fiir das schon Weidner eine
Ergdnzung mit ,Steh-Thronwagen® vorgeschlagen hat (Weidner 1939: 88-90 Abb. 74) und ein
weiteres mit den Ziehenden, das Reade als zugehorig hinzufiigen konnte und die er beide
versuchsweise, aber iberzeugend, einer Transportszene in Raum 49 zugeordnet hat.'® Hier ist
offenbar auch der Transport (Treideltransport) zu Wasser mit einer groBen Last dargestellt, bei
dem wiederum der ,Steh-Thronwagen* das fiir den Herrscher addquate Transportmittel darstellt.

Assurbanipal, Nord-Palast
Vor der Lowenjagd. Vor der Lowenjagd in Raum C wird in Raum A'® der Auszug des Herrschers aus
dem Palast zur Jagd im (Steh-)Thronwagen in Begleitung des gesamten Jagdgefolges dargestellt

1780 der Ausdruck fiir diesen Wagen bei Weidel 2010. 19 Barnett 1976: Raum A Taf. 2. 3.
'8 Reade 1972: 109; Barnett 1998: room XLIX Nr. 532 a. b
Taf. 417.
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Abb. 6 Ninive, Siidwest-Palast, Hof 6 (Layard 1853: Taf. 12)

(Abb. 8). Der Wagen wird gerade angehalten, wie die beiden nach riickwirtsgewandten Manner
verdeutlichen, die das Deichselende unterstiitzen, so dall der Wagen in waagerechter Position
anhalten kann (so eventuell auch bei der IStar-Passage). Wo der Wechsel vom Thronwagen zum
Jagdwagen stattfand, wissen wir nicht. Da es der Aufbruch zu einem ,kdmpferischen® Ereignis ist,
die Jagd ja stehend im Wagen stattfand, wurde eventuell fiir diesen speziellen Zweck des Auszugs
aus dem Palast der ,Steh-Thronwagen‘ gewihlt.

Beutewagen. Zwei Mal ist im Thronsaal M des Nord-Palastes ein erbeuteter Thronwagen dargestellt
(Abb. 9; Barnett 1976: Taf. 35); in beiden Féllen wird er getragen, wiahrend erbeutete Streitwagen stets
gezogen werden.20

Im unteren Register ist die babylonische Beute, insbesondere der Besitz des Samas-§uma-ukin
mitsamt seinen Regalia?! dargestellt und auch in der Beischrift aufgefithrt (Barnett 1976: 47);22
Bild und Text stimmen hier iiberein, der Thronwagen, deutlich ein ,Steh-Thronwagen®, wird
explizit erwihnt als E83a-3al5ad-da-di [ru)-kub EN-ti-5u,>3 im Unterschied zum ihm folgenden
Streitwagen £*GIGIR.

Im oberen Register wird die Beute einer eroberten elamischen Stadt weggetragen. Dal} es sich um
einen elamischen Wagen handelt, wird an der Zahl der Speichen deutlich, wie schon Reade festgestellt
hat (Reade 1976: 104);2* er vermutet hier iberzeugend die Eroberung von Susa 646 mit der
entsprechenden koniglichen Beute, wie sie der babylonischen Beute darunter entspricht. Es handelt
sich deutlich um einen ,Sitzthronwagen®.

20Bei Sargon wird allerdings auch der Streitwagen 2 Barnett 1976: 47.

getragen (vgl. Albenda 1986: Taf. 49).

2! Deutlich zu sehen ist die babylonische Kénigsmiitze, der
Stab und der spezielle lang herabfallende Giirtel mit breitem
Ende, wie er genau so auf den Asarhaddon-Stelen aus Til
Barsip (Borker-Kldhn 1982: 217. 218; Thureau Dangin,
Dunand 1936: Taf. 12. 13) bei der Wiedergabe des
babylonischen Kronprinzen zu sehen ist.
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23 CAD S 132 s. v. Sadadu, in $a Sadadi 1b), ertsmals unter
Tiglatpilesar III., ein erbeuteter Thronwagen des Sardur;
AHW 1121 s.v. Sadadu 1b.

24 Reade 1976: 104, ein assyrischer Wagen dieser Zeit hitte
acht Speichen, nicht ,,viele”.
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Abb. 7. Ninive, Stidwest-Palast, Hof 6 (Paterson 1915: Taf. 29)

Zusammenfassung zum Thronwagen

Der Thronwagen gehort spitestens seit Assurnasirpal II. zur Ausstattung des Herrschers, wird in
einigen Fillen in Text (vgl. Anm. 23) und Bild (Abb. 4. 9) sogar vor dem Streitwagen genannt
oder abgebildet. Zunéchst ist er nur in seiner Ausfithrung als ,Sitzthronwagen® belegt, in
Situationen, in denen der Herrscher sonst sitzend, stehend oder im Streitwagen stehend erscheinen
kann: beim Empfang von Tribut in der Residenz (Assurnasirpal, Balawat, Tempel-Tor); auf
Feldziigen wird er, falls die Darstellungen bei Salmanassar III., Sargon und Sanherib repréasentativ
sind, nicht mitgefiihrt, im Gegensatz zum Thron.??

Erst beim Lamassu-Transport, bei dem weder Wagen noch Pferde zum Einsatz kamen, wird als
Ersatz fiir den Streitwagen der ,Steh-Thronwagen® eingesetzt, in diesem Fall wurde er vermutlich
streckenweise per Schiff transportiert.

Auf die Beférderung des Herrschers vom Palast zu nahegelegenen Orten weisen die sog. IStar-
Prozession des Sanherib und die Léwenjagd des Assurbanipal hin, der ,Sitzthronwagen® fithrt ihn
zu einem ,kultischen® Ereignis, der ,Steh-Thronwagen® zur Jagd.

Darstellungen von Thronwagen und Rohrhiitten auf Siegeln
Vier zweiregistrige Siegel (Abb. 10, Siegel 1-4)%° zeigen oben eine Thronwagenszene, unten
wahrscheinlich eine Krankenszene mit Beschworung. Die Szenen auf Siegel 1 aus Nimrud und
Siegel 2 aus dem Kunsthandel sind sorgfaltig ausgefiihrt und stimmen weitgehend iiberein. Siegel
3 und 4 zeigen etwas abweichende Szenen, stark vergrobert und in manchen Details kaum
ausgefiihrt oder abgerieben(?).

25 Ob der Thronwagen auf der Wandmalerei von Til Barsip 26 Fiir die Bibliographie zu den Siegeln vgl. unten den
hier eine Ausnahme bildet, oder anders zu erklaren ist, mul  Siegelkatalog.
fraglich bleiben.
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Abb. 8. Ninive, Nord-Palast Raum A Léwenjagd (Barnett 1976: Taf. 2. 3)

Abb. 9. Ninive, Nord-Palast Thronraum M (Gadd 1936: Taf. 26)

Obere und untere Szene gibt es auch einzeln: die obere mit Thronwagen bisher nur ein Mal, aus
Tell Halaf (Abb. 10, Siegel 5), die untere einmal ebenfalls aus Tell Halaf (Abb. 10, Siegel 6), eine
zweite stammt aus dem Kunsthandel (Abb. 10, Siegel 7).27

Williams-Forte (1981: Nr. 86) hat diese Siegel zusammengestellt, soweit sie damals bekannt waren
(Abb. 10, Siegel 2. 3. 4. 6); ausgehend von dem in manchen antiquarischen Details nicht vollig
korrekten Siegel 2 gibt sie eine ausfiihrliche und weitgehend iiberzeugende Beschreibung und
Interpretation der Siegelszenen. Das Siegel 1 aus Nimrud, das einzige zweiregistrige, das nicht aus

27 Das Siegel aus der Ssammlung Rosen (Eisenberg 1998: 14
Abb. 26 Nr. 83) wird hier nicht behandelt, die Echtheit ist
zweifelhaft. Dargestellt ist eine stehende Laute spielende
Gottin auf einem Wagen ohne Kasten, dessen Deichsel

https://doi.org/10.1017/irq.2019.5 Published online by Cambridge University Press

vorne in der Luft schwebt; auf dem Joch steht eine kleine
Gottheit, die das Seil hilt, daneben ein Priester, der nicht
mit dem Geféhrt verbunden ist. Vgl. auch Seidl 2003-2005:
644 s.v. Priester B.I.


https://doi.org/10.1017/irq.2019.5

72 E. BRAUN-HOLZINGER

- k “ ¥ , ; ﬂ > )-..;:I
i.'-:||\,I Lo ‘ ':‘-'”r
W SRt

Siegel 6

Abb. 10:  Siegel 1, Nimrud; mit freundlicher Genehmigung von Lamia al-Gailani Werr. — Siegel 2, Kunsthandel

(Williams Forte 1981: Nr. 86) © Bible Lands Museum Jerusalem. — Siegel 3, Kunsthandel (von der Osten 1934:

Nr. 407). — Siegel 4, Kunsthandel. © National Museum of Denmark. — Siegel 5, Tell Halaf. © Tell Halaf-Project,

Foto: Laura Simons. — Siegel 6, Tell Halaf (Hrouda 1962: Taf. 23 Nr. 9). — Siegel 7, Kunsthandel (Teissier 1984:
Nr. 231).
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dem Kunsthandel stammt, wurde erst spiter gefunden.?® Sie nennt das Gefahrt im oberen Register
“portable throne” oder “wheeled throne” (Willims-Forte 1981: 129-130), eine Bezeichnung, die fiir
dies Gefahrt auf Siegeln zutreffender ist als Thronwagen.

Obere Szene. Die Thronwagenszene auf Siegel 1 (Nimrud) entspricht im Aufbau weitgehend den oben
besprochenen Thronwagenszenen der Palastreliefs: Zwei Manner im Gewand assyrischer Beamter,
allerdings mit hohen Hiiten, wie sie sonst das Kultpersonal trigt (vgl. Abb. 10; Seidl 2003-2005:
643-644), zichen an zwei Seilen, die iiber ihre Schultern gefiihrt sind, einen Thronwagen; das Ende
der hochgebogenen Deichsel oder ein kurzes Joch sind nicht zu sehen. Dies entspricht den
Darstellungen ab Tiglatpilesar I1I., da die Ziehenden dicht nebeneinander stehen, nicht gestaffelt
hintereinander wie auf dem Balawat-Tor, und das Rad acht Speichen aufweist. Vom Thronenden
auf einfachem Hocker mit Riickenlehne (so auch auf Abb. 10, Siegel 2) ist nur der Unterkdrper
erhalten; sein Gewand entspricht weitegehend dem Gewand der Beamten: ein Hemd, allerdings
nicht glatt mit einem unterem Fransenabschlul3, sondern zweifach gestuft; der Fransenschal ist tiber
die linke Schulter gefiihrt; es handelt sich ecindeutig nicht um einen Herrschermantel. Der
Thronende hilt einen langen Stab (so auch auf Abb. 10, Siegel 2. 3. 5),2° wie z.B. auch der
Herrscher auf dem Thronwagen auf dem Tempel-Tor des Assurnasirpal (s. Abb. 1 und 2, L 6 und R 6).

Direkt hinter dem Wagen steht ein weiterer Beamter, dessen Oberkorper nicht erhalten ist, das
hintere herabhéngende Ende des iiber die Schulter gelegten Tuchs ist noch zu sehen (vgl. Siegel 2);
hinter ihm sind noch Reste einer Standarte erkennbar, eventuell handelt es sich um den Spaten des
Marduk; es folgen zwei weitere Beamte, deren Kopfe ebenfalls fehlen.

Ziel des Zuges ist ein dem Wagen zugewandter Beamter; da sein Kopf fehlt, bleibt es unklar, ob er
mit Hut zu ergénzen ist (so auf dem Siegel 2, eventuell auch auf 3). Er hilt in der vorgestreckten
Rechten einen kurzen konischen Gegenstand (Becher?), die erhobene linke scheint leer. Zu seinen
Fiilen schwebt ein rautenférmiges Objekt, dariiber noch ein kleineres. Unklar bleibt die Funktion
des hohen Stabs hinter ihm, von dem eventuell ein Band herabhingt,’° seine Bekronung fehlt.
Er dient hier als Szenentrenner.

Siegel 2 zeigt die gleiche Personenfolge wie Siegel 1, allerding steht zusitzlich zu dem Beamten, der
den Zug empfingt und bei dem die hohe Miitze erhalten ist, ein weiterer ohne Miitze. Der Thronende
trag die Herrschertiara, der Mann hinter ihm mit dem {iber die Schulter hingenden Tuch hélt einen
Sonnenschirm; alle anderen Méanner haben die rechte Hand erhoben, die linke vorgestreckt. Der
rechte der beiden Ziehenden hilt einen Krummstab in der Rechten. Zwischen den Ziehenden und
dem Mann gegeniiber steht das Symbol des Nabt, der Griffel (bei Siegel Nr. 1 eine Raute);
zwischen den beiden nach rechts gewandten Mannern steht ein kurzer Stab mit gefdchertem Ende,
hinter ihnen ein hoher Stab, mit ebenso gefichertem Ende, als Bildtrenner.3! Die Raute schwebt
vor dem Thronenden. Zwischen den Kopfen schweben Stern, Sibitti, Mondsichel (die auch bei
Siegel Nr. 1 erhalten) und zwei keilférmige Zeichen. Das Rad hat nur sechs Speichen.

Siegel 3 ist so undeutlich, daB es sich nur durch die besser erhaltenen erklaren 1aBt: Der Zug geht
ausnahmsweise nach rechts, die Personenfolge ist verkiirzt, hinter dem Wagen folgt nur eine Person.
Vor dem Wagen stehen zwei Personen Riicken an Riicken, sie sind so kaum als Ziehende zu
erkennen.3? Der vordere hilt die rechte Hand erhoben, die linke vorgestreckt wie auch der Mann,
der ithm gegeniiber steht. Ob zwischen diesen beiden Personen kleine Objekte auf dem Boden
standen, oder ob es sich um UnregelméBigkeiten der Bearbeitung handelt, ist ungewiss. Hinter
dem Mann, auf den der Zug sich zubewegt, stehen zwei turmartige Gebilde in einem gewissen

28 Siegel 5 aus Tell Halaf wurde 2009 gefunden; Siegel 7
erst 1984 publiziert. Vgl. auch Oshima, 2013.

2 Auf Siegel 4 eventuell auch, sehr undeutlich.

39 Eventuell handelt es sich bei diesem Band aber auch um
das Tuch, das von der Schulter des Mannes herabhdngt und
dessen vorderes kiirzeres Ende hinter dem rechten Arm zu
sehen ist.

3'Vel. zu diesem hiufigen Bildtrenner z. B. Moortgat
1940/66: Taf. 78; Collon 2001: 12, “bottle-brush tree”.
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Bei Siegel 1 ist die Bekronung des Bildtrenners nicht
erhalten.

2 DaB vor den Ziechenden zwei weitere Minner
zuriickgewandt die Deichsel stiitzen, wohl um den Wagen in
Ruhestellung aufrecht zu halten, ist bei Assurbanipals
Ausfahrt zur Jagd belegt (vgl. Anm. 19, Abb. 8); bei der
IStar-Prozession” des Sanherib (vgl. Anm. 14, Abb. 5)
stiitzen sie zwar ebenfalls die Deichsel, wenden sich aber
nicht zuriick.
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Abstand, die so an einen Gebdudeeingang erinnern;33 die Struktur der beiden Tiirme mit gebiindelten
mehrfach umwundenen Stiben/Rohren und ebensolchen Querelementen als oberer Abschluf3
entspricht jedoch keineswegs der der iiblichen zinnenbekronten Tempel- oder Palasteingiange. Was
zwischen ihnen ist, ist unklar. Offensichtlich hat der Siegelschneider nach einer summarisch
ausgefithrten Vorlage gearbeitet.

Siegel 4 zeigt nur die beiden Ziehenden, eventuell Riicken an Riicken, den Thronenden3# und einen
weiteren Mann hinter ihm, der eventuell einen Wedel in der rechten Hand hélt. Das Ziel scheint eine
dhnliche Konstruktion zu sein wie bei Siegel 3, aber die Biindel sind gebogen, die Elemente davor sind
vollig unklar.3> Nur das schwach zu erkennende Rad unter dem Thron deutet auf einen Wagen hin.

Es gab offensichtlich unterschiedliche Fassungen dieses Bildthemas, einmal der ausfiihrliche Zug,
einmal der verkiirze Zug mit Architekturelementen. Von letzterem Thema hat sich leider kein
sorgfiltig ausgearbeitetes Siegel erhalten, s. dazu auch unten zur Ritualszene im unteren Register
von Siegel 3 und 4.

Auf Siegel 5 (Tell Halaf) unterscheidet sich der Thronende ohne Kopfbedeckung nur durch den
Bart von den anderen Minnern, sie tragen alle das Hemd, ohne Schal; es fehlt das Ziel. Dem
Wagen folgen ein Wedeltrdger und zwei weitere Ménner. Der Wedeltrager und einer der
Zichenden tragen ein Schwert. Vor dem Wagen (mit sechs Speichen) schweben eine Mondsichel
und ein Stern, unter der Deichsel liegt ein Capride(?).3°

Auf den sorgféltig ausgefiihrten Siegeln 1 und 2 handelt es sich jedoch nicht um den von den
Reliefs bekannten Wagen. Auf Siegel 1 steht zwar der Thron auf einer Bodenplatte, die in eine Art
Deichsel iibergeht, die von den Méannern mittels Seilen gezogen wird3’; das Rad ist jedoch vollig
unfunktional hinter den Thron gesetzt, so dal} die Sitzfliche in Hohe des oberen Radrandes sitzt,
die Bodenplatte nicht gegen die Achse, sondern gegen den unteren Rand des Rades stof3t, ebenso
bei Siegel 2. Auf dem einzigen anderen Siegel aus einer Grabung, dem aus Tell Halaf (Siegel 5),
handelt es sich um eine Art Rollstuhl, dessen FuBteil wiederum in eine Deichsel {ibergeht, die die
beiden Mianner — ohne Seile — zichen; das Rad ist hier so unter dem Sitz angebracht, dal3 ein
Zichen dieses Gefahrts im Gegensatz zu dem auf dem Siegel 1 und 2 moglich scheint. Auch bei
Siegel 3 und 4 sitzt das Rad unter dem Thron, von der Konstruktion des Wagens ist nichts zu sehen.

Siegel 2 zeigt eindeutig den Herrscher mit Tiara, so wohl auch bei Siegel 1 zu ergdnzen; auch
der Stab bei 1. 2 und 3 deutet auf den Herrscher hin, ebenso der Sonnenschirm bei Siegel 2. Auch
der Beamtenzug mit Tuchtréger ist nur bei Herrscherszenen belegt. Lediglich das Gewand des
Herrschers ist untypisch, es handelt sich eindeutig nicht um den Herrschermantel. Eventuell haben
die Siegelschneider hier die Vorlage nicht genau beachtet, wie sic auch den Fransenschal immer
iiber der im Bild vorderen Schulter zeigen, nicht wie auf den Reliefs stets korrekt, iiber der linken.
Eventuell deutet das Fehlen des Herrschermantels jedoch auf die besondere Situation hin, in der
sich der Herrscher hier befindet, s.u.

Untere Szene. Mittelpunkt der Siegel 6 und 7 und der unteren Szenen von Siegel 1-338 ist eine
bogenformige baldachinartige Konstruktion aus gebiindelten gebogenen Stiben/Rohren, deren
Enden an beiden Seiten frei herabhidngen; bei Siegel 7 handelt es sich um ein Flechtwerk, ebenfalls
mit herabhingenden Enden. Unter dem Baldachin liegt ein Mann im langen Hemd auf einem
geflochtenen Lager mit erhohtem Kopfteil, jedoch ohne Bettgestell (auf Siegel 6 erhohte
kreuzschraffierte Liege). Am FuBende beugt sich ein weitere Mann im Hemd und Schal iiber den
Liegenden und richtet einen Stab (Siegel 7 spitz, Siegel 2 und 6 lingerer Stab?) gegen dessen Brust.
Am Kopfende kniet ein weiterer Mann mit erhobener rechter Hand.3?

33 Schon Meissner 1935/36: 161 hat hier den Eingang zu 37 Auf Siegel 2 ist die Deichsel weggelassen, da sie offenbar
einem Tempel vermutet. auf der Vorlage nicht deutlich erkennbar war.

3 Vom Thron ist nur die Riickenlehne zu erkennen, 38 Bei Siegel 4 vollig abgewandelt, vgl. Beschreibung im
eventuell auch die FuBbank. Siegelkatalog.

35 Es ist unklar, ob es drei Elemente sind oder ob das 3 Auf Siegel 7 schwebt iiber der Hand ein Objekt, das
vorderste eine Gestalt, ein Tier(?), wiedergeben soll. Teissier (1984: 39) als Fackel deutet.

36 DaB unter dem Wagen ein VierfiiBller liegt, erinnert an
die Tiere bei der Jagd und bleibt hier unverstandlich.
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Die Personen auflerhalb der Hiitte variieren: ein Bogenschiitze mit Pfeilen in der rechten(?) Hand
(Siegel 1. 2. 3? 6), eine Frau mit erhobenen Armen bei entbloBtem Oberkoper*® der Mittelszene
zugewandt (Siegel 1. 2. 7, bei 2 Kopf nach links, Fiile nach rechts, also im Abgang) und
springende! Hunde (bei Siegel 2 beidseits des Baldachins). Nur auf Siegel 1 und 7 befindet sich ein
,,Beschworer” mit langerem Stab auch aulBlerhalb der Hiitte (bei Siegel 3 ist auch der Kniende am
Kopfende auBlerhalb der Hiitte). Die astralen Symbole variieren, der Griffel des Nabt erscheint
bei Siegel 7.

Siegel 3 und 4 weichen auch hier von Siegel 1 und 2 ab: AuBerhalb der Hiitte befindet sich bei
Siegel 3 eine Kampfgruppe aus zwei Bogenschiitzen(?), die einen Stier flankieren. Eventuell wurde
vom Siegleschneider eine nicht deutliche Vorlage nicht korrekt wiedergegeben. (Ankauf vor 1934).41

Siegel 4, das auch im oberen Register verworren ist, 13t im unteren die urspriingliche Szene kaum
noch erkennen. Ob dies am Unvermogen und Unverstdndnis des antiken Siegelschneiders lag oder
etwa des modernen*? (Ankauf Aleppo 1927), 14Bt sich kaum feststellen. Das Vorbild fiir Siegel 4
entsprach eventuell nicht der korrekten Fassung, sondern einer vergroberten wie bei Siegel 3, so
daB3 der Siegelschneider den halbrunden Bogen zu ecinem Kreis ergdnzte, den Inhalt der Hiitte
erkannte er nicht. Die Kampfgruppe hat er eigenwillig umgestaltet.

Rohrgebinde in Ritualen
Verbindendes Element der oberen und unteren Szene sind die ,,Rohrkonstruktionen”, einmal bei
Siegel 3 und 4 oben als Eingangselemente, unten jeweils als Baldachin. Auch das Lager aus
Flechtwerk unterscheidet sich deutlich von den Klinen mit Bettgestell aus Holz, wie sie z.B. die
Krankenszenen innerhalb des Hauses auf den LamaStu-Amuletten zeigen.*> Geflochtene Liegen
zeigen auch die beiden ungewohnlichen mehrstreifigen Amulett-Siegel aus dem Louvre** und dem
Ashmolean Museum®, auf die Meissner bei seiner Behandlung der Siegel mit
Krankenbeschworungen schon hingewiesen hat. Ausgehend von dem Siegel 6 (Tell Halaf) und
auch Siegel 3 geht er ausfiihrlich auf die Bezichung dieser Siegel zu den Ritualtexten ein, da er in
dem Baldachin eine ,Hiitte aus zusammengebundenen Rohrbiindeln” erkennt, und diese mit
Sutukku und wrigallu der Texte identifiziert.*® Thm folgten Williams-Forte (1981: Nr. 86) bei der
Publikation von Siegel 2 und Wiggermann,*’ die zunichst den Baldachin mit den ®urigallu der
Rituale in Verbindung brachten, wihrend Teissier (1984: 39 Nr. 231) bei der Publikation von
Siegel 7 ihn als Sutukku identifiziert,*s Walker, Dick (2001: 53 Anm. 41) wollen bei Siegel 7 jedoch
wiederum unter den in Ritualen genannten ®urigallu, ,,bundles of reed”, den Baldachin erkennen.
Oshima hat dann jedoch mit speziellem Hinweis auf die Beschworungen gegen utukkii lemnitu bei
seiner Behandlung von Siegel 2 préziser auf Sutukku hingewiesen (Oshima 2013: Anm.7), eine Hiitte
aus Rohr (Surukku),* in der sich das Ritual abspielt. Dort wird eine Szene, wie sie deutlich vor allem

40 Auf Siegel 1, 2 und 7 siecht man die herabhingenden
Enden der Oberkdrperbekleidung.

“I Dies Motiv ist zwar auf Siegeln verbreitet, 148t sich
allerdings allenfalls mit viel Phantasie mit dem
Ritualgeschehen (s. unten) in Verbindung bringen.

“2Die Problematik, daB schon im frithen 20. Jh. Siegel
gefalscht wurden, zu denen in spéteren Grabungen
Vergleichsstiicke auftauchten, ist nicht einmalig; vgl.
Collon, 1987, 94 Nr. 434 (1897 angekauft), wahrscheinlich
die Vorlage fiir 435 (vor 1903 angekauft) und weitere; ein
entsprechendes Siegel aus Ur, Woolley 1934: Taf. 192, 12,
wurde erst zwischen 1926 und 1931 ausgegraben.

43 Z. B. Thureau-Dangin 1921: Frontispiz (Amulett Nr. 1)
und Taf. 1, 1 (Amulett Nr. 3), weitere Amulette Nr. 5. 29. 58;
ebenfalls auf einer Kline liegt der von Damonen umgebene
Kranke auf einem zweiregistrigen sehr abgeriebenen
Amulett aus Uruk (Becker 1993: 4 Nr. 7 Taf 2).
Wiggermann 2007: 106 Abb. 2 gibt eine versuchsweise
Beschreibung der Ddmonen; ders. 2011: 313f.
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“ Delaporte 1920-1923: A 831 (Taf. 93,7), 7,2x1,5cm,
blaue Paste, im Katalog nicht als Gebrauchssiegel
eingeordnet; Meissner 1934: 16-17 Abb. 12; vgl. dazu
Buchanan 1966: 111 f., der es als Félschung bezeichnet;
angekauft wurde es vor 1923.

> Meissner 1935/36: 160 Abb. 1; Buchanan 1966: Nr. 612,
5,5 x 1,9 cm, griiner Serpentin, Buchanan hilt einerseits die
Echtheit fiir fraglich, hat sie im Katalog jedoch
versuchsweise akzeptiert.

4 Meissner 1934: 18-20; ders. 1935/36, 161 Abb. 3 zu
Sie%el 3.

47 Wiggermann 1992: 71 mit Verweis auf Meissner und
Muscarella  (eigentlich  Williams Forte) bei seiner
Behandlung der wrigallu in Ritualen. Da es sich auf den
Siegeln nicht um wrigallu handelt, sondern um Sutukku (s.
u.), sind seine Ausfithrungen hinféllig.

“8 Teissier 1984: 39 mit Verweis auf Seux 1976: 219. 221.
388 zu Bit rimki. Teissier waren Siegel 2. 3. 4. 6 bekannt.

4 CAD S III: 411 f. s.v. Sutukku: a reed hut used in rituals
a); AhW s.v. Sutukku: eine Rohrhiitte fiir Riten.
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auf Siegel 1. 2. 6 und 7 zu erkennen ist, beschrieben:3? ,, To appease the heart and mind of a god, erect a
reed hut of the “divine protector” for the man, son of his god. Set (it) up at the patient’s bed, wrap
(him) with a twine of black goat hair, drive in an e’ru-wood peg, and bind (the patient’s) side.
Recite the incantation, cast Ea’s spell, and add (to it) Marduk’s incantation. Set it at the man’s
head, so that the headache (affecting) his whole body may be carried off to the Netherworld.
I adjure you by the great gods, may you go away!” (Ubersetzung von Geller). Das heiBt, der
Kopfwehverursacher (a-sag/di’u) wird weggehen. Falls es sich bei der Standarte auf Siegel 1 um
den Mardukspaten handelt, konnt dies ein Hinweis auf die Rolle Marduks bei diesen Ritualen
sein, vertreten durch seine Standarte.’! Die anderen Symbole lassen sich vorliufig in diesem
Zusammenhang nicht erklaren.>2

Bei der Person mit entbloBtem Oberkorper wird es sich am ehesten um eine der bdsen
Déamoninnen, der Lamastu vergleichbar,>? handeln, wie sie in den Beschworungen gegen utukki
lemniitu oft aufgezdhlt werden,> Da der Bogenschiitze3> auf dem Siegel 5 alleine gegen die
Rohrhiitte kdmpft, ohne die weibliche Damonin, wird es sich bei ihm wohl ebenfalls um einen
bosen Damon handeln, z.B. den Asag-Damon. Uber das Erscheinungsbild der wtukka lemniitu
wissen wir nichts.’¢ Der Exorzist mit dem er’u-Stab steht auf der anderen Seite der Hiitte.5”
Allerdings wurde das Ritual gegen utukkii lemniitu wohl nicht fiir den Herrscher durchgefiihrt, so
daB es sich bei dieser Szene um ein anderes Ritual handeln muB, vgl. z.B. unten zu Bit sala’ mé.

Taracha,>® Sallaberger,>® Ambos® und Jean®' haben sich mit diesen Rohrhiitten befasst, die bei
offiziellen Ritualen, die vom Palast ausgehen und in der Steppe durchgefiihrt werden, errichtet
werden, jedoch auch bei anderen Ritualen zum Einsatz kamen.®2 Beim Ritual Bit sala’ mé®3 zog
der Herrscher, begleitet von Priestern, in einer Art Prozession vom Palast zum ausfiihrlich
beschriebenen Rohrgebdude,* der Konig hatte die Insignien abgelegt. Es geht hier allerdings nicht
um die Abwehr boser Damonen, erklart jedoch, dafl der Herrscher wahrend des auf den Siegeln
dargestellten Rituals keine Insignien tragt. _

Bei der Herstellung einer Kultstatue werden beim Mundoffnungsriutal — Mis pi — ®urigallu
(Rohrbiindel) in einem Kreis aufgestellt, in dem dann Sutukku errichtet werden, in denen die
Kultstatue auf eine Rohrmatte (burii) gelegt werden kann.®> Auch wihrend des Rituals Bit rimki

0 Geller 2007: 174. 248 f. (Tablet 13-15):196-205, eine
Beschworung gegen die di i Krankheit (den Asag-Dédmon).

5! Geller 2007: 108 (Tablet 3): 172 Zuri (des Marduk als
Exorzist).

52 st der Griffel des Nabi auf Siegel 2 und 7 eventuell eine
Zutat des Siegelschneiders, der nicht beachtet hat, da das
Symbol des Marduk hier angemessener wire? Die
Standarte und der kurze Stab mit gefichertem Ende auf
Siegel 2 bleiben vorldufig unerklérlich, es besteht nur eine
Ahnlichkeit zum  Symbol  des  Ningubur  auf
altbabylonischen Siegeln, das jedoch nicht ins 1. Jt. tradiert
wurde, zu neuassyrischen Belegen vgl. Anm. 31. Die Raute
auf Siegel 1 und 2 und 6 gehort zu den ebenfalls noch nicht
geklarten Symbolen, vgl. Collon 2001: 15.

53 Zu Lamastu mit deutlich herabfallenden Briisten und
vergleichbarer Armhaltung vgl. z. B. Farber 2014: 6 Abb. 6
(Amulett Nr. 9, KAR 86) und passim.

34 7. B. Geller 2007: 196 (Tablet 2): 62-80, in dem neben
Lamastu, Labasu, Lili, Lilith und Ardat Lili auch die
Kopfkrankheiten aufgezédhlt sind und S. 248f. (Tablet 13—
15): 178. 179. 220-231.

35 Bogenschiitzen treten hingegen auch als Vertreiber des
Bosen auf, z. B. bei Namburbi, Maul 1994: 79 f. Text
VII1.23.2 Z. 6-17; Taracha 2003, 461 f. s.v. Pfeil und Bogen
Al § 6.3. — Auf dem Amulett aus Ururk (vgl. Anm. 43)
vertreibt ein Bogenschiitze ein Mischwesen, das neben dem
Bett des Kranken liegt.

36 Speziell zu utukka in aller Ausfiihrlichkeit Geller 2011:
333-341.

57 Auch die Hunde, die nicht sitzend, wie die Begleittiere
der Gula, oder auch stehend, wie die Wichterhunde,
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dargestellt sind, sondern angriffslustig, springend, lassen
sich eher dem Bereich der Unheilbringer zuordnen.

8 Taracha 2001: 132-146 mit einer umfangreichen
Belegsammlung.

> Sallaberger 2005/2006: 61-74, besonders 62f. Anm. 12,
allerdings geht es hier vor allem um ®wurigallu, s. dazu unten.

%0 Ambos 2013: 96-99 ausfiihrlich zur Rohrhiitte in der
Steppe, der Rohrhiitte als temporédres Heiligtum, als Stétte
der Reinigung

®'Jean 2015: 43 (removable rooms) und 48f.
zusammenfassend zur Bedeutung von Rohr als Symbol von
Reinigung und Sutukku als magischer Ort; S. 50
,,a momentary place of purity”.

62 Sallaberger 2005/2006: gliedert nach offiziellen Ritualen
(S. 62) und solchen zum Schutz des Einzelnen (S. 66).

63 Ambos 2013: 42-69, bes. 53: Teilnehmer waren ein asipu
und zwei weitere Beschworer, rechts und links des Konigs.

% Ebd.: 53-57. 160 f. VI-B.2.2.B,7-10 zur Ausstattung des
Rohrgebdudes in der Steppe (kikkisu) mit dem Gefédngnis (b1t
sibitti §a qané), der Rohrhiitte (Sutukku, nur VI.B.B.2.2 x+35,
S. 166), die sich in einem Hof (tarbasu) befanden, der von
einem Rohrzaun umgeben war (gané ilamme); S. 53f. mit
Anm. 282 schlieit Ambos nicht aus, dal es sich bei diesem
Rohrzaun um die in anderen Ritualen erwdhnten wrigallu-
Rohrstandarten handelt.

65 Walker, Dick 2001: Nineveh Ritual Tablet S. 53: 5-7:
bilat qané teleqqi urigalle teppus sarta tusarma Sutukke
ana Ea Samas u Asalubhi tanaddi; 58-61: 71: [ila Suata i]
na muhhi buri tusesSabma Sutukke tanaddi]; S. 59: 95-96:
qat [ili tasabbatma) ina kiri ina libbi Sutukke urigalle ila
Suata ina muhhi buri ina tapsé kiti tuSesSabsu. Incantation
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werden Sutukku, die mit Géttern in Verbindung stehen, von einem Kreis von &urigallu umgeben. 6
Ein von Menschen gezogenes Gefahrt ist jedoch in all diesen Ritualtexten meines Wissens bisher
nicht belegt.%” '

Diese drei Rituale spielen in der Steppe; das Rohr fiir Sutukku und fir ®wurigallu wird
herbeigeschafft, aus diesem Rohr werden sie errichtet. Rohr spielt auch bei den Beschworungen
eine Rolle.®® Sallaberger betont bei diesen Ritualen, daB es sich um temporire Rohr-
Konstruktionen handelt.®® Am Ende des Rituals werden sie vernichtet.”? Die Struktur dieser
Sutukku und die der ,,Eingdnge” bei den Thronwagenszenen auf Siegeln 3 und 4 stimmen iiberein:
Rohrstangen gebiindelt und in kurzen Abstinden zusammengebunden.”! Eine Identifizierung
dieser Hiitten mit Sufukku und der ,,Eingéinge aus Rohr” mit dem Kreis der #urigallu (su. Anm.
96), innerhalb dessen sich das Ritualgeschehen abspielt, ist naheliegend.”> So kann auch die
Besonderheit der geflochtenen Liegen auf diesen Siegeln mit der in manchen Ritualen genannten
Rohrmatte (burid) in Verbindung gebracht werden (vgl. Anm. 65).

Anders verhilt es sich um die Errichtung von #'wrigallu beim Ritual Bit meseri,’* das sich im Haus
abspielt; dabei werden nicht ®'urigallu als Rohrbiindel errichtet, sondern Darstellungen von &'urigallu
in Gips an die Winde gemalt, sie werden verschiedenen Gottern und Funktionen zugeordnet.”# Nach
Beendigung des Rituals werden die Zeichnungen abgewischt.

~ Von all diesen Ritualen,” an deren Ende die temporiren Installationen, darunter Sutukku und
Syrigallu entfernt werden, ist das Ritual Sep lemutti zum dauerhaften Schutz des Hauses zu
unterscheiden. Das Repertoire der Schutzfiguren, deren Namen und Darstellungen, ist gut
erforscht.”® Urigallu kommen nicht vor, lediglich als Attribut mancher apkallu, die einen Rohrstab
halten.”” Temporire Rohrbiindel sind hier auch nicht zu erwarten.”® Diesem Figurenrepertoire
entsprechen auch die Schutzfiguren auf Reliefs innerhalb neuassyrischer Paléste;”® ®urigallu, die

ein Ritualgeschehen umhegen, sind daher auch dort nicht zu erwarten.8°

Tablet 1/2 of Mis Pi S. 91: 5-6. — Taracha 2001: 132-137,
Rm. 2,344 3°-5: K. 6324; Jean 2015: 47; Sallaberger
2005/2006: 63-65. Auch bei Bir sala’ mé kauert der
Herrscher im Geféngnis auf &'bu-re-e #'kiti x [...] (Ambos
2013, 55. 166f: VI.B.2.2.x+33°). Zur Bedeutung der
Rohrmatten vgl. Berlejung 1997: 55-56.

% Taracha 2001: 137f K. 3227 2224’ Jean 48;
Sallaberger 2005/2006: 62-63. Ambos 2013: 97-98:
withrend das Ritual Bit sala’ mé wohl nur fiir den Konig
durchgefiihrt wurde, konnte das Ritual Bit rimki auch von
Privatleuten durchgefithrt werden. Zu einer ,,biirgerlichen”
Version von Bit sala’ mé vgl. ebd. 53 (mit Anm. 284) 73. 99.

" Im Ritual Bit sala’ mé wird unterschieden zwischen dem
Ritualthron (8%kussii §d nepesi), auf dem der Konig mehrmals
in dem Rohrgebdude Platz nimmt, und dem Konigsthron
(&kussé Sarrati), der auBerhalb der Hiitte steht, zur
Position dieser Throne vgl. Ambos 2013, 55-57. 106.
Eventuell wird durch den Thronwagen verdeutlicht, da3 der
Herrscher mit dem Konigsthron aus dem Palast zum
Ritualschauplatz zog.

8 Taracha 2001: 133. Sallaberger 2005/2006: 64f.

% Sallaberger 2005/2006, 62. 64.

0 Mis pi: Walker, Dick 2001: Niniveh Ritual Tablet S. 67:
ab 200. Ob diese Rohrgebiude bei Bit sala’ mé mehrfach
benutzt wurden, geht aus dem Text nicht hervor, da von der
Vernichtung nicht die Rede ist, Ambos 96f. geht aber von
tempordren Installationen aus.

"' Da es sich hier um geflochtene Konstruktionen handelt,
konnte die Feststellung von Sallaberger 2005/2006: 71, daB3
sich die Verknotung des Geflechts in MMEW 176f.: 28 mit
Surigallu gleichen 14Bt, sich besser auf diese Flechtwerke
beziehen, als auf den ,,Heiligen Baum”.

72 Weitere Rituale, bei denen Sutukku eingesetzt werden,
bei Taracha 2001: 129; Sallaberger 2005/2006: 71-73; Jean
2015: 48f. zusitzlich Griindungsrituale, Ambos 2004: 90—
99;112-116. Vgl. auch CAD S 111 412 s.v. sutukku 1 c).
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73 Sallaberger 2005/2006: 67—71. Sutukku werden nicht
erwahnt.

™ Wiggermann 1992: 71-73 und 105-113 zu den
Textstellen; auf den Reliefs sind sie nach Wiggermann nicht
zu finden, eher auf den Amuletten, versuchsweise
identifiziert er sie mit den tierkOpfigen Wesen auf den
Lamastu-Amuletten (in einem Fall auch als tierkopfige
Stabe!:Amulett Nr. 61, Abadah 1972: 78 Abb. 3); vgl. auch
unten Anm. 92. Dagegen setzt er (S. 71) die wrigallu in
Form von Rohrbiindeln, die im Freien errichtet werden, ab.

75 Zu weiteren Ritualen mit Errichtung von urigallu vgl.
Sallaberger 2005/2006: 71-73.

76 Wiggermann 1992: 41-104. 143-188.

""In Sep lemutti werden urigallu als Apotropaia nicht
erwahnt, nur als Attribute in Form einer Stange/Standarte
in Hénden der Fisch-apkallu, vgl. Wiggermann 1992: 65
f. 70. 78. 102; auch unter den entsprechenden Tonfiguren
und Tonreliefs sind rohrbiindelartige oder
kompositbaumartige Darstellungen nicht belegt.

78 Der Einwand von Sallaberger 2005/2006: 66f., daB
urigallu nicht selbstindig neben den Démonenfiguren
darstellbar waren und sie daher hier fehlen, iiberzeugt nicht,
da es neben den Tonfiguren auch entsprechende tonerne
Reliefdarstellungen gab, auf denen man wrigallu hatte
darstellen konnen, vergleichbar den Gipszeichnungen bei
Bit meseri.

" DaB das Repertoire der Schutzfiguren des Palastes
weitgehend mit den Ton- und Holzfigiirchen, die wéihrend
des Rituals von Sep lemutti angefertigt werden,
ibereinstimmt, hat Wiggermann 1992: 38f. 97 dargelegt. Bei
beiden handelt es sich um dauerhaften Schutz des Gebaudes.

% Entgegen  Sallaberger 2005/2006: 73, der die
Palastausstattung mit Bit meseri in Verbindung bringt. Bei
diesem Ritual (zur magischen Heilung eines vom Ungliick
verfolgten) werden jedoch, wie auch Sallaberger betont, die
Bilder/Zeichnungen am Ende zerstort, es handelt sich eben
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Exkurs zu Standarten und stilisierten Bdumen

Eine Identifizierung des Kompositbaums neuassyrischer Darstellungen, wie sie z. B. zahlreich auf
den Wandreliefs im Nordwest-Palast des Assurnasirpal II. angebracht waren, mit wurigallu ist
jedoch von Finkel und Reade (1996: 229) vorgeschlagen worden, Roaf und Zgoll (2001: 274-277)
haben diese These abgelehnt, dann wurde sie jedoch von Seidl und Sallaberger (2005/2006: 54—74)
mit eingehender Behandlung wieder aufgenommen.

Es handelt sich bei diesen stilisierten Bdumen in neuassyrischer Zeit meist um sog.
Volutenbdaume,3! deren Genese und unterschiedliche Erscheinungsformen wihrend des 2. Jt.s
Kepinski®? und Kantor®3 detailreich ausgefiihrt haben.?* Beide haben klar herausgearbeitet, dal3
natiirliche und stilisierte Biume zusammen vorkommen, und in Beziehung zueinander stehen®3.

Viele urspriinglich vegetabile Elemente werden mehr oder weniger stilisiert zu diesen
Kompositbdumen zusammengefiigt.8¢ Der Volutenbaum entwickelte sich wohl in Syrien wiahrend
des 17. Jh.s unter agyptischem und #gdischem EinfluB,87 wurde in Mesopotamien von
mittanischen Vorbildern in mittelassyrischer (mittelbabylonischer) Zeit tiibernommen und
abgewandelt und dann bis in neuassyrischer Zeit tradiert.® Nachahmung eines bestimmten
Baumes wurde nicht angestrebt. Bei ihrer detaillierten Typologisierung der Volutenbdume hat
Kepinski keine Hinweise auf Vorbilder aus Rohr gesehen.$?

,,Rohrstandarten” mit unterschiedlichen Aufsatzen haben ihren Ursprung in frithsumerischer Zeit,
flankieren zunédchst Tempeleingdnge, werden dann in altbabylonischer Zeit oft von Wichterfiguren
gehalten.”0 Diese Standartenhalter, auch an Eingéngen, sind weiterhin in mittelassyrischer und auch
neuassyrischer Zeit belegt.”! Diese Standarten — ein hoher Stab mit unterschiedlichen Aufsitzen, die
z.B. als Gotterstandarten auch das Kultbild ersetzen koénnen®? — und der Kompositbaum —

nicht um einen dauerhaften Schutz. Vgl. auch Wiggermann
1992: 106, der auf den Unterschied zu Sep lemutti hinweist,
bei dem “the statues are to remain in position against
anticipated entry of the enemy”.

8 Die Ausdriicke Kompositbaum, Volutenbaum oder
allgemeiner stilisierter Baum haben wahrend der letzten 50
Jahre zu recht die Bezeichnungen ,Heiliger Baum” oder
,Lebensbaum” weitgehend ersetzt. Die Bezeichnung
Palmettenbaum ist weniger zutreffend, da im Gegensatz zur
Volute die Palmette nicht konstituierender Bestandteil des
assyrischen stilisierten Baumes ist, vgl. dazu Bartl 2014: 34f.
mit Abb. 12.13.

82 Kepinski 1982: besonders 89-96 zur Entwicklung des
Volutenbaums (zu diesem Typ zdhlt der groBte Teil der
stilisierten Baume). Die Arbeit von Kantor war ihr noch
nicht zuganglich.

8 Kantor 1999 (,.expanded booklenght manuscript” ihrer
Dissertation von 1945) gibt eine ausfithrliche Darstellung
der Pflanzenornamentik des AltenVorderen Orients.

84 Giovino 2007 geht nicht auf die Genese des stilisierten
Baums ein und beriicksichtigt die Ausfithrungen von
Kepinski nicht, und kann sich so auch nicht gegen deren
meist liberzeugende Ergebnisse absetzen; sie setzt den
stilisierten Baum nicht von den Standarten ab (vgl. dazu
unten besonders Anm. 93).

85 Kepinski 1982: 117 «le motif oscille toujours entre les
déterminatismes dues a ses lointaines origines et la liberté
propre a I’imagination créatrice». Kantor 1999: 660-671
analysiert das Repertoire der mesopotamischen realen
Baume bis in mittelassyrische Zeit und die Ausgestaltung
dieser Baume mit stilisierten pflanzlichen Elementen.

86 Kantor 1999: 100-102, hat ausfiihrlich dargelegt, daB
dem Volutenbaum die dgyptische ,,South-flower hybrid” zu
Grunde liegt, deren botanisches Vorbild sie fiir nicht
ermittelbar hélt; die Ausfithrungen von Hrouda 1964 sind
damit korrigiert. Die Herkunft der Palmette ist umstritten.
Kantor 1999: 474 sieht ihre Entstehung und Verbreitung
sehr vielschichtig, wohl auch als Mehrfacherfindung. Auch
Kepinski 1982: 11 sieht die Palmette in Agypten eher als
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dekoratives Element, wihrend sie in Vorderasien wohl von
der Agiis iibernommen und dem Baum integriert wurde:
«I’Asie tout comme ’Egypte reconnaissent la ressemblance
entre la palmette et la frondaison de I’arbre a volutes». Im
Gegensatz zu Hrouda sieht Kepinksi 1982: 72 kaum
Elemente, die auf Palme hindeuten.

87 Kepinski 1982: 72f. 96; die frithesten Belege sind aus
Alalah VII (Nr. 574. 576 = Collon 1982: Nr. 36. 37); bei Nr.
648 aus Ugarit (= Amiet 1992: Nr. 41) hilt sie die
Benennung als stilisierten Baum fiir fraglich. Zu den frithen
Belegen vgl. auch Hrouda 1964: 48 Taf. 7.4.

8 Kepinksi 1982: 103, sieht mittelassyrische Baume (14.
13.Jh.) als spezielle Entwicklung mit elaborierten Stimmen,
deren Zweige in Palmetten, Blitter, Bliiten oder Trauben
enden. Besonders der Volutenbaum Typ V (S. 97-99) mit
sarceau”, Girlandenverbindungen, Typen 2, 5 und 6
(Kepinski Teil II 208. 212. 213) ist dann priagend fiir den
neuassyrischen Baum des 9. Jh.s. Ebenso Kantor 1999:
672-692, vgl. auch das unfertige Kapitel XVIII).

8 Oft zeigt der Kompositbaum, z. B. in der Assurnasirpal-
Ausfithrung, gerade nicht einen ,,Stamm” aus gebiindelten
Staben/Rohren, sonder den mit Sparrenmuster, der auch bei
naturalistischen Badumen belegt ist (Kepinski 1982: 75 f.)

% Wiggermann 1992: 70f. gibt einen Uberblick dieser
urigallu von frithsumerischer bis altbabylonischer Zeit (S.
73: ,the history of uri(-gal) as a longish, staff-like object”.
Zur Tradititon von Rohrstandarten vgl. auch Braun-
Holzinger 1999: 163-165; dies. 2013: 9 mit weiterfiihrender
Literatur. Zu ausfiihrlicher Darstellung zu Standarten vgl.
Seidl 2011: 110-116.

°LZ.B. auf dem mittelassyrischen Kultsockel, Schmitt
2012: 107f. Taf. 157; und bei neuassyrischen Siegeln,
Delaporte 1923: Nr. A 678. A 686; Collon 2001: Nr. 256.
257.277(2).

2 Pongratz-Leisten 1992: 323-330 hat herausgearbeitet,
daB Ywrigallu (mit Gétterdeterminativ!) als Gotterstandarte,
die auch das Kultbild ersetzen kann (S. 328-330), und
#urigallu klar zu trennen sind und das Determinativ GI
ausschlieBlich in medizinischen Texten belegt ist, das sind
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zusammengesetzt aus urspriinglich unterschiedlich vegetabilen Elementen — haben nebeneinander
eine lange Tradition und sind meist klar voneinander zu trennen, wie Kantor und Kepinski
dargelegt haben.®? .

DaB die aus Rohr errichteten #urigallu, die im Freien aus Rohrstangen aufgerichtet und nach dem
Ritual wieder vernichtet werden, mit dem Kompositbaum zu identifizieren sind, ist daher nicht
iiberzeugend.?*

Funktion der Siegel

Darstellungen von Rohrhiitten, Rohrbiindeln und Rohrlagern, die auf Rituale hinweisen, sind bisher
nur auf Siegeln belegt, und zwar auf Siegeln, die zum Abrollen konzipiert waren, die offenbar nicht
reinen Amulettcharakter hatten.”> Thre Rolle war demnach eine andere als die der Lamastu- und
Pazuzu-Amulette, mit denen diese Siegel meist verglichen wurden. Bei einem weiteren Siegel, das
auf ein Ritual in Zusammenhang mit mehreren urigallu verweist, handelt es sich wohl bei einem
Siegel aus Tell Halaf,’® auf dem vier Rohr-Biindel von Stiermenschen gerahmt werden.

Zuletzt stellt sich die Frage, wer die Besitzer dieser Siegel mit Ritualszenen waren.”’ Auf den
zweistreifigen Siegeln 1 und 2°% zeigt die obere Szene den Herrscher mit Kultpersonal, die untere
einen Kranken an einem Ritualort, der durch die geflochtene Hiitte charakterisiert ist. Falls obere
und untere Szene unmittelbar zusammengehoren, konnte es sich bei dem Liegenden bei Nr. 1, 2
und 3(?) auch unten um den Herrscher handeln, der, wie vorgeschrieben, seine Insignien abgelegt hat.%°

Da das Nimrud-Siegel 1 im Nordwest-Palast unter einem ,zentralen‘ Raum in einer Gruft!00
gefunden wurde, konnte dies Siegel wenn nicht dem Herrscher so doch einem/r Angehdrigen der
Herrscherfamilie oder einem hohen Beamten, gehort haben, ebenso Siegel 2. Wem in Tell Halaf
eine Darstellung auf Thronwagen/Rollstuhl zukam, wissen wir nicht.

Wie die beiden sorgfaltig gearbeiteten Siegel aus Halaf zeigen, konnten die Szenen auch getrennt
verwendet werden. Siegel, die nur die Heilungsszene zeigen wie Siegel 6 und 7, kdnnten entsprechend
auch auf Rituale hinweisen, die nicht fiir den Herrscher durchgefithrt wurden. Die schlechte Qualitét
der Siegel 3 und 4, die sicher ein exakter gearbeitetes Siegel zum Vorbild hatten, spricht jedoch dafiir,
dal3 bei ihnen, falls es sich nicht um Félschungen handelt, das urspriinglich herrscherliche Thema
miBverstindlich abgewandelt wurde. Nach einer genauen Entsprechung der Darstellungen mit den
bisher bekannten Ritualen zu suchen, ist daher nicht sinnvoll.

Auf den Lama$tu-Amuletten ist es der bose Ddmon, der im Vordergrund steht, zahlreiche
apotropiische Figuren werden gegen ihn eingesetzt. Bei den Siegeln steht der Mensch, der vom

die oben behandelten Rituale (S. 323-328). Einerseits sind
dies Rohrhiitten, innerhalb derer sich Rituale abspielen
(323-325), andererseits handelt es sich bei diesen ®urigallu
um Standarten im Sinne eines Symboltréigers fiir Gotter,
mit Hinweis auf Bit meseri. Vgl. auch Anm. 74.

93 Kantor 1999: 505. 510; 711f.: “The detailed discussion of
Middle Assyrian developments just completed enables us to
claim that, though in symbolic value the hybrid trees may
be identical with the cult poles, the shape of the former is
conditioned only by the combination of certain naturalistic
Mesopotamian traits with formal decorative designs derived
from Egypt, but mediated by Mitannian, and possibly to a
lesser degree by Second/Third Syrian glyptic designs. The
mingling of these two traditions appears to be sufficient to
explain the origin of the Middle Assyrian hybrids without
reference to the “maypoles,” for the actual appearance of
which we have very little evidence.” Kepinski 1982: 65 und
72f.  erkennt nur bei wenigen ,Standarten” mit
abschlieBender Volute Ahnlichkeit mit dem Volutenbaum in
seiner einfachsten Ausfithrung. )

%4 Auch die individualisierten aber temporiren Surigallu
von Bit meseri, deren Erscheinungsbild wohl nicht
einheitlich war, lassen sich nicht mit den stets identisch
dargestellten Kompositbdumen auf den Palast-Reliefs des
Assurnasirpal in  Zusammenhang  bringen.  Auch
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Wiggermann 1992: 71 hat unterschieden zwischen den
Rohrbiindeln, die im Freien aufgerichtet wurden, und den
Surigallu, die Gotter oder ,,nameless beings” wiedergeben,
wie in Bit meseri (s. oben Anm. 74).

95 Auf dem qualititvollen Siegel 1 und auch auf Siegel 2 ist
es stets die rechte Hand, die fiir die kultische Handlung
erhoben ist, der Herrscher hilt den Stab korrekt in der
rechten Hand.

% Hrouda 1962: Taf. 26 Nr. 53; Collon 2001, Nr. 212.

97 Schuster-Brandis 2008: 51 hat den seltenen Gebrauch
von Siegelungen bei Ritualhandlungen kurz skizziert, bei
den hier behandelten Ritualen spielen jedoch Siegel keine
Rolle; Sallaberger (2005/2006: 72 f.) macht lediglich auf ein
seleukidisches Ritual aufmerksam, bei dem morgens Tore,
die versiegelt waren, gedffnet werden und dann die
Paraphernalia, darunter auch ®wrigallu, in den FluB
geworfen werden.

%8 Eventuell auch bei Siegel 3 mit Thronendem mit Stab;
bei Siegel 5 ist zwar der Stab vorhanden, allerdings in der
linken Hand.

% Ambos 2013: 53-55. 106-116.

100 Reade 2008: 101 f. legt liberzeugend dar, daB es sich bei
diesem “vaulted complex” um eine Begrabnisstitte fiir
Mitglieder des koniglichen Haushalts handelt, die auch im
8. Jh. noch benutzt wurde.
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Bosen bedroht wird, im Mittelpunkt, es sind Ménner im Gewand der ,,Hoflinge” mit Stiben oder
anderen Utensilien, die die Austreibung des Bosen vornehmen, nicht etwa apotropaische
Damonen. Ob diese ,,Ritual”-Siegel nun Angehorigen des Palastes, die mit diesen Ritualen befasst
waren, gehorten, mul3 jedoch, solange Siegellengenden fehlen, fraglich bleiben.

Anhang: Siegelkatalog ( Abb. 10)
Siegel 1
Zweiregistrig; Serpentin; 3,5 X 1,88 cm; Nimrud, NW Palast Raum 74: vault b. Baghdad, IM
127976.101

Oben. Zwei Ménner im assyrischen Schalgewand 3 mit hohen Miitzen, zichen einen Thronwagen,
dessen Rad hinter, nicht unter dem Thron angebracht ist. Vom Thronenden ist nur der
Unterkorper erhalten, in der rechten Hand hélt er einen langen Stab. Er tragt einen kiirzeren Schal
iiber stufig gemustertem Hemd. Dem Wagen mit einem Rad mit acht! Speichen (Umzeichnung
nicht korrekt) folgt ein einzelner Assyrer mit Tuch iiber der Schulter, wahrscheinlich als
Wedeltriger zu ergidnzen, und, getrennt durch eine im oberen Bereich nicht erhaltene Standarte,
dahinter zwei weitere Beamte; hinter ihnen Stab mit nicht erhaltener Bekronung (Baum?) als
Bildtrenner. Der Zug bewegt sich auf einen Beamten zu, dem eventuell ein Tuch von der Schulter
fallt; er streckt die rechte Hand mit einem Becher(?) nach vorne und erhebt die linke

Unten. Unter einem geflochtenen Bogen liegt eine Person; vor ihren Fiien, die, das geflochtenen
Lager tiberschneiden, steht eine sich herabbeugende Person, am Kopfende kniet eine weitere, die
ein stabdhnliches Objekt gegen den Kopf des Liegenden richtet. Rechts vor dem Bogen steht eine
Frau der Hiitte zugewandt, mit erhobenen Armen; seitlich in der Taille herabhingenden
Gewandzipfeln der Oberkorperbekleidung (herabhidngende Briiste?). Der geraffte Rock 1Bt das
vordere Bein frei. Neben einer Zerstorung folgt ein kleiner springender Hund(?) und ein Mann im
kurzen Rock, die rechte Hand mit Pfeilen vorgestreckt erhoben, der Bogen ist noch unterhalb des
linken Arms erkennbar; daneben groBerer springender Hund unter Stern. Links der Hiitte steht
ein Mann im Gewand der assyrischen Beamten nach rechts, rechte Hand mit Stab(?) erhoben? In
der linken Hand eventuell ein gebogener Stab; hinter ihm, weitgehend zerstort, eventuell ein
pflanzliches Element.

Siegel 2
Zweiregistrig; rotlicher Serpentin; 4,9%1,9 cm; Kunsthandel; Bible Lands Museum, Jerusalem,
BLMJ 2789.102

Oben. Der Thronwagen mit Herrscher mit konischer Miitze und Stab wird von zwei Priestern mit
hohen Miitzen gezogen,!?3 der eine hélt einen Krummstab. Sie bewegen sich nach links auf einen
weiteren nach rechts gewandten Priester zu, vor dem ein Griffel (des Nabi) steht; es folgt ein
weiterer Mann, ohne Kopfbedeckung, zwischen ihnen steht ein oben gefacherter Stab. Hinter dem
Wagen folgt der Schirmtriage mit langem Tuch und zwei weitere Beamte hintereinander. Oben
schweben ein Stern, Sibitti, Raute, zwei Schriftkeile, ein kleiner Stern; als Bildtrenner dient ein
hoher Stab mit geficherter Bekronung (wie beim kurzen Stab). Der Wagen ist dhnlich
unfunktional wie bei dem Nimrud-Siegel. Der Hocker ist nur ein kleines Rechteck, schwebend,
ohne Beine, er iiberschneidet das Rad. Der Thronende sitzt nicht auf dem Thron, sondern schwebt. 104

19T Hyssein, Abdul-Razak 1997: 152 Abb. 23 Photo, S. 188 193 Die beiden Ziehenden sind hintereinander angeordnet,
Abb. 23 Zeichnung; al-Gailani Werr 2008: 157 f. Abb. 19 k;  nicht, wie stets deutlich nebeneinander, so daf3 der linke den
Hussein 2016: 49-50, vaults below rooms 74, 75: vault b;  rechten iiberschneidet.

gepliindertes, aber wahrscheinlich urspriinglich koénigliches 104 Die assyrischen Beamten alle, sowohl nach rechts, wie
Grab. nach links, im falsch gewickelten Schal, der jeweils iiber den
192 Williams Forte 1981: Nr. 86; Oshima 2013. vorderen Arme drapiert ist (das wére dann ein Cape).

https://doi.org/10.1017/irq.2019.5 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/irq.2019.5

DER TRIBUT VON SUHU, DER ASSYRISCHE THRONWAGEN 81

Unten. Unter dem Flechtbogen steht ein geflochtenes Lager mit steilem Kopfteil, der ,liegende®
Mann schwebt dartiiber; zu seinen Fiilen, liber ihn gebeugt, ein Mann im Stufenrock mit Stab in
linker Hand, an seinem Kopf kniende Person. Zu beiden Seiten der Hiitte ein Hund, rechts ein
Bogenschiitze im kurzen Rock, hinter ihm eine Frau mit erhobenen Armen, nach rechts
wegeilend, den Kopf zuriick gewandt (zur Bekleidung vgl. Siegel 1); Raute, Sibitti, Mondsichel.

Siegel 3
Zweiregistrig; Diorit, 4,0 X 1,7 cm. Kunsthandel; Ehemals Slg. Newell; sehr abgerieben; vor 1934
angekauft.105

Oben. Auf einem Sitz mit hoher Riickenlehne thront eine Person mit Stab nach rechts; unter dem
Thron ist schwach ein Rad zu erkennen; vor dem nicht richtig erkannten Wagen zwei Personen,
erste nach links, also dem Wagen zugewandt, die zweite nach rechts, einer weiteren Peson nach
links zugewandt, zwischen ihnen unbestimmte Gegenstinde; der Zug bewegt sich auf zwei
,Pfeiler” aus gebiindelten Stiben mit Verbreiterung oben zu, zwischen ihnen unklare Spuren.
Hinter dem Thronwagen steht eine Person, eventuell mit Wedel.

Unten. Unter dem Flechtbogen schwebt eine Person iiber einem Lager(?), zu ihren FiiBen nach vorne
gebeugte Person; die gebeugte Person am Kopfende des Lagers steht rechts auBBerhalb der Hiitte;
daneben stehen sich zwei Bogenschiitzen gegeniiber, zwischen ihnen Tier (Stier?).

Siegel 4
Zweizonig, Bildstreifen nicht getrennt; Serpentin; 3,6 X 1,5 cm; Kunsthandel; Déanisches National-
Museum, Kopenhagen 8787. 196 1927 in Aleppo angekauft.

Oben. Person nach links auf Thron, Andeutung von Rad direkt unter der Sitzflache; vor dem Thron
zwei dicht gedringte Personen, eventuell nach rechts und nach links (so Ravn) mit kurzen erhobenen
Staben? Hinter dem Thron steht eine Person nach links eventuell mit erhobenem Wedel; statt des
weiteren Gefolges und der Standarten undeutliche Motive: Zwei Schilfbiindel als
Eingangssituation eines Gebdudes(?), davor ein drittes Biindel, oder ist es eine vorgebeugte Person?

Unten. Zwei Vierbeiner (Stiere?) flankieren runde Konstruktion,!07 kniender(?) Bogenschiitze nach
links.

Siegel 5
Einstreifig, mit Thronwagenszene; hellbrauner Stein; 2 X 0,8 cm; Tell Halaf, siidlicher Anbau des
Nordost-Palastes, TH09C-0098.108

Alle Personen sind nach links gerichtet, ein Zielpunkt ist nicht gezeigt. Die beiden Ziehenden
(einer von ihnen mit Schwert) und der dem Wagen folgende mit Schwert und Wedel tragen das
gegiirtete Hemd mit langem Fransensaum und die assyrisierende Frisur; nur der Thronende ist
bartig. Unter der Deichsel liegt ein VierfiiBler, ein Capride? Der Thronende hilt einen Stab,
offenbar in der linken Hand, wahrend die rechte Hand nicht als solche zu erkennen ist. Hier
handelt es sich nicht um einen auf einen Wagen gestellten Thron, sondern um ein Gefihrt, das
eindeutig als Rollstuhl zu bezeichnen ist: ein Lehnstuhl, unter dem ein Rad angebracht ist; die sog.
Deichsel, an der dieser Stuhl ohne zusitzliche Seile gezogen wird, geht in den FuBteil des Stuhls
iiber, eine funktional iiberzeugende Darstellung.

105 yon der Osten 1934: Nr. 407; vollig miBverstandene 197 Sehr verworren, fiir unteren Kreis vgl. Anm. 45, das
Beschreibung. Meissner 1935/36: 161 Abb. 2. Siegel Buchanan 1966: Nr. 612, eventuell die aufgerollte
106 Ravn 1960: 112 Nr. 143. Schlange miBverstanden.

108 Flsen-Novak 2012: 133 f. Abb. 132,1.
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Siegel 6
Einstreifig, mit Heilungsszene; 3x1,6cm; Tell Halaf; Fundstelle unbekannt.!° Archiologisches
Institut der Universitat zu Koln.!19

Unter dem Flechtbogen liegt ein Mann flach ausgestreckt auf einem erhéhten gemusterten Lager,
sorgfiltig ausgefithrt; mitten vor dem Lager steht ein Mann, nur wenig gebeugt, am Kopfende kniet
eine weitere Person. Rechts vor dem Flechtbogen steht ein Hund, iiber ihm Raute; es folgt ein Mann
im kurzen Rock (mit Schwert?), rechte Hand mit Bogen erhoben, linke nach hinten gestreckt mit
Pfeilen (er schieBt nicht). Oben schweben Sterne, Sibitti und ein nicht deutbares Objekt.

Siegel 7
Einstreifig, mit Heilungsszene; Serpentin; 3,0 X 1,4 cm; Kunsthandel, ehemals Slg. Marcopoli.!!!
Unter dem Flechtbogen liegt ein flach ausgestreckter Mann auf einem geflochtenen Lager; seitlich
am Lagerende, die Beinpartie des Liegenden iiberschneidend, steht leicht nach vorne gebiickt ein
Mann im Schalgewand 3, Arme nach vorn gestreckt, in der rechten Hand ein zugespitzter Stab,
der auf die Brust des Liegenden weist. Am Kopfende kniet eine weibliche(?) Person, in der rechten
vorgestreckten Hand hélt sie ein Objekt, das Teissier als “flaming bowl” deutet. Links vor der
Hiitte steht ein Mann im assyrischen Schal, wohl bartlos, in der linken erhobenen Hand hilt er
einen Stab. Rechts vor der Hiitte steht eine Frau mit erhobenen Armen, die Oberkorperbekleidung
fallt iiber die Hiiften herab, der geraffte Rock 148t das Bein frei; hinter ihr Griffel. Uber der Hiitte
ein schreitender Hund und eine Fliigelsonne, vier Sterne(?), ein groBer Stern, Mondsichel.
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