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G�erald BRONNER, La D�emocratie des cr�edules (Paris, PUF, 2013)

A L A C R O I S É E D E S chemins entre sociologie de la cognition et

sociologie politique, La D�emocratie des cr�edules est un essai scientifi-

que qui �eclaire certains des ph�enom�enes de croyance les plus saillants

de notre vie d�emocratique contemporaine, analyse leurs conditions de

possibilit�e et les modalit�es de leur diffusion, en pointe enfin les risques,

par la manifestation d’effets pervers, pour la d�emocratie elle-même. Il

s’agit donc, et le paradoxe n’est qu’apparent, d’une critique d�emocratique

des formes contemporaines de l’esprit d�emocratique et de ses cons�equen-
ces, du point de vue du rapport des individus aux croyances collectives.

En prenant comme objet central la diffusion de croyances vari�ees
mais partageant la même fragilit�e logique ou factuelle, en montrant

que cette diffusion r�esulte de la rencontre d’un contexte politique,

�economique, culturel et technique avec nos dispositions mentales �a
l’erreur de raisonnement, en analysant, comme autant d’effets �emergents

non voulus, les cons�equences de leurs agr�egations, G�erald Bronner

articule de facxon saisissante dans La D�emocratie des cr�edules ses

pr�ec�edentes orientations de recherche sur les croyances collectives

(L’Empire des croyances), les erreurs cognitives (L’Empire de l’erreur),

l’id�eologie pr�ecautionniste (L’inqui�etant principe de pr�ecaution). Mais

l’ouvrage est bien plus qu’une synth�ese. D’abord parce que les travaux

ant�erieurs et leurs r�esultats sont mobilis�es pour permettre l’appr�ehension
nouvelle d’un objet plus ample, qui engage l’avenir de facxon d�ecisive :

l’�evolution des rapports entre cr�edulit�e et d�emocratie. Ensuite parce que

l’on peut comprendre l’ouvrage comme l’actualisation la plus aboutie du

programme de recherche dont G�erald Bronner a esquiss�e les contours

par la d�efinition même qu’il a donn�ee de la sociologie cognitive :

« Ce programme de recherche peut être d�efini par une intention tr�es
g�en�erale : voir comment les invariants cognitifs s’hybrident avec

les variables sociales pour former cet objet sans cesse renouvel�e et

pourtant toujours born�e par un espace logique restreint qu’il est convenu

d’appeler la vie en soci�et�e »1.

1 G�erald Bronner, « Invariants mentaux
et variables sociales », in Fabrice Cl�ement et
Laurence Kaufmann dir., La Sociologie cog-

nitive (Paris, �Editions de la Maison des
sciences de l’homme: 77-78).
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L’ouvrage s’ouvre sur le constat d’une perte de confiance des

individus dans les institutions politiques et leurs repr�esentants, les

m�edias et la science, en particulier lorsqu’elle aboutit, sur les sujets

suscitant fortement l’int�erêt de l’opinion (sant�e, environnement, etc.),

�a des conclusions jug�ees insuffisamment critiques. L’orthodoxie de la

connaissance se voit ainsi progressivement ramen�ee �a une opinion

parmi d’autres dans le d�ebat public d�emocratique et est de plus en

plus soupcxonn�ee de propager des mensonges pour satisfaire des

int�erêts suppos�es. Au-del�a, c’est la croyance collective dans la valeur

sociale de la confiance qui d�ecline, quel que soit l’objet d’investissement

du sentiment. Or, la confiance, y compris sous ses aspects les plus banals,

est une condition sine qua non de toute vie sociale et de stabilit�e de ses

m�ecanismes de r�egulation. Elle est d’autant plus n�ecessaire au sein de

soci�et�es d�emocratiques port�ees par les d�eveloppements de la science et de

la technologie et travaill�ees par un incessant processus de division du

travail. Les domaines de comp�etences que les individus peuvent

pr�etendre maı̂triser se r�eduisent de facxon constante, et ce n’est pas un

hasard si « l’expert », le plus souvent dans sa version m�ediatique, est
devenu une figure embl�ematique de la raillerie et de la m�efiance
contemporaines.

La suspicion et la contestation des incarnations sociales et poli-

tiques de l’autorit�e ne sont �evidemment pas des ph�enom�enes histo-

riques neufs. Elles ne constituent pas, en elles-mêmes, l’objet de

l’ouvrage ; tout est affaire de degr�e, de forme et d’expansion. Par

ailleurs, les croyances consid�er�ees ne sont pas renvoy�ees �a un statut

diff�erent de celui de la connaissance parce qu’elles poss�edent une forte
dimension contestataire, mais parce qu’elles sont particuli�erement

douteuses. La fausset�e d’une proposition ne r�esulte pas plus de sa

charge critique que la charge critique d’une proposition n’en garantit

la v�erit�e. Sous son visage le plus extrême, la m�efiance prend un tour

paranoı̈aque qui s’exprime dans des repr�esentations conspirationnistes
du monde. G�erald Bronner rappelle utilement que les th�eories du

complot sont tr�es anciennes. En revanche, leur vitalit�e actuelle est

inqui�etante, car elle t�emoigne d’un renouvellement de leurs th�ema-

tiques et d’un �elargissement de leur sph�ere d’influence au-del�a de

leurs ancrages traditionnels. Le « conspirationnisme » est ici pens�e
comme un cas limite de la m�efiance contemporaine, qui est loin de s’y

r�esumer. Ceux qui endossent pleinement des croyances complotistes

ont en quelque sorte franchi le seuil au-del�a duquel le doute qui

tenaille les d�emocraties contemporaines se mue en certitude. Mais

l’adh�esion aux croyances se fait selon des degr�es variables ; notre
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univers mental est compos�e de croyances diverses qui forment rare-

ment un ensemble coh�erent, et la majorit�e des individus se trouvent

plutôt dans une situation d’inconfortable incertitude quant aux

croyances auxquelles ils doivent accorder leur faveur. Reste que cette

incertitude est celle du doute transform�e en soupcxon, et que le

soupcxon porte principalement sur ce qui fonde historiquement les

d�emocraties occidentales (institutions politiques, organisation de

l’espace public, rationalit�e scientifique). Plus donc que l’existence de

la cr�edulit�e, c’est la pr�eoccupante extension de son emprise sur les

esprits qui est pos�ee comme le ph�enom�ene dont il est imp�eratif de

comprendre les ressorts.

Fid�ele �a sa d�emarche habituelle, compr�ehensive et exp�erimentale,

G�erald Bronner explore les m�ecanismes subjectifs de la rationalit�e et

montre �a la fois les raisons qu’ont les individus d’endosser ces

croyances et les raisons de leur fausset�e. On note toutefois que le

concept de rationalit�e subjective se teinte d’une inqui�etude plus

prononc�ee que d’ordinaire, qui transparaı̂t dans l’expression r�ep�et�ee
« face obscure de notre rationalit�e ». Sans renoncer �a l’id�ee que

l’adh�esion aux croyances repose sur des ensembles argumentatifs qui

constituent pour les croyants autant de raisons de leur conf�erer du

cr�edit, c’est principalement sur les limites de notre rationalit�e et leurs
cons�equences que l’accent est port�e. D’autres concepts – comme celui

de march�e cognitif ou d’erreur cognitive – et analyses �elabor�es
ant�erieurement sont r�einvestis et articul�es au raisonnement, cr�eant
une mati�ere analytique tr�es dense. Entre r�ecapitulatifs et renvois aux

textes pr�ec�edents, la clart�e de l’exposition est pr�eserv�ee, même si

certains points sur lesquels l’auteur passe assez rapidement pour ne

pas encombrer le propos sont susceptibles d’être plus amplement

discut�es, telle la diff�erence entre croyance et connaissance. Au service

de la d�emonstration sont convoqu�ees par ailleurs de tr�es nombreuses

exp�eriences et illustrations. Ce que le lecteur y gagne en compr�ehension et

en conviction due �a l’administration r�eguli�ere de la preuve est parfois

contrebalanc�e par le sentiment de perte du fil de l’argumentation

g�en�erale, et certains chapitres auraient pu être un peu all�eg�es, ou la

mati�ere organis�ee de facxon diff�erente. Mais le style est limpide et la

rigueur du raisonnement ne le c�ede en rien �a une rh�etorique brillante qui
ne confond jamais art de convaincre et ostentation du langage.

L’analyse se d�eploie autour d’une id�ee centrale : la r�evolution du

march�e cognitif due �a l’invention et au d�eveloppement d’Internet se

conjugue aux aspirations �a une d�emocratie participative et

d�elib�erative, dont l’outil semble permettre la r�ealisation, pour
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produire des effets non anticip�es par les utopies de la « soci�et�e de la

connaissance ». Si les conceptions les plus optimistes des bouleverse-

ments engendr�es par les technologies de l’information se sont leurr�ees
(et se leurrent encore), c’est pour deux raisons essentielles.

Elles n’ont d’abord pas pris en compte toutes les cons�equences de
la lib�eralisation et de la massification du march�e de l’information.

Focalis�ees sur la d�emocratisation de l’acc�es �a l’information et au savoir

grâce �a Internet, elles ont occult�e les changements introduits par

l’ouverture de l’offre du march�e cognitif, sur lequel circulent des

produits plus �elabor�es et plus divers que de simples informations, et

en particulier les croyances. Or, la dimension r�evolutionnaire d’Inter-

net est moins li�ee �a la d�emocratisation de l’acc�es �a l’information qu’�a la
« lib�eralisation de l’offre des produits cognitifs sur un march�e
mondialis�e ». Les modes dominants d’utilisation de l’outil, le fonc-

tionnement des moteurs de recherche et la motivation sup�erieure des

croyants �a investir le march�e pour y assurer le succ�es de leurs id�ees
vont par ailleurs dans le sens d’une structuration de l’offre cognitive �a
l’avantage des croyances. La pression concurrentielle exerc�ee par un

tel march�e sur des m�edias traditionnels en perte d’influence cr�ee �a son
tour des effets pervers favorables �a la diffusion des croyances, que

G�erald Bronner d�ecrit et analyse en d�etail. Ici se dessine en creux un

cercle vicieux infernal : plus les m�edias traditionnels sont d�econsid�er�es
par l’opinion, plus celle-ci se tourne vers des modes d’information

alternatifs via Internet ; plus l’opinion se d�etourne, plus la pression

concurrentielle s’accroı̂t sur les m�edias traditionnels ; plus la pression

s’accroı̂t, plus les effets pervers favorables aux croyances se manifes-

tent ; plus ils se manifestent, plus ils participent �a la fois �a l’extension

de l’empire des croyances et �a la d�econsid�eration des m�edias tradi-

tionnels aupr�es de l’opinion. Autrement dit, dans son interpr�etation
la plus pessimiste – qui ne semble pas privil�egi�ee par l’auteur, plus

nuanc�e –, la conclusion de ces transformations est une surench�ere
m�ecanique �a la production de croyances.

On peut reprocher �a G�erald Bronner de s’en tenir trop strictement

�a l’analyse des cons�equences de cette concurrence accrue sur le march�e
cognitif et de laisser de côt�e d’autres ph�enom�enes affectant le

fonctionnement du syst�eme m�ediatique dans nos d�emocraties, de

même qu’un contexte de crise �economique durable qui ne joue pas

en faveur du maintien de l’autorit�e des institutions existantes et des

repr�esentations du monde qu’elles sont, �a tort ou �a raison, accus�ees de
v�ehiculer. Il est indiscutable que tous les probl�emes pos�es par le

fonctionnement des m�edias traditionnels conduisant �a la production
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d’informations fausses ou partielles, d’analyses biais�ees ou erron�ees ne
sont pas imputables �a la seule pression concurrentielle. Mais on peut

admettre �egalement que tous les autres facteurs incrimin�es volontiers
d’ordinaire (l’id�eologie ou les conflits d’int�erêts par exemple) ne

constituent pas, quelle que soit la mani�ere dont on les utilise dans

l’analyse, des nouveaut�es. Quant �a la d�erive mim�etique, particuli�ere-
ment nette lors des ph�enom�enes « d’emballement » m�ediatique, elle
r�esulte en partie de l’enfermement des journalistes dans le dilemme du

prisonnier engendr�e par le rapport concurrentiel entre m�edias. À

moins donc de soutenir que les journalistes sont aujourd’hui plus

id�eologis�es ou plus soumis aux diff�erents pouvoirs qu’auparavant – ce

qui risque d’être difficile compte tenu de ce qu’a �et�e le xxe si�ecle –,

force est de reconnaı̂tre que l’extraordinaire augmentation de la

pression concurrentielle est bien le changement majeur provoqu�e
par la r�evolution du march�e cognitif du point de vue du fonctionne-

ment du syst�eme m�ediatique traditionnel.

La seconde grande raison de l’optimisme excessif des utopies

annoncxant l’av�enement d’une soci�et�e de la connaissance est qu’elles

postulent la r�ealit�e, face �a ces bouleversements, d’individus dont le

fonctionnement mental est parfaitement th�eorique. Confront�es �a la

formidable multiplication du nombre et de la vari�et�e des produits

cognitifs disponibles sur le march�e, nos seules failles cognitives

seraient en effet dues �a un niveau d’�education insuffisant. Pour que

nous soyons ainsi capables de distinguer sur le march�e cognitif les

produits de la croyance de ceux de la connaissance et que nous pr�ef�erions
les seconds, il suffirait que nous soyons convenablement instruits.

Logiquement, nos facult�es collectives de discernement s’aiguiseraient

en suivant l’augmentation du niveau moyen d’�education. S’il serait
parfaitement absurde d’avancer que l’acquisition de savoirs est

nuisible au jugement ou qu’elle n’entre pour rien dans notre capacit�e
�a �evaluer la plus ou moins grande fiabilit�e d’un produit cognitif,

G�erald Bronner montre �a diverses reprises que le rapport entre

�education et croyance est, entre autres, perturb�e par la mani�ere dont

notre rationalit�e est grev�ee par des invariants mentaux, pentes

structurelles de l’esprit auxquelles il est possible de r�esister, mais

dont l’attrait est impressionnant : les illusions et erreurs cognitives.

De tr�es nombreux exemples de tentations inf�erentielles aboutissant

�a biaiser nos raisonnements et nous incitant �a croire �a des id�ees
douteuses sont ici d�evelopp�es, et avec eux est r�eaffirm�ee l’id�ee que

notre appr�ehension cognitive du monde est affaire de savoirs et de

logique, les premiers �etant particuli�erement sensibles aux inflexions
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de la seconde. Mais au-del�a, c’est la mani�ere dont l’outil Internet et

ses modes d’utilisation dominants tendent �a favoriser – directement

ou par la production d’effets pervers sur le syst�eme m�ediatique – la

manifestation de ces incitations mentales �a l’erreur qui constitue

l’objet central du propos. Ce renforcement de nos pentes mentales les

moins avis�ees (bien que souvent utiles �a la fluidit�e de la vie sociale

ordinaire) est d’autant plus inqui�etant que circulent sur le march�e de
redoutables produits cognitifs, croyances soutenues par une argu-

mentation globalement incoh�erente mais agr�egeant une multitude de

pseudo preuves (« produits fort�eens »). Chacune d’entre elles, prise

isol�ement, convainc difficilement de la validit�e de la th�ese principale,
mais l’ensemble peut facilement cr�eer une impression de solidit�e ou

insinuer le doute dans les esprits. Face �a ce type de produits cognitifs
et aux coûts significatifs de leur contestation sur Internet, les sceptiques

sont enclins �a passer leur chemin, ouvrant un boulevard �a la minorit�e de
croyants tr�es motiv�es qui s’emploient �a les promouvoir – mais le

paradoxe d’Olson est �a l’œuvre dans de nombreuses autres situations.

Percxu par certains comme un moyen du d�eveloppement d’une

soci�et�e de la connaissance, Internet est �egalement investi des espoirs

de r�ealisation d’un espace public transparent autorisant un contrôle

permanent du pouvoir par les citoyens. Plus encore, il encourage la

valorisation et l’exercice d’une d�emocratie participative et d�elib�erative,
qui semble vouloir investir tous les sujets, ind�ependamment des domaines

de comp�etences. La r�evolution du march�e cognitif permet donc au

programme « g�en�etique » de l’id�eal d�emocratique (droits �a l’information,

�a l’expression, �a la d�ecision) de prendre corps. À la mani�ere de

Tocqueville, ces �evolutions sont interpr�et�ees comme irr�eversibles,
mais on ne trouve sous la plume de G�erald Bronner aucune remise

en cause, ni implicite ni d�etourn�ee, des bienfaits de la d�emocratie

et de ses valeurs fondamentales. C’est même, du point de vue axiologi-

que, en d�efenseur d’une d�emocratie responsable des cons�equences de

ses approfondissements qu’il se place. Car l’enfer est pav�e de bonnes

intentions. « Le th�eme de la participation citoyenne remet sur le devant

de la sc�ene une question d�emocratique fondamentale, qui oppose

l’opinion publique et l’int�erêt g�en�eral. En effet, garantir la participation

de tous �a une d�ecision et garantir la sagesse de cette d�ecision constituent

deux op�erations distinctes. Il n’est pas ill�egitime en d�emocratie de

consid�erer la possibilit�e de la participation de tous �a la d�ecision
politique (le cas ultime �etant le r�ef�erendum), mais comment être certain

que cette collaboration que l’on approuve du point de vue des principes
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ne sera pas catastrophique du point de vue de ses cons�equences ? »

(203-204).
La sagesse ou les b�en�efices syst�ematiques que certains attribuent

aux processus d�elib�eratifs, parfois sur la base d’exp�eriences contrôl�ees,
semblent en effet relever d’une insuffisante distinction des diff�erents
cas de figure possibles et de la variabilit�e de leurs contextes. D’o�u une

conception exag�er�ement optimiste, en g�en�eral, de la participation �egale
des individus, de leur neutralit�e cognitive a priori, de l’issue

« objectivante » des ph�enom�enes d’influence au cours des interactions

– les minorit�es actives et leur pouvoir, th�eme pourtant classique de la

psychologie sociale, semblent �etrangement oubli�es par les tenants de la
sagesse syst�ematique des foules. La d�elib�eration collective ne fait pas

disparaı̂tre non plus les invariants mentaux qui participent de la

limitation de notre rationalit�e. Dans certains cas, elle peut même

conduire �a leur renforcement ou �a la multiplication de leurs manifes-

tations plutôt qu’�a leur att�enuation, G�erald Bronner en donne nombre

d’illustrations. Les d�ecisions auxquelles le processus aboutit alors,

conformes en principe �a l’id�eal d�emocratique, se r�ev�elent �egalement

bien plus conformes aux croyances qu’�a l’int�erêt g�en�eral. Or, non

seulement celui-ci n’est pas moins que l’�egalit�e en droits des citoyens

au cœur de l’id�eal d�emocratique, mais en plus la promotion des

processus d�elib�eratifs tire pr�ecis�ement une grande partie de sa

l�egitimit�e de ce qu’ils sont cens�es am�eliorer les d�ecisions politiques

du point de vue de l’int�erêt g�en�eral.
Lorsque la pr�etention participative et d�elib�erative, qui encore une

fois n’est pas critiqu�ee dans l’absolu, s’empare au sein de l’espace

public de sujets ayant la double caract�eristique de susciter le vif int�erêt
de l’opinion et d’avoir une forte composante scientifique et technique,

elle m�ene en g�en�eral �a un clivage entre les analyses privil�egi�ees par

l’opinion et celles d�efendues par l’expertise scientifique et technique,

qualifi�ee par G�erald Bronner d’orthodoxie de la connaissance. Certes,

celle-ci n’est pas infaillible. Mais seuls ceux qui m�econnaissent la

science et sa d�emarche, ou font mine de les m�econnaı̂tre, croient que
l’on peut d�eduire de son imperfection l’id�ee que ses propositions sur le
monde n’ont pas plus de valeur que d’autres. Quant �a l’accusation de

corruption des scientifiques lorsque leurs travaux ne m�enent pas aux

conclusions souhait�ees par des groupes militants influencxant l’opinion,
elle tend �a devenir un r�eflexe, dessinant au bout du compte le portrait

d’une science douteuse et immorale, que le principe de pr�ecaution
remplace utilement. Il y a �a cette attitude un ensemble de raisons, que

G�erald Bronner analyse longuement. Mais quel paradoxe finalement que

543

the importance of culture

https://doi.org/10.1017/S0003975613000374 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0003975613000374


ce pl�ebiscite pour une soci�et�e du savoir qui, tandis qu’il c�el�ebre la valeur
sociale de la connaissance, r�evoque ses savants sur des sujets d�eterminants

pour l’avenir de nos d�emocraties, non sans expressions de m�epris. Le plus
dramatique est que ces croyances affectent les comportements et les

politiques publiques, en mati�ere de sant�e par exemple, et qu’en croyant se

prot�eger d’un mal parfois inexistant ou marginal, les citoyens d�elib�erants
font courir �a bien plus d’individus des risques bien plus �elev�es que ceux

qu’il s’agissait d’�ecarter. Notre peur d’être victimes de dangers illusoires

nous met en danger r�eel et fera des victimes, qui n’auront même pas

l’honneur d’être connues comme telles.

L’ouvrage se termine par un ensemble de propositions pour faire

reculer la d�emocratie des cr�edules et faire advenir, autant que faire se

peut, celle de la connaissance. Œuvrer �a la prise de conscience des

limites d’un relativisme cognitif qui s’est install�e depuis plus de trente
ans dans certains secteurs des institutions universitaires, se diffusant

progressivement au dehors et qui, sous pr�etexte d’amusements

sophistiques post-modernes, a contribu�e �a passablement discr�editer
la science ; r�efl�echir aux cons�equences des conceptions et pratiques

p�edagogiques dominantes, ax�ees sur le d�evoilement du sens cach�e
des objets du r�eel et le d�eveloppement d’un esprit critique dont les

vertus sont ind�eniables mais qui, lorsqu’il s’exerce sans m�ethode et

est abandonn�e �a lui-même, oublie souvent de reconstituer la connais-

sance d�econstruite ; sensibiliser diff�erents publics professionnels, et

en particulier les journalistes, �a l’existence et aux effets des erreurs

cognitives ; mieux encadrer leur activit�e par la cr�eation d’un organe

de r�egulation et de sanction interne �a la profession (contrôle par les

pairs) ; am�eliorer la communication scientifique institutionnelle et

redonner vie �a l’ancien int�erêt populaire pour la science sous des

formes renouvel�ees et adapt�ees aux changements cons�ecutifs �a la

r�evolution du march�e cognitif. Car enfin il serait tragique que le rêve

d�emocratique incarn�e entraı̂ne nos soci�et�es loin de l’Histoire. Et de

l’espoir.

L A U R E B A R D I E S
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