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1. INTRODUCTION 

Have to, souvent qualifie de « semi-modal», est traditionnellement mis en parallele 
avec le modal «central» must dans l'expression de la necessite {devoir, falloir) mais 
il se trouve souvent r6duit au role de simple suppletif de must, notamment en contexte 
passe ou ce dernier ne peut apparaitre. Dans les contextes qui les admettent l'un et 
1'autre, et lorsque les deux formes ne sont pas alors traitees comme synonymes (selon 
Shepherd 1982:318, «must and have to are to a large extent synonymous and can be 
used interchangeably—both express obligation and probability*), il est coutume de 
les differencier via le recours aux notions de «subjectif» {must) et «objectif» {have 
to). Cette question peut se ramener a celle du «point de vue enonciatif» puisque 
avec have to l'enonciateur «ne fait pas autorite» (Coates 1983:55), ne «s'implique 
pas» {«haveto ... denies the involvement of the speaker*, Palmer 1990:11), done se 
desolidarise en quelque sorte de son propos. 

Plusieurs problemes se posent toutefois : comment justifier cette dichotomie, 
si Ton admet que must et have to peuvent par ailleurs se comporter en simples sy­
nonymes? Reste-t-elle operante si Ton reconnait d'autre part a have to, a l'instar 
de Collins (2009:60-61), des emplois occasionnellement subjectifs dans les cas ou 
1'obligation exprimee semble emaner du locuteur? On peut egalement noter que la 
description en termes de subjectif/objectif, qui repose generalement sur l'identifi-
cation d'une source modale, prend le risque de meler au linguistique ce qui releve 
essentiellement de l'empirique, en ce qu'elle incite parfois a reconstruire les types 
de parametres auxquels la necessite exprimee est relative. Collins (2009) distingue 
par exemple les differents emplois de have to selon que la necessite decoule du locu­
teur {speaker-initiatedforce), d'une source deontique exterieure {externally-initiated 
force), des circonstances ou des proprietes du referent du sujet. Or, c'est peut-etre ce 
recours a des facteurs de nature extra-linguistique qui limite l'efficacite de la dicho­
tomie face a des phenomenes apparemment deviants. 
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Si Ton choisit d'associer a have to l'idee d'objectivite, perspective qui, malgre 
tout, satisfait globalement I'intuition, on doit sans doute considerer que le probleme 
de 1'identification de la source de la necessite est potentiellement depasse, qu'il 
n'entre parfois plus en ligne de compte. A cet egard, le commentaire que livre Hae-
geman (1980) de l'exemple My children have to eat an apple after their meals 'Mes 
enfants doivent manger une pomme a la fin du repas' est dclairant: 

The sentence merely states that there is such an obligation, either imposed by some ex­
ternal authority or by the speaker himself. If he is not himself the source he may agree or 
disagree with it. (p. 3; nous soulignons) 

Pour mieux comprendre les phenomenes en jeu, nous verrons en quoi les pro-
prietes formelles que Ton peut associer a la periphrase verbale have to lui permettent 
d'exprimer une modalite souvent percue comme plus objective, par contraste avec le 
modal must. Cette reflexion sera menee dans un cadre enonciativiste, dont les outils 
formels nous aideront a degager les operations fondamentales dont les deux formes 
sont la trace, et ainsi a mettre au jour la specificite de have to. 

2. HAVE TO ET MUST, DEUX FORMES INTERCHANGEABLES? 

Dans certains enonces, have to et must sont a premiere vue substituables, ce qui 
semble accrediter la these de la synonymic Have to peut y recevoir une valeur dite 
«radicale» (la modalite affecte le lien entre sujet et predicat, comme en tdmoigne 
la paraphrase It is necessary for... to ...) et plus precisement deontique, puisque le 
contexte met en jeu une relation intersubjective et induit une interpretation en termes 
d'ordre, de contrainte pesant sur le referent du sujet. On pourra comparer (1) a (2).1 

(1) Tonight's the checkers? Pavel, you have to take me to see the checkers. Please take me 
to see the checkers, please, I promise I won't make any noise and I'll sit still and won't 
bother anybody and I won't tell anybody tomorrow or any other time. 
You don't want to watch a bunch of old men cough and fill ashtrays. Go home. Read a 
book. (Wedderburn, The milk chicken bomb, p. 137) 

[- C'est ce soir, le jeu de dames? Pavel, ilfaut que tum'emmenes voir les dames. S'il te 
plait emmene-moi, s'il-te-plait, je te promets que je ne ferai pas de bruit et que je me 
tiendrai tranquille et que je ne ddrangerai personne et que je ne le dirai a personne, ni 
demain ni jamais. 
- Tu n'as aucun intdrSt a venir voir un groupe de vieux croulants cracher leurs poumons 
et remplir des cendriers. Rentre a la maison, lis un livre. ] 

(2) "If you call me back in two days, I won't be able to offer this to you. If you call back 
in a month, it won't be there. You must buy now\" 

!Les 6nonc6s cit6s sont essentiellement issus d'ouvrages numeYis6s et mis en ligne par 
Google Books, ainsi que du corpus COCA (Corpus of Contemporary American English, 450 
millions de mots), librement accessible en ligne, regroupant langue ecrite (fiction, presse, tra-
vaux scientifiques) et orale (programmes televises et radiophoniques, notamment). 

Les exemples presented dans ces pages ont 6t6 traduits par nos soins, a destination du 
lecteur non angliciste. Ce travail n'est toutefois pas mend dans une optique contrastive, et les 
choix de traduction des formes modales ne seront done pas commentes. 

https://doi.org/10.1017/S0008413100026098 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0008413100026098


SERPAULT 165 

Poor Twyla from Minnesota. What she so desperately wants us to buy now is a time-
share interest in Westgate Lakes ... But despite her valiant effort ..., we have no 
intention of buying. (Gene Sloan, Stay (almost) for free) 

['- Si vous me rappelez dans deux jours, l'offre ne tiendra plus. Si vous me rappelez 
dans un mois, le bien ne sera plus sur le marchd. Vous devez acheter maintenant!' 
La pauvre. Ce qu'elle tient d6sesper6ment a nous vendre maintenant, c'est une pro-
pri6t6 a Westgate Lakes. Mais malgre le mal qu'elle se donne, nous n'avons aucune-
ment 1'intention d'acheter.] 

Have to peut egalement admettre une valeur radicale non deontique, notamment 
lorsqu'une propriety ideale ou representative est prediquee du terme sujet hors in-
tersubjectivite, comme en (3), a mettre en parallele avec (4). 

(3) First let's consider just what a shaker has to do. It has to be convenient to use. It has 
to hold a reasonable amount of liquid—at least two drinks' worth—and a lot of ice, 
which you should be able to get in there easily. It has to be made of something that's a 
good conductor of heat, so that your ice can devote its cooling power to the drink, not 
the shaker. (Wondrich, Drinking with David Wondrich, 155-2. COCA) 

[Voyons tout d'abord ce que nous devons attendre d'un shaker. II doit etre facile d'uti-
lisation. II doit avoir une contenance suffisante ....II doit etre fabrique a partir d'un 
bon conducteur de chaleur [sic], pour que la glace puisse refroidir le liquide, et non le 
shaker lui-meme.] 

(4) A good historical novel must be good fiction, but also more. Historical novels must 
teach; they must transport readers, accurately and naturally, back to the past. 

(Hooper, The fiction of Ellen Gilchrist, p. 96) 

[Un bon roman historique doit etre de la bonne fiction, mais ce n'est pas tout. Les 
romans historiques doivent enseigner quelque chose, Us doivent plonger le lecteur dans 
le passe.] 

L'enonce est egalement susceptible de recevoir une valeur a priori epistemique lorsque 
la necessite porte sur 1'ensemble de la relation predicative (it is necessarily the case 
that...), avec calcul des chances de validation de 1'occurrence, comme en (5), a 
rapprocher de (6). 

(5) "Where do you suppose she's been all these months?" ... "And why did she decide to 
come back to Larkin now?" 

"She has to have been in town for at least a little while" Avery went on, reasoning 
aloud. "Prime jobs like checking at the Food-4-Less get filled the minute the kids come 
back to college." (Witmer, A simple gift, p. 6. COCA) 

[- Oil penses-tu qu'elle etait pendant tout ce temps? ... Et pourquoi a-t-elle d6cid6 de 
revenir a Larkin maintenant? 

Mike lui prit la main. 

- Elle doit etre ici depuis un petit bout de temps, poursuivit Avery, raisonnant a haute 
voix. Les postes de caissieres au Food-4-Less sont tous pris d'assaut des que les jeunes 
sont de retour a la fac] 
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(6) Just the other morning I opened the door to a storeroom near the basement and found 
a dead snake lying on the floor. It must have been therefor months; all that was left of 
the corpse was a skeleton. (Snyder, Voodoo heart, p. 109. COCA) 

[L' autre jour j'ai ouvert la porte de l'une des reserves au sous-sol et j'ai trouvd un serpent 
mort par terre. // devait y etre depuis des mois; il n'en restait que le squelette.] 

Nous laisserons ici de cote les contextes du type de (3) et (4): l'environnement est, 
d'emblee, purement generique, ce qui neutralise dans les deux cas le point de vue 
de l'enonciateur. Notre attention se portera en priorite sur les enonces dans lesquels 
la permutation must/have to pose probleme ou entraine un changement d'interpre­
tation marque, que la lecture de l'ensemble soit plutot radicale ou, a premiere vue, 
epistemique. 

3. LA VALEUR DITE « RADICALE » 

Considerons en guise de point de depart l'enonce (7), dans lequel have to recoit une 
lecture radicale: 

(7) [Arthur est rentre chez lui pour le week-end, mais s'apprele a repartir pour l'6cole.] 
"/ don't understand why you have to stay there all week long. You live so close. Why 
can't you come home except on weekends?" I asked.... 
"How many times did I tell you?" Arthur said. "It's because I'm an Indian." 
"About a hundred times," I said."/ know you have to go. And I know if you don't they'll 
come and drag you there. I just don't understand why." 

(Stenhouse, Across the steel river, p. 83) 

[-Je ne comprends pas pourquoi tu dois rester la-bas toute la semaine. Tu vis juste a 
cote. Pourquoi ne peux-tu rentrer que le week-end? demandai-je. ... 
- Combien de fois est-ce que je te l'ai dit? repondit Arthur. C'est parce que je suis 
Indien. 
- Une centaine de fois, retorquai-je. Je sais que tu dois y aller. Et je sais que si tu 
restes ici ils viendront te chercher pour te trainer jusque la-bas. Je ne comprends pas 
pourquoi, c'est tout.] 

Dans cet enonce, la presence d'une relation intersubjective et d'un sujet specifique a 
referent agentif semblerait pouvoir autoriser une lecture deontique et, ainsi, admettre 
I'usage de must en lieu et place de have to, substitution qui se heurte cependant 
a quelques difficultes. Pour comprendre la nature exacte du probleme, il nous faut 
effectuer un rappel de la valeur fondamentale de must telle que l'ont decrite les enon-
ciativistes, dont nous adoptons ici le cadre theorique. 

3.1 Valeur fondamentale de must 

De facon generate, les auxiliaires modaux de 1'anglais construisent une modalite 
distincte de la modalite de 1'assertion. L'assertion consiste a poser qu'une relation 
predicative est ou n'est pas «le cas», c'est-a-dire a lui donner d'emblee une valeur 
et une seule : validation, notee p, ou non validation, notee p' {they came, they did 
not come). Au contraire, I'emploi d'un modal permet d'envisager les deux valeurs 
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de differentes facons sans en choisir une de maniere definitive. Autrement dit, l'enon-
ciateur se place dans une position decrochee, c'est-a-dire en dehors du plan de va­
lidation/assertion (parce qu'il ne peut se prononcer avec certitude ou parce que la 
problematique validation/non validation n'est pas directement en question). Depuis 
cette position, il peut envisager p et p' sans les poser comme validees. Les differents 
modaux se distinguent notamment par la facon dont l'enonciateur apprehende ces 
deux valeurs : il prend p en compte sans se preoccuper de p' (they will come); il 
considere a la fois p et p', en les construisant ainsi comme «possibles» (they may 
come); ou il prend p en compte tout en rejetant p' (they must come). La selection 
d'une valeur est typiquement sous-tendue par une operation de valuation (p est/n'est 
pas bon, souhaitable, conforme a mes valeurs) ou devaluation (p est/n'est pas vrai-
semblable, compatible, conforme a mes representations). 

Avec must, quelle que soit la lecture du modal, l'enonciateur opte pour la valeur 
positive p en rejetant la valeur complementaire p' (rejet de l'alterite). Par ailleurs, si 
Ton suit le systeme de representation propose par Gilbert (2001), 1'operation mar­
quee par must se caracterise par une relation ordonnee entre delimitations qualitative 
et quantitative de 1'occurrence envisagee, la premiere y etant primitive puisqu'elle 
sert d'assise a la seconde.3 Lorsque l'enonce prend une valeur deontique (exemple 
(2)), la dimension qualitative recouvre un processus de valuation positive, le choix 
s'effectuant en fonction des valeurs de l'enonciateur qui n'envisage aucune alterna­
tive, du fait de la suppression de l'alterite qualitative, a la validation de l'occurrence, 
d'ou l'effet de pression, d'incitation a valider, a amener l'occurrence a l'existence 
(sens d'obligation) qui en decoule. 

Si Ton se penche sur 1'exemple (7), ou have to apparait dans des propositions 
subordonnees dominees par des verbes recteurs de l'ordre du cognitif (/ don't un­
derstand why, I know) qui ne supposent aucune intersubjectivite, il est evident que 
l'enonciateur ne correspond pas a la source deontique et value meme negativement 
les occurrences en question. L'emploi de must laisserait ici supposer que le referent 
de you lui-meme est a l'origine de l'obligation4 (ce qui donnerait a know une valeur 
principalement concessive), mais ce n'est manifestement pas le cas dans cet enonce: 
l'enonciateur fait essentiellement etat de l'existence d'une contrainte sur you, pour 
venir ensuite remettre en question son bien-fonde. Ce fait merite d'etre explique, en 
s'interrogeant sur la facon dont les operations que marquent have et 1'infinitive, qui 
n'ont pas dans cette structure de valeur semantique propre, participent a la construc­
tion du sens. 

La d61imitation qualitative a trait a la construction des proprietes de l'occurrence, li6e a 
la subjectivitd et aux representations d'un dnonciateur (valuation, 6valuation), tandis que la 
delimitation quantitative correspond a la dimension evenementielle de l'occurrence, c'est-a-
dire a sa ddlimitation spatio-temporelle, a son existence, et non plus a son essence. On pourra 
se reporter a ce sujet a Culioli (1990) et Deschamps (2001). 

Rappelons en effet avec Chuquet (2001) que fondamentalement, «know ne fait qu'indi-
quer que [le liferent du sujet de la principale] identifie les proprietes de [la seconde propo­
sition], il ne les construit pas, en particulier il n'est pas a l'origine [de ses] determinations 
modales» (p. 155). Have to peut en revanche apparaitre sans restriction dans la subordonnee 
puisque, nous le verrons, il permet d'attribuer une valeur et une seule a la relation concernee. 
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3.2 Valeur fondamentale de have to : hypotheses 

On sait que to s'applique a une relation predicative incomplete et marque une valeur 
de visee sur cette relation (on prend en compte la valeur p, sans se preoccuper de 
p'). On envisage la valeur positive sans pour autant l'asserter, on construit une oc­
currence comme validable, mais non validee, ce qui suppose, comme dans le cas des 
modaux, une distance par rapport au plan de 1'assertion et un point de vue modal. 
Dans la mesure ou la relation reste validable, la vis6e d'une valeur r6pond essentiel-
lement a la problematique de la venue a 1'existence (dimension quantitative) mais 
met generalement en jeu une valuation (dimension qualitative). Ceci est particulie-
rement visible lorsque to introduit une proposition exprimant un objectif a atteindre, 
comme dans l'exemple suivant. 

(8) I am running for governor to get this state back on the path to prosperity. (—• because 
I wish to get this state back ...) 

{The Denver Post, Gubernatorial candidates COCA) 

[Je me presente au poste de gouverneur pour ramener cet etat sur la voie de la prosperite 
(parce que je souhaite ramener ...)] 

Si 1'occurrence construite par to (+ verbe) ne peut etre envisagee que sur un plan 
decroche, have dans la structure have to fait bien I'objet d'une assertion : il peut 
en effet etre conjugue ou se combiner avec des auxiliaires modaux. Pour tenter de 
representer cette operation complexe, un rapprochement avec le verbe have dans son 
sens basique de possession, dont la structure est d'ailleurs directement derivee sur 
le plan diachronique (nous renvoyons le lecteur interesse a Brinton 1991 et a Krug 
2000), peut se reveler benefique. 

Have localise un element exterieur dans la sphere du sujet et met ainsi en valeur 
un etat du referent de ce sujet. La possession implique toutefois, de facon concrete, 
acquisition prealable par le sujet de l'element en question; on notera la difference 
entre get, 'acquerir', de type inchoatif, et have, verbe d'etat. Linguistiquement, la 
relation prediquee, orientee vers le sujet qui fait office de repere et se voit ainsi 
attribuer unepropriete (Benveniste 1966:198 parle de «l'etat de l'ayant» ), fait appel 
a une mise en relation preconstruite, non saillante dans l'enonce. Comme l'exprime 
Cotte (1998:417), avec have de possession/propriete (he has blue eyes): 

[On] condense la relation d'inclusion et l'attribution au repere th6matis6. La premiere 
n'est pas montr6e pleinement car elle est acquise au moment de l'attribution, mais elle 
est ndcessairement synth6tisee dans I'objet qui tient d'elle sa localisation. La seconde, 
specifique de l'enonce en have, est exhib6e. 

Par extension, on peut postuler que dans la structure have to, have, reduit a un statut 
d'operateur, fait I'objet d'une assertion portant sur l'existence d'un reperage entre le 
sujet syntaxique et to + VERBE et son emploi implique done que leur mise en relation 
est preconstruite.5 

5Selon Bouscaren et Chuquet (1987:156) : 
on appelle preconstruit une relation predicative posee comme valid6e par rapport 
a un repere-origine externe a l'enonc6 en cours, et done pas rep6r6e directement 
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De facon imagee, le sujet a done «acquis» quelque chose. Le sens d'obligation 
que Ton peut deriver de l'exemple (7) suppose que la validation de la relation <you-
stay there> ou <you-go> soit consideree comme souhaitable, meme si ce souhait 
ne peut etre attribue au sujet enonciateur. On semble alors retrouver peu ou prou, 
grace a la vis6e, 1'operation marquee par must: valuation, selection qualitative d'une 
valeur, et orientation vers la venue a l'existence. Mais la relation entre le sujet et la 
valeur visee etant posee par have to comme preconstruite, l'obligation apparalt des 
lors comme deja acquise et a minima l'enonce ne predique plus que l'existence d'une 
contrainte pesant sur le sujet, modalite que Ton pourrait qualifier d'intra-subjective. 
La source de la contrainte (origine de la valuation), si elle peut en effet y apparaitre 
externe a 1'enonciateur, peut aussi Stre totalement indeterminee, car le probleme est 
depasse. Dans cette perspective, must et have to apparaissent ordonnes, l'emploi de 
have to impliquant en quelque sorte un must preconstruit. 

On preferera ainsi la periphrase au modal dans ces contextes ou have to se 
voit traditionnellement decrire comme le simple suppletif de must, e'est-a-dire les 
contextes passes hors style indirect du type de (9), ou les contextes iteratifs comme 
(10), puisqu'ils exigent une dissociation, en construction, entre situation origine de 
la valuation et situation «d'assertion» (assertion de l'existence d'une contrainte). 

(9) My dad died when I was eight. He had worked on a Polish newspaper and—but he died 
when I was eight. And my mother had to [*must] go back to work. And she worked at 
a place called Buffalo Forge. (NPR, Fresh Air. COCA) 

[Mon pere est mort quand j'avais huit ans. II travaillait pour un journal Polonais, et... 
mais il est mort quand j'avais huit ans. Et ma mere a du reprendre le travail. Elle a 
travailld dans l'usine de la Buffalo Forge.] 

(10) This is Dominique Valadie, he's the chef at a local high school and he has to [?must] 
feed eight hundred students everyday for the equivalent of about two dollars and fifty 
cents a plate. It's ironic because twenty years ago he was a chef at one of the biggest 
casinos on the Riviera. (CBS, Sunday Morning. COCA) 

[Voici Dominique Valadie, il est cuisinier pour un lycee de la ville, et il doit nourrir 800 
etudiants par jour avec un budget d'environ deux dollars et cinquante centimes par 
• couvert. Cela semble paradoxal, car il y a vingt ans il etait chef cuisinier dans l'un des 
plus importants casinos de la Riviera.] 

3.3 Effets de sens 

Cette dissociation est susceptible de produire des effets varies, quoique intimement 
lies. Puisque le choix de p (comme bonne valeur, valeur «a valider») est repousse 
dans le preconstruit et simplement rapporte, on peut, comme on l'a suggere, 

par rapport a l'origine enonciative de cet 6nonc6. On peut aussi parler d'une rela­
tion construite anterieurement ou pr6sentee comme «dej4 constitute* sans qu'il y 
ait d'interpretation strictement chronologique k donner a ces termes : il s'agit bien 
plutot d'un decalage de plans entre deux series d'operations, la seconde intervenant 
sur la premiere. 
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considerer que la question de l'origine de la visee est depassee. Ceci pourra tou-
tefois, en contexte, revetir differentes formes. 

a. A minima, l'enonciateur ne fait que reprendre le preconstruit, sans s'impliquer; 
que 1'obligation emane ou non du locuteur, le probleme est present6 comme 
depasse dans le sens ou Ton ne s'en preoccupe pas; on a un simple constat 
(ce qui va dans le sens du commentaire de Haegeman 1980 cite plus haut). La 
visee peut cependant redevenir saillante, comme dans l'enonce (1), mais cette 
lecture est en realite fortement dependante de certains parametres contextuels: 
le cadre est intersubjectif, le proces introduit par to est agentif et il renvoie a un 
evenement percu comme «a venir». La venue a l'existence de cette occurrence 
est par ailleurs explicitement envisagee positivement.6 

b. L'enonce semble parfois se focaliser sur l'etat deplaisant, contraignant dans 
lequel se trouve le referent du sujet, mis en valeur grace a have. Du fait du 
caractere preconstruit de la vis6e, le sujet n'a en effet d'autre latitude que de 
subir une contrainte (deja) ancree en lui, et face a laquelle il n'a aucun pouvoir, 
aucune possibilite de recours. Ce regard empathique suppose cette fois une 
forme de desengagement enonciatif, sans qu'il soit la non plus pertinent de 
recouvrer une origine pour la visee.7 Cet effet est plus saillant lorsque le proces 
introduit par to est effectivement actualise, comme en (10) ou dans l'enonce 
suivant. 

(11) Less than 4% of the community's children achieve a basic set of GCSEs and, according 
to the Children's Society, some 63% report being physically attacked because of their 
background. This is something that 10-year-old Jim*, a client of Ridge, has to live with 
daily. "The boys at school cuss me," he says, "They call me a 'pikie' and a 'gypsy 
bastard' and it makes me feel sad. I let them hit me." 

{Community Care 1822. COCA) 

[Moins de 4% des enfants dont les families b6n6ficient de ces aides parviennent a valider 
leur brevet et, selon la Children's Society, 63% d'entre eux disent etre victimes de 
violences physiques a cause de leur milieu. C'est ce que Jim, age de 12 ans, doit subir 
au quotidien. -Les garcons de l'ecole m'insultent. lis me traitent de sale manouche et 
5a me rend triste. Je les laisse me frapper.] 

On le retrouvera encore plus clairement dans les enonces ou have to apparait avec 
l'aspect be + ing, comme en (12) et (13). 

(12) McMinn and Zwicke are just as adamant that the county attorney's motive in reopening 
the case in an election year is political, pure and simple. 

6La deuxieme occurrence de have to dans l'exemple (13) ci-dessous, We have to do some­
thing for our military men and women, est susceptible, dans une moindre mesure, de recevoir 
une lecture similaire. 

7Ce phenomene corrobore les theses selon lesquelles have met en valeur les implications, 
pour le sujet, de sa position de «localisateur», qu'il s'agisse pour leurs auteurs d'une propriete 
fondamentale des constructions en have (operation de «th6matisation» du sujet, dans la Theo-
rie des Operations Enonciatives) ou d'un simple effet de sens (voir Boisson 1987, Cotte 1998 
ou encore Roussel 2005). 
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"She hates me", McMinn said. "There is absolutely no probable cause. It was tho­
roughly investigated at the time. It was a terrible tragedy and now the family is having 
to go through all this'' (Freemantle, Rare court of inquiry . . . . COCA) 

[McMinn et Zwicke soutiennent que c'est a des fins uniquement politiques et electorates 
que le procureur a souhaitd rouvrir l'affaire. 

-Elle me ddteste, a ddclard Mc Minn. II n'y a aucun 616ment nouveau, cette affaire 
a fait l'objet d'une enquete approfondie a l'epoque. Ce fut une trag6die terrible, et 
maintenant lafamille doit a nouveau traverser cela.] 

(13) Secondly, I want to mention our military men and women.... These are people who are 
devoting their lives to protect us, to defend us. They have, in many cases, inadequate 
housing. Some of them are having to live on food stamps. This is an embarrassment to 
us as a nation. 

We have to do something for our military men and women. The problem is, we can't 
do everything. (United States, Congressional Record, p. 5283) 

[Deuxiemement, je voudrais evoquer la situation de nos militaires. Des gens consacrent 
leur vie a notre protection. Dans beaucoup de cas, ils vivent aussi dans des conditions 
prdcaires. Certaines doivent [meme] compter sur les bons alimentaires pour leur sub-
sistance. C'est une honte nationale. 

II faut faire quelque chose pour nos militaires. Le probleme, c'est que Ton ne peut pas 
tout faire.] 

L'aspect, en insistant sur 1'actualisation effective du proces et en orientant I'enonce 
vers le sujet syntaxique, cible d'un commentaire, renforce I'absence de prise en 
charge de la visee, ce qui favorise l'effet empathique.8 

c. C'est enfin le caractere preconstruit de la visee qui peut etre mis en avant; si 
le probleme de l'origine de cette visee est toujours depasse, c'est ce que Ton 
cherche precisement a souligner, face a une voix souvent discordante. Dans 
ces contextes, have recoit generalement un accent emphatique. L'objectivite 
semble plus marquee, puisqu'il s'agit alors de se dissocier de l'obligation pour 
mieux souligner I'absence d'alternatives offertes au sujet (c'est comme 9a; ce 

. n'est pas moi qui le dit; tu n'as done pas le choix), voire parfois de legitimer 
la n6cessite exprimee en evoquant ce qui la fonde qualitativement, notionnel-
lement (c'est un fait; c'est normal, «logique»; c'est dans l'ordre naturel des 
choses). C'est le cas dans l'exemple suivant. 

(14) COACH : What this man wants to say is that the award ceremony being held in our 
honor is at the Oak Hill Country Club. 

COACH : It's a race restricted club, which means three of our team members can't 
attend the ceremony they helped us earn. How do we feel about that? 

La ou l'obligation vehiculee par have to pouvait, d'apres Haegeman (1980), emaner du 
locuteur comme d'une source exterieure, I'emploi de be having to traduit en effet, selon cette 
auteure, un ddsengagement 6nonciatif explicite (pp. 3-̂ 1). 
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DAV : I say we hit a burger joint. Who needs all that ceremonial pomp anyway? 

ERNIE (laughing) : Double meat, double cheese. (They all start laughing. Coach 
turns to the Cotton Bowl official.) 

COACH : I believe I'll wait for a New York strip steak. 

OFFICIAL : But you won the game. You have to accept the trophy! 

(Scholastic Scope, p. 6. COCA) 

[ENTRAINEUR : Ce que cet homme veut nous dire, c'est que la cerdmonie de remise 
des prix qui se tient en notre honneur a lieu au Country Club de Oak Hill. 

ENTRAINEUR: C'est un club communautariste, ce qui signifie que trois de nos 
membres ne pourront pas assister a cette c6r6monie. Que dites-vous de cela? 

DAV : J'en dis qu'on va manger un hamburger. Quel est l'interet de ces ceremonies 
en grande pompe, de toute facon? 

ERNIE (en riant) : Double portion de steak et de fromage. (Tous s'esclaffent. L'en-
traineur se tourne vers le repr6sentant.) 

ENTRAINEUR : Je crois que je vais me reserver pour un bon steak. 

REPRESENTANT : Mais vous avez gagn6 la competition. Vous devez accepter le tro-
phee !9] 

Le caractere composite de la structure have to et les interactions entre les operations 
dont ses constituants sont la trace permettent ainsi que soient mis en avant, selon les 
enonces, la localisation entre le sujet et le predicat marquee par have et eventuelle-
ment l'existence d'une preconstruction, le dynamisme de la visee marquee par to, 
ce qui semble alors rapprocher have to de must, ou l'etat du sujet. II faut toutefois 
garder a 1'esprit que seul le contexte permettra de privilegier l'une ou les autres de 
ces valeurs, 1'interpretation etant en grande partie tributaire de certains parametres : 
presence eventuelle de marqueurs d'iteration suggerant l'actualisation effective du 
proces (10 et 11), stativite ou au contraire dynamicite (1 ou 13, seconde occurrence) 
du proces, connotations du predicat (negatives dans les enonc6s (10) a (13)), evoca­
tion explicite d'un fondement notionnel (14), etc. 

3.4 Pertinence de l'opposition subjectu7objectif 

Revenons plus specifiquement a notre probleme de depart: la pertinence et l'effica-
cite, pour rendre compte de la difference entre must et have to, de l'opposition sub-
jectif/objectif qui, curieusement, coexiste avec la these de la synonymic U analyse 
ici proposee ne s'inscrit pas en faux contre cette premiere perspective, l'impression 
d'objectivite decoulant essentiellement du fait que I'emploi de have to fait appel a 
une preconstruction. II faut toutefois garder a 1'esprit que la preconstruction, opera­
tion proprement linguistique dont depend en essence le fonctionnement de have to 

On peut attendre d'un gagnant qu'il soit r6compens6, et accepte sa recompense. 
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et, par extension, son interpretation, ne doit etre assimilee a la presupposition, qui 
implique necessairement un renvoi a des elements a priori recouvrables dans l'extra-
linguistique. 

C'est sans doute effectivement 1'intervention de facteurs empiriques dans la des­
cription de have to en termes d'objectivite qui, dans certains cas, la rend caduque ou 
limite son pouvoir explicatif, puisqu'il n'existe pas de correspondance stride entre 
la realite extra-linguistique et le construit linguistique. 

C'est ce que montre l'enonce (1), repris ci-dessous en (15), dans lequel have to 
semble pouvoir sans probleme etre remplace par must. 

(15) I jump up off the bench. I stamp my feet. Tonight's the checkers? Pavel, you have to take 
me to see the checkers. Please take me to see the checkers, please, I promise I won't 
make any noise and I'll sit still and won't bother anybody and I won't tell anybody 
tomorrow or any other time. 
You don't want to watch a bunch of old men cough and fill ashtrays. Go home. Read a 
book. (Wedderburn, The milk chicken bomb, p. 137) 

Les linguistes qui associent have to au concept d'objectivite indiquent que la 
source de la contrainte doit etre exterieure a l'enonciateur. Si c'est en effet ce que 
have to signale typiquement en construction, l'appel a un preconstruit rendant plus 
precisement, dans la plupart des cas, l'origine de la contrainte indeterminee, car non 
en question, il apparait clairement dans le contexte que la source de l'obligation n'est 
autre que le locuteur. Via l'emploi de have to, il feint cependant de se desolidariser 
de la contrainte; puisque celle-ci est presentee comme deja acquise, il ne confronte 
pas a priori I'occurrence a ses propres valeurs. II semble ainsi tenter, en vain, de la 
rendre plus absolue et moins sujette a objection. 

Groussier (2002:7) qualifie cette strategic discursive, conduisant ici a employer 
have to dans des contextes dans lesquels il pouvait ne pas etre attendu, de «feinte 
inter-enonciative» : 

Si la source et la cible de la contrainte sont les co-enonciateurs, la contrainte exprimee 
dans un premier 6nonc6 peut etre remise en question dans l'enonce reponse. ... Alors 
intervient la feinte inter^nonciative : sachant que l'expression claire de la contrainte en 
tant que contrainte intersubjective peut se r6veler inefficace, l'enonciateur exprimera la 
contrainte dans des termes qui excluent la mise en question, c'est-a-dire comme une 
contrainte a source extra-subjective, clairement differente de l'enonciateur et contre la-
quelle personne ne peut rien. 

S'il semble devenu si difficile, dans certains contextes, de ne pas traiter must et 
have to en simples synonymes, c'est peut-etre precisement parce que la configuration 
de base de cette derniere forme est particulierement propice a 1'exploitation ou a la 
transgression, au gre des besoins discursifs : la banalisation de ce type d'emplois 
peut alors donner lieu a une apparente interchangeabilite. 
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4. LA VALEUR DITE « EPISTEMIQUE » 

Penchons-nous a present sur la valeur epistemique de must et have to. Dans l'enonce 
(16), qui fait apparaitre must, il s'agit de se prononcer sur 1' existence, sur la valida­
tion de la relation <you-be new> : 

(16) NARR 2 : They pass a butcher in a cart. 

ROBIN : Do you come from that village, friend? Aren't you afraid to ride through 
Sherwood alone? 

BUTCHER : You must be new to this forest, friend, or else you would know that 
Sherwood is now free as air to all men. The wicked ones have all been driven 
out. (Gormandy, Robin Hood, p. 12. COCA) 

[NARR 2 : lis croisent la charrette d'un boucher. 

ROBIN : Arrives-tu de ce village, rami? Tu n'as pas peur d'arpenter seul la foret de 
Sherwood? 

LE BOUCHER : Tu dois etre un nouveau venu, l'ami, sinon tu saurais que nous som-
mes tous libres comme l'air ici, a prdsent. Les brigands ont tous 6t6 chasses.] 

La encore, on privilegie avec must la valeur positive p (validation) en rejetant la 
valeur complementaire, mais ce choix s'appuie cette fois sur un raisonnement. Autre-
ment dit, la dimension qualitative recouvre un processus non plus de valuation mais 
devaluation: a partir des elements a sa disposition, qu'il juge qualitativementconsti-
tutifs de la relation, 1'enonciateur pose 1'occurrence <you-be new> comme probable 
dans la situation en question. On reste toutefois dans le domaine du non-certain et 
l'emploi de must laisse done ouverte la possibilite que la relation ne soit pas valid6e. 

Les anglophones consulted affirment preferer must a have to en (16) mais l'em­
ploi de cette derniere forme serait selon eux le plus indique dans l'enonce suivant, 
qui semble egalement recevoir une lecture epistemique. 

(17) LARRY KING, HOST : I saw her this morning, and while she's back to her groove, 
she has lost some of the perkiness.... There's a sadness in the eyes, or maybe 
I'm reading it there. 

MATT LAUER : Of course there is. There has to be. It's been six weeks, I would 
imagine there are topics that we talk about every day on the show that remind 
her of Jay, and remind her of what's just happened. 

(CAW, Larry King Live Weekend. COCA) 

[KING : Je l'ai vue ce matin, et meme si elle va mieux, elle a perdu de son entrain. 
Elle a une certaine tristesse dans le regard, ou peut-etre que e'est moi... 

LAUER: Evidemment, elle est triste. Elle Vestforcement. Ca ne fait que six se-
maines, j'imagine qu'il y a des choses dont nous parlons tous les jours dans 
remission qui lui rappellent Jay, et qui lui rappellent ce qui vient de se pas­
ser.] 

Le locuteur soutient categoriquement I'hypothese there's a sadness in [her] eyes 
(via of course there is) et semble renforcer son assertion par l'emploi de have to. Les 
informateurs consulted relevent au contraire un affaiblissement de l'assertion si Ton 
substitue must a have to, tout en soulignant que quelle que soit la forme employee, 
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le locuteur n'est pas totalement certain que there is a sadness in (her) eyes est le cas. 
Pourquoi preferer have to a must ici? 

4.1 Specificite de have to 

Pour tenter d'apporter une reponse a cette question, considerons quelques exemples 
dans lesquels la substitution de must a have to est impossible. II a souvent ete note 
que must, lorsqu'il recoit une lecture epistemique, ne peut porter sur une relation 
faisant reference a un 6tat de fait a venir. Or, meme si le phenomene n'a a notre 
connaissance jamais ete signale, cette contrainte ne s'applique apparemment pas a 
have to, par exemple dans les textes suivants. 

(18) SCHIEFFER : Well, we've come to that point in the program where we want predic­
tions from all of you, the—the truth about what's going to happen next year. 

WHITAKER : Well, I've been here in California now for two years. It's been a very 
traumatic period. I got here just after the riots. There have been mudslides, 
earthquakes, wildfires. My prediction is that 1995 has to [?must] be better— 
unless, of course, you live in bankrupt Orange County. 

(CBS, Face the Nation. COCA) 

[SCHIEFFER : Voici maintenant le moment de recueillir vos previsions a tous pour 
l'ann6e prochaine. ... 

WHITAKER : Je vis en Californie depuis deux ans maintenant. Ces deux annees ont 
6t6 traumatisantes pour le pays. Je suis arrivd juste apres les 6meutes. II y a eu 
aussi des coulees de boue, des tremblements de terre, des incendies. D 'apres 
moi, 1995 ne peut qu'etre meilleure — a moins, eVidemment, de vivre dans 
le comt6 d'Orange, qui a d6clare faillite.] 

(19) Consider the following men in terms of morality, honesty, and criminality as America 
has gotten worse. Reagan worse than Carter, Bush worse than Reagan, Clinton worse 
than Bush, Bush Jr. Worse than Clinton, and now Obama worse than Bush. Who's next? 
It doesn't matter because one thing is certain, the person elected will be worse than the 
last one, he has to [?must] be worse because he will be called on to do worse things by 
those that got him elected. (theinfounderground.com/smf/index.php?topic=7628.0) 

[Considerons les hommes suivants, en termes de vertu, d'honnStete, et de criminalite, 
au regard de la situation de l'Amerique qui n'a fait que s'envenimer. Reagan pire que 
Carter, Bush pire que Reagan, Clinton pire que Bush, Bush Jr pire que Clinton, et 
maintenant Obama pire que Bush. A qui le tour? Cela n'a aucune importance car une 
chose est sure, celui qui sera elu sera pire que son predecesseur, il ne pourra qu'etre 
pire puisque ses electeurs lui demanderont de faire des choses plus graves encore.] 

Comme l'a souligne Gilbert (1987), l'operation marquee par must bloque naturelle-
ment la valeur epistemique dans ce type de contexte, puisque la relation en jeu est 
alors encore validable et non potentiellement (deja) validee : effectuer avec must le 
choix exclusif d'une valeur par elimination de la valeur complementaire revient alors 
necessairement a la poser comme souhaitable, d'ou une lecture radicale. 

On peut encore degager, dans les deux enonces qui precedent, un ensemble de 
preuves, d'indices qui pourraient servir de base a un jugement de probabilite. Or, 
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ce n'est pas ce processus de deduction qui parait marque par l'enonce mais, comme 
lorsque have to recevait une lecture radicale, l'existence actuelle, via have, d'un cer­
tain etat de fait. En (18), il s'agit apparemment moins d'6tablir des conjectures et 
de supposer que l'annee 1995 sera «probablement» meilleure que l'annee en cours 
que d'affirmer qu'il est impossible, dans l'absolu, qu'il en soit autrement: ce cas de 
figure etant presente comme exclu a priori, rien ne peut plus etre (re)mis en question. 
On percoit bien cette distinction en (19), ou will (the person elected will be worse 
than the last one), qui participe d'abord a la formulation d'une hypothese sur un 6tat 
de fait a venir (<the person elected-be worse> sera le cas), est complete' par have to 
(he has to be worse), qui permet en quelque sorte de revenir sur 1'assertion anticipee 
en lui donnant une assise (aucune autre option n'est dans l'absolu valable). 

On semble avoir une fois de plus mise en relation du sujet et du predicat et vi­
see sur l'occurrence de relation, la distinction d'une valeur relevant cette fois non 
d'une valuation mais d'une evaluation : on retrouve en quelque sorte les operations 
associees au marqueur must. Mais la encore, l'emploi de have souligne que ces ope­
rations sont preconstxuites; on n'a plus selection d'une valeur par elimination de 
la complementaire mais simple assertion. Seule la visee permet, le cas echdant, de 
faire reference a l'avenir et c'est la localisation au moment d'enonciation entre le 
sujet et la valeur visee, telle qu'elle est marquee par have, qui importe. II s'agit 
done moins ici avec have to de se prononcer sur l'existence d'une occurrence que 
d'affirmer que l'eventuelle validation, qui reste dans tous les cas en suspens, est 
en essence, quasi-intrinsequementcontrainte, predeterminee.10 Cette caracteristique 
s'illustre dans l'exemple (17) ou have to fait appel, en construction, a ce qui fonde 
1'assertion qui precede (of course there is [a sadness in the eyes]), ce qui lui per­
met de la renforcer. Elle apparait egalement dans les enonces dans lesquels have to 
repond a can't, lequel pose, en echo, 1'impossibility stricte de la non-validation de 
l'occurrence, comme dans l'exemple (20). 

(20) Often, parents drag a reluctant child to therapy and then spend much of the session 
trying to convince the therapist of how hopeless the child's situation is . . . . This deficit 
focus may reflect the parents' feelings of hopelessness, since many have already "tried 
everything, and nothing works." Parents might also be implying that the problem can't 
possibly be them — it has to be this impossible child. 

(Ford Sori et Hecker, The therapist's notebook, p. 84) 

[II arrive souvent que les parents trainent un enfant recalcitrant en therapie et passent la 
s6ance a essayer de montrer au psychologue a quel point la situation de leur enfant est 
desesp6ree. ... Cette attitude negative est peut-etre le reflet du ddsespoir des parents, 
qui pour beaucoup ont selon leurs dires «deja tout essay6, mais rien ne marche». lis 
cherchent peut-etre aussi a se degager de toute responsabilitd—le probleme ne peut pas 
venir d'eux, il vient forcement de cet enfant insupportable.] 

Comme l'ont soulignd plusieurs linguistes (notamment Lawler 1973, Matthews 1991), 
have est d'ailleurs tres frequemment accentue lorsque have to recoit une lecture plutot epis-
temique. Lorsqu'il admet une valeur radicale, il ne Test en revanche qu'occasionnellement : 
quand il s'agit precisdment d'insister sur le caractere preconstruit de la vis6e, sur le fondement 
notionnel de la necessite (voir la section 3.3.). 
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En effet, il ne s'agit pas ici de se prononcer sur I'identite du responsable en evaluant 
les differentes options disponibles, ce qui serait le cas si must etait utilise ici; on 
exclut toute autre alternative, en se situant essentiellement au meme niveau que can't. 

Ceci est encore plus clair lorsque l'actualisation de 1'occurrence dont il est ques­
tion n'est plus susceptible d'etre mise en doute : 

(21) "I am staying here in town. With the Royles," she told him, even though he hadn't yet 
asked. "We are here for five days — Cecily Royle, my cousins Sarah and Iris, and I." 
She waited for a moment, for some sort of flash of recognition in his eyes, then said, 
"You don't remember who they are, do you?" 
"You have a great many cousins," he pointed out. 
"Sarah is the one with the thick, dark hair ... 
"Iris is very pale. Strawberry blond hair?" she prompted. "You still don't recall." 

"I know who Miss Royle is," Marcus said. 
"She's your neighbor. You have to [*must] know who she is." 
He just shrugged. (Quinn, Just like heaven, pp. 24-25. COCA) 

[- Je sejourne chez les Royles, lui dit-elle, meme s'il n'avait encore pose aucune ques­
tion. Nous sommes ici pour cinq jours — Cecily Royle, mes cousines Sarah et Iris, 
et moi. Elle fit une pause et, en l'absence de reaction, ajouta : Tu ne te souviens pas 
d'elles, c'est 5a? 
- Tu as beaucoup de cousins, fit-il remarquer. 
- Sarah, c'est celle qui a les cheveux bruns... 
- Iris a le teint tres clair, elle est blonde, tu vois? Non, tu ne vois toujours pas. 

- Je vois qui est Mile Royle, dit Marcus. 
- C'est ta voisine. Evidemment. 
II se contenta de hausser les 6paules.] 

Selon les informateurs consultes, must ne peut apparaitre ici, dans la mesure ou le 
co-enonciateur Marcus vient d'affirmer qu'il connaissait Miss Royle : on n'est plus 
dans.le domaine du non-certain en ce qui concerne la validation de 1'occurrence et 
toute forme devaluation, de calcul des chances de validation est desormais proscrite. 
L'emploi de have to est au contraire tout a fait indique dans ce contexte, puisqu'il 
s'agit de faire appel a ce qui motive, intrinsequement, notionnellement, / know who 
Miss Royle is (she's your neighbour, et par implication, «tout le monde connait ses 
voisins»), ce qui permet au locuteur de retorquer que cet etat de fait n'a rien de 
surprenant. 
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En consequence, lorsque have to recoit une lecture epistemique,11 y compris 
dans les contextes ou le proces introduit par to n'est pas par ailleurs construit comme 
effectivement actualise, on se penche peut-etre moins sur l'eventuelle manifestation 
de 1'occurrence (existence/non existence) que sur la regie generate qui la sous-tend, 
qu'elle soit ou non exprimee par ailleurs. L'emploi de have to en (17), par exemple, 
implique que dans de telles circonstances et quelle que soit la situation, on doit ne-
cessairement s'attendre au resultat sadness chez la personne concernee. 

Ceci est particulierement visible dans les enonces (22) et (23): 

(22) "... There's no blood anywhere," Rury said.... 

"A man with as many enemies as Buldram doesn't die a natural death. Someone killed 
him." 

"If he was killed, there has to be a wound" [Kedrigern] said. 

(Morressy, The game is a foot, p. 7. COCA) 

[- . . . II n'y a pas une seule trace de sang, dit Rury. . . . 

Un homme qui a autant d'ennemis ne meurt pas de mort naturelle. Quelqu'un l'a tue. 

- Si on l'a tue, ilfaut qu'il y ait blessure, dit Kedrigern.] 

(23) [John Q. a pris en otage le personnel des urgences] 
The hostages attention has been so focused on the screen, none of them have realized 
that for John to be on TV, there has to be a camera inside the ER. Suddenly, it hits 
Lester. (Kearns, John Q. COCA) 

[Les otages ont et6 si absorbes par ce qui se passait a l'ecran que personne ne s'est rendu 
compte que pour que John apparaisse ainsi a la television, ilfaut qu 'il y ait une camera 
a I'interieur, awe urgences. Tout a coup, Lester en prend conscience.] 

On s'interesse a la fois a une relation d'implication ou une regie conditionnelle ge­
nerates et, par extension, a l'eventuelle validation de 1'occurrence dans la situation 
specifique en question, a partir d'un constat (John [is] on TV, en (23)). On voit ega-
lement a quel point la difference entre lectures radicale et epistemique peut en fait 
etre tenue, le recours aux etiquettes habituellement affectees aux modaux centraux 
ne s'appliquant en realite qu'imparfaitement aux valeurs exprimees par have to, qui, 
precisement, n'est pas un modal. 

4.2 Have to et l'objectivite : cadres <polemiques» 

Puisque e'est avant tout la localisation entre le sujet et la valeur visee qui est mise en 
avant, have to, lorsqu'il recoit une valeur epistemique, apparait principalement dans 

nComme il n'est pas question, l'exemple (21) en t6moigne, de proc6der dans le domaine 
du non-certain a un calcul des chances de validation de 1'occurrence, mais avant tout d'asserter 
une n6cessite, le choix du terme «epist6mique» peut paraitre discutable. Dans le cadre de notre 
comparaison entre have to et must et par souci de clarte, nous maintiendrons cependant l'usage 
de ce terme, qui peut se justifier dans la mesure ou Ton travaille, dans les dnonces citds, sur 
une occurrence munie d'une delimitation spatio-temporelle sp6cifique et que ce travail ne fait 
pas intervenir une valuation mais une evaluation, meme a un niveau pr6construit. 
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des contextes que Ton pourrait qualifier de polemiques : c'est en effet face a un point 
de vue adverse qu'il apparait utile de rappeler que la validation d'une occurrence est 
dans l'absolu contrainte, qu'il n'existe theoriquement aucune alternative. C'est ce 
qui ressort des enonces cites et, plus clairement, du suivant. 

(24) "... There's no mistake, Lilli. David's blood type doesn't match Tony's. Tony cannot 
be David's biological father." 
She stared at him for a long moment. "He is," she said, her voice rising. "There's no 
other possibility. There's no — " 
"Are you sure?" Max asked. "Who else did you have sex with while you were seeing 
my brother?" 

"No, really," she said, knitting her fingers together. "I didn't have sex with anyone else. 
Tony has to be David's biological father. There's no other possibility," she said. "There 
was no one else. How could it be anyone else?" 
Max stared at her in silence.... 
Panic shot across her face and she ran to him. "You must believe me. You must. That 
blood test is wrong. It has to be. It has to — " 

(Banks, Bedded by the billionaire, pp. 174—175) 

[- ... II n'y a pas d'erreur, Lilli. Le groupe sanguin de David ne va pas avec celui de 
Tony. Tony ne peut pas etre le pere biologique de David. 
Elle le fixa du regarda un long moment. Si, il Test, r6pondit-elle d'une voix aigiie. II 
n'y a pas d'autre possibilite, il n'y a ... 
- Tu en es sure? demanda Max. Avec qui as-tu eu des relations sexuelles pendant que 
tu fr6quentais mon frere? 

- Avec personne d'autre, vraiment! Tony est forcement le pere de David. II n'y a pas 
d'autre possibilitd, dit-elle. II n'y a jamais eu personne d'autre, comment aurais-je pu? 
Max la d6visageait en silence. ... 
La panique l'envahit et elle se precipita vers lui. II faut me croire, il le faut. II y a une 
erreur dans le test, il y en a forcement une — ] 

Le modal must, qui marque la suppression de l'alterite qualitative et indique ainsi 
que le jugement est dicte par un raisonnement, est egalement a meme d' apparaitre en 
contexte polemique. Or, si ce raisonnement implique necessairement un motif (une 
inference etant conditionnee par des premisses, des «raisons de croire »), motif qui 
peut eventuellement etre explicite, le modal ne permet pas de mettre directement en 
valeur l'existence de ces premisses, et c'est la dimension existentielle, evenemen-
tielle de l'occurrence qui se trouve valorisee (p est sans doute le cas). Par ailleurs, 
si la valeur complementaire p' est qualitativement exclue par l'enonciateur, elle ne 
peut pour autant etre totalement evacuee, puisque Ton n'a pas affaire a une assertion 
pure et simple; must implique un haut degre de certitude, mais la possibilite que la 
relation ne soit pas validee reste saillante. Ici, le but de l'enonciateur n'est pas de sa-
voir si Tony est oui ou non le pere de 1'enfant (il en est convaincu) mais de demontrer 
qu'il Test, en indiquant qu'il ne peut en etre autrement puisque toute autre possibi­
lite est d'avance exclue. C'est done l'emploi de have to qui va etre privilegie lorsque 
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l'existence d'une occurrence fait debat et que c'est a travers un retour a l'essence 
que cette existence peut se trouver confirmee. II s'agit alors de poser, via l'assertion 
d'un preconstruit, que la mise en relation du sujet et du predicat est qualitativement 
necessaire et c'est seulement par extension que la manifestation de 1'occurrence, sur 
le plan quantitatif, existentiel (<Tony-be David's biological father> est «le cas»), 
peut eventuellement etre envisagee comme certaine. 

C'est a l'inverse dans les contextes non polemiques que l'emploi de have to peut 
poser probleme. Swan (1993:355) s'interroge sur le point suivant, sans proposer de 
reponse : «If I rang a doorbell and got no answer, I probably wouldn't say She has 
(got) to be out. Why not?» ('Si je sonne a une porte et que personne ne vient m'ou-
vrir, je ne dirais surement pas Elle est forcement sortie. Pourquoi pas?'). Certes, un 
tel contexte induit un raisonnement spontane, livre a partir d'indices essentiellement 
situationnels, qui n'excluent pas fondamentalement la possibilite inverse : il privi-
legie done l'emploi de must. Mais il nous semble surtout qu'en l'absence de toute 
controverse, dans le discours, quant a la validite de la relation <she-be out>, l'em­
ploi de have to, qui a precisement pour effet d'insister, au moment de l'enonciation, 
sur le caractere preconstruit de la relation entre sujet et predicat, n'est pas motive et 
parait done irrecevable. II suffit cependant, selon les anglophones interroges, que le 
jugement soit remis en question par un co-enonciateur (She must be out. - Do you 
really think so?) pour que have to puisse de nouveau apparaitre (Well, she has to be 
out. She hasn 't answered the door)}2 On peut sans doute expliquer de la meme facon 
le caractere incongru qu'aurait, selon les informateurs, l'emploi de have to dans des 
enonces comme le suivant, frequents avec must: 

(25) When she saw a boy coming through the park, she hurried to meet him. 
"I'm Dickon, and you must be Mary", he said. "I've got the garden tools and seeds. I 
can plant them for you, if you like. Where's the garden?" 

(Burnett, The secret garden. COCA) 

[Des qu'elle vit un garcon avancer dans le pare, elle se hata sa rencontre. 
- Je suis Dickon, et vous devez etre Mary, dit-il. J'ai les outils de jardinage et les 
graines. Je peux les planter pour vous, si vous voulez. Ou est le jardin?] 

II est clair que le probleme de la preconstruction est lie a celui du point de vue. On 
percoit aisement que les liens de cause a effet evoques dans les enonces qui precedent 
ne sont pas le fait d'une conclusion subjective mais semblent relever de «l'ordre 
normal des choses ». Avec la preconstruction, 1' origine de 1' evaluation apparait inde-
terminee et non saillante, et par la meme peut devenir absolue : tout se passe comme 
si 1'occurrence se trouvait confrontee non pas a la representation qualitative que s'en 
fait l'enonciateur mais a une representation ideale et universelle, invoquee des lors 
que Ton travaille sur une occurrence dont la validite ne va prealablement pas de soi 
pour le co-enonciateur, voire pour l'enonciateur lui-meme. 

Nous nous garderons d'6tablir des comparaisons trop hatives mais il nous semble 
que have to, dans ce type de contextes, pr6sente des caracteristiques communes avec l'ad-
verbe francais forcement dont la fonction argumentative, selon Danjou-Flaux et Gary-Prieur 
(1981:67), «consiste a imposer 1'evidence d'une relation causale par le recours a la force que 
reprdsentent soit telle contrainte, soit telle n6cessit6 logique, soit la nature des choses ». 
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C'est en partie pour cette derniere raison qu'il convient de se montrer prudent 
si Ton decide de qualifier ces emplois de have to d'objectifs, en se distanciant, la 
encore, de l'extra-linguistique. 

En (26) par exemple, 1'assertion ne s'appuie visiblement sur aucune donnee ob­
jective. 

(26) "They've explained to us," said Val's mother sadly, "that Val has to spend her life at the 
Institute. We have to get her back there." 
"Her life!" cried Christina. "She's only seventeen." 
Robbie shrugged. "There's no other answer." 
"There has to be another answer',' said Christina. 
"Robbie, let's go, honey," said his mother, sagging. "I don't know why we came here, 
really. Except we've been everywhere else." (Cooney, The fire. COCA) 

[- lis nous ont expliqud, dit la mere de Val tristement, que Val devra passer sa vie a 
1'Institut. II faut qu'on l'y ramene. 
- Sa vie! s'6cria Christina. Elle n'a que 17 ans. 
Robbie haussa les 6paules. II n'y a pas d'autre solution. 
- II y aforcement une autre solution, dit Christina. 
- Robbie, allons-y, cheri, dit sa mere. Je ne sais pas pourquoi nous sommes venus ici, 
vraiment. Peut-etre parce que c'6tait le dernier endroit que nous n'avions pas essaye.] 

Tous les informateurs consultes s'accordent pourtant a dire que have to trouve par-
faitement sa place dans cet enonce puisque, selon leurs propres termes, le locuteur 
a envisage toutes les solutions possibles et, dans ces circonstances qui lui sont de-
favorables, a «desesper^ment besoin de trouver une reponse». En rejetant dans le 
preconstruit tout raisonnement et en neutralisant ainsi le point de vue enonciatif, on 
voit comment have to, qui n'impose pas de justification a l'affirmation, peut per-
mettre au locuteur de donner une assise a priori indiscutable a une assertion par 
ailleurs infondee, et done de convaincre, ou plutot de se convaincre. Cette tentative 
peut toutefois apparaitre vaine, comme dans l'enonce suivant ou la locutrice, acca-
blee, cherche a echapper a l'evidence. 

(27) ... I blinked uncontrollably and shook my head. 
"There has to be a mistake. My man is dead?" I asked. "My Jeff? You're telling me that 
Jeff is dead?" 
"Yes", Dr. Patel said, holding my hand again and rubbing it gently. "I'm sorry." 

(Smith, Whip appeal, p. 16) 

[- Je clignai des yeux de maniere incontr616e et secoua la tete. 
-Ily aforcement une erreur. Mon homme est mort? demandai-je. Mon Jeff? Vous etes 
en train de me dire que Jeff est mort? 
- Oui, r6pondit le Dr Patel, en me prenant la main et en la caressant doucement. Je suis 
desole.] 

Si Ton substitue must a have to ici, on constate en fait que les traits frequemment 
associees a have to et must (ce jugement est incontestable, ce raisonnement est po-
tentiellement faillible, respectivement) s'inversent. II faut en effet rappeler qu'avec 
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must, un raisonnement est construit dans et par l'enonce, via la suppression de l'al-
terite qualitative marquee par le modal. L'emploi de must en (26) ou (27), assez peu 
probable, suggererait done que le jugement est legitime, puisque infere a partir de 
premisses valides, du moins pour l'enonciateur. On a vu que have to pouvait per-
mettre, grace a la preconstruction que son fonctionnement exige et la mise en retrait 
du parametre subjectif qui en resulte, d'eviter la polemique quant a la validation de 
la relation, mais son emploi dans ces contextes ou 1'assertion n'a aucune fondation 
manifeste peut en realite produire l'effet inverse. A ce sujet, si les anglophones inter-
roges, a la lecture de certains enonces, parlent volontiers d'objectivite ou d'absence 
de doute possible quant a la necessite exprimee, ils evoquent egalement pour have 
to, sans pour autant se contredire, l'idee de simple supposition, must etant juge bien 
plus conclusif et decisif, dans des exemples comme le suivant: 

(28) "Yes. It's one of the theories we're working on. Which is why I wanted you to take over 
the investigation from young Ebert. You've the nose for it." 
"Hmmm ..." Karr looked down. "I've read the files." 
"And?" 
"They make no sense. There's no real pattern to it. Good men and bad. It seems almost 
random. Except for the timing of it all." 
"Yes. But there has to be a connection!' 
"Maybe ..." (Wingrove, An inch of ashes, 2013. COCA) 

[- C'est l'une des theories sur lesquelles on travaille. C'est pour cela que je voulais que 
tu remplaces le jeune Ebert sur l'enquete. Toi, tu as du flair. 
- Humm ... Karr baissa les yeux. J'ai parcouru le dossier. 
-Et? 
- Ca n'a pas de sens. Rien ne semble vraiment concorder. Des gentils et des mdchants. 
A part les moments auxquels ont ete commis [ces meurtres], tout cela semble presque 
incoherent. 
- Oui. Mais ilfaut bien qu'il y ait un lien. 
- Peut-etre ... 

II est probable, la encore, que les nombreuses deformations permises par le codage 
de base du marqueur aient tendance a gommer la distinction entre must et have to, 
d'ou leur apparente substituabilite dans certains enonces, tels (5) et (6). 

5. CONCLUSION 

En partant des proprietes formelles associables a la periphrase verbale have to, nous 
avons tente de rendre compte de la vari&e des effets qu'elle v6hicule tout en testant 
I'efficacite de la dichotomie subjectif/objectif, traditionnellement mise a contribution 
pour expliquer les differences d'emploi de have to et de must. 

Nous avons rappele que have, dans la construction verbale have to, faisait l'objet 
d'une assertion a part entiere, ce en quoi la periphrase se distingue radicalement de 
l'auxiliaire modal must. Les operations de valuation et/ou d'evaluation susceptibles 
de sous-tendre la visee marquee par to peuvent toutefois contribuer a l'emergence de 

https://doi.org/10.1017/S0008413100026098 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0008413100026098


SERPAULT 183 

valeurs modales, ce qui justifie, dans une certaine mesure, le rattachement frequent 
de have to au systeme modal de l'anglais. Specificite importante, toutefois : avec 
have to, la mise en relation du terme sujet et de la valeur visee est posee comme 
preconstruite. En d'autres termes, I'enonciateur ne se presente pas comme etant a 
l'origine du choix modal effectue (visee de p). 

Ceci explique que les enonces qui mettent en jeu cette forme soient souvent res-
sentis comme plus objectifs, puisque have to permet eventuellement a I'enonciateur 
de se dissocier explicitement de la necessite exprimee. II apparait cependant prefe­
rable de conferer au terme d'objectivite une acception assez large, dans la mesure oil 
dans la plupart des cas, le probleme de l'origine modale n'entre pas directement en 
ligne de compte, have to pouvant etre percu comme une forme neutre a cet egard. 

Have to a ainsi, en puissance, la capacite d'intervenir dans une grande variete 
de contextes, y compris la ou Ton ne l'attendait pas necessairement. Apprehender la 
realite linguistique a l'aide des proprietes formelles associees a have to permet, de 
ce point de vue, d'eviter l'ecueil auquel est susceptible de se heurter une dichotomie 
subjectif/objectif qui s'appuierait essentiellement sur des criteres empiriques : l'ob-
jectivite n'est pas, en effet, un donne a priori, un parametre externe a I'enonce mais 
un construit enonciatif. 
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