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It has long been noted by interpreters of Luke 2.1-3 that by the reference to
Caesar Augustus and his decree Luke opens up a worldwide horizon in order
to underline the universal importance of Jesus’ birth. While the recent discussion
of this short passage is largely concerned with explaining the historical back-
ground of the decree and its initiator Augustus, the present study, in which
Luke-Acts is read as a narrative, provides a detailed analysis of the Lukan
picture of Caesar Augustus. By use of a narratological approach it examines
how Luke characterizes the figure of this Roman emperor and what role he
and the decree play in the narrative in Luke 1-2, especially in relation to the
characterization of God and Jesus Christ. At the end of this study its results
are related to the geographical orientation of the world presented by Luke in
the first two chapters of his Gospel.

Keywords: Gospel of Luke, infancy narrative, Caesar Augustus, narratological
approach, Luke 1-2, Lukan picture of God

I. Zur Fragestellung

1. Nach dem metanarrativen Prodmium in Lk 1.1-4 er6ffnet Lukas mit der
Pripositionalphrase’ €v taig nuépais Hpwdov Pacii€ws ig Tovdaiog seine
Erzdhlung und legt damit die raum-zeitlichen Koordinaten der erzdhlten Welt
fest. Indem er dabei seinen Erzdhladressaten in die Zeit der Regentschaft von
Ko6nig Herodes an den Ort Judda fiihrt,® gibt er einen unmissverstdndlichen

* Fiir die Hilfe beim Korrekturlesen danke ich meiner Schwester, Susanne Fuchs, und Herrn
Kaplan Helmut Finzel.
1 Dieser Pripositionalphrase geht nur das Pridikat € y€vero voraus.
2 Vgl. K. Loning, Das Geschichtswerk des Lukas. Bd. 1: Israels Hoffnung und Gottes Geheimnisse
(Urban Taschenbiicher 451; Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1997) 67: ‘Die erzdhlte Welt wird
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Hinweis darauf, dass er einen Teil aus der Geschichte Israels erzdhlen will. Diese
ganz auf Israel fokussierte Einstellung des Erzdhlwinkels erfahrt unmittelbar zu
Beginn des zweiten Kapitels durch die Bezugnahme auf den Erlass von Kaiser
Augustus in Lk 2.1-3 eine massive Ausweitung, da als Geltungsbereich
dieses Erlasses innerhalb der erzihlten Welt der gesamte Erdkreis (mdoav
v olkovu€vnv) angegeben wird.® Erzédhlstrategisch dient die Einnahme
dieser ‘weltweiten Perspektive’ nach weitgehend {ibereinstimmender
Forschungsmeinung dazu, die ‘weltpolitische Bedeutung’® des nachfolgend
erzdhlten Geschehens, d.h. der Geburt Jesu in Bethlehem, herauszustellen.
Neben dieser Funktionsbestimmung im Sinne einer Perspektivenweitung?® ist
in der Forschung natiirlich auch immer wieder gesehen worden, dass Lukas diese
Bezugnahme auf den kaiserlichen Erlass innerhalb seiner Erzdhlung dazu einge-
setzt hat, die Geburtserzdhlung zu datieren und einen Anlass fiir die
Bethlehemreise von Josef und der schwangeren Maria zur Hand zu haben.’
Dass der Bezugnahme vor allem eine solche ‘literarische’” Funktion zukommt,

zuerst in ihrer historischen Dimension konstruiert als Zeit-Raum der im folgenden erzéhlten
Handlung. Fixpunkt der Koordinaten ist der Name Herodes’ des Grof3en’.

3 Aus der Tatsache, dass Lukas dem kaiserlichen Erlass innerhalb seiner Erzdahlung einen welt-
weiten Geltungsbereich zubilligt (=aroypdgecbar maoav v oikovu€vny), kénnen nicht
ohne weiteres Riickschliisse darauf gezogen werden, dass unser Erzdhler auch auflerhalb
dieser Erzahlung der kaiserlichen Propaganda folgt (vgl. zur Propagierung der neuen
Monarchie D. Kienast, Augustus, Prinzeps und Monarch [Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, *2009] 261-307) und diese als faktische Geographie einstuft (im Sinne von
Augustus als tatsdchlichem Herrscher iiber die ganze Welt). Kurzum: Aus den Angaben in
Lk 2.1-3 ist nicht mehr und nicht weniger zu entnehmen, als dass unser Erzdhler innerhalb
seiner erzdhlten Welt Augustus’ Erlass die ganze Welt betreffen ldsst und damit
erzdhlstrategisch den Aufweis der weltweiten Bedeutung der nachfolgend erzidhlten Geburt
Jesu vorbereitet (dazu weiter oben im Text).

4 H.Klein, Das Lukasevangelium (KEK 1/3; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006) 126; vgl.
weiter z.B. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT; Regensburg: Pustet, 1993) 82; M.
Wolter, Das Lukasevangelium (HNT s5; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008) 121 merkt an, dass
‘den Lesern jetzt signalisiert [wird], dass sie es nunmehr mit Ereignissen von weltgeschichtli-
cher Bedeutung zu tun bekommen’. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium. Lk 1.1-9.50 (HThK
3/1; Freiburg u.a.: Herder, 2000 [Sonderausgabe]) 102 beobachtet, dass mit der Nennung des
Kaisers Augustus ‘ein weltweiter Horizont aufgerissen’ ist und so ‘die Geburt Jesu in ihrer uni-
versalen Bedeutung kenntlich’ gemacht wird.

5 So beispielsweise F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (EKK 3/1; Ziirich: Benziger/
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1989) 117.

6 Fiir viele ist z.B. Schiirmann, Lk 1, 99 zu vergleichen, fiir den die Erwdhnung des census ‘dem
Bethlehemmotiv untergeordnet’ ist; etwas rigoros scheint Wolters Einschétzung, fiir den die
Skizzierung des zeitgeschichtlichen Hintergrundes ‘keine andere Funktion [hat], als ein plau-
sibles Szenario fiir Marias Reise nach Bethlehem aufzubauen’ (Lk, 124 [Hervorhebung C.B.).

7 So Ernst, Lk, 82 bezogen auf die Funktion, Maria mit Josef von Nazareth nach Bethlehem zu
fithren.
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ergibt sich beispielsweise fiir Ernst aus der Beobachtung der historischen
‘Unstimmigkeiten’ in Lk 2.1-3. Im Einzelnen rechnet er die Tatsachen dazu,
dass eine weltweite Volkszdhlung oder Steuerveranlagung unter Augustus ‘in
den Quellen nicht belegt’® ist und dass auch der Bezug dieser Mafinahme auf
die jeweilige Heimatstadt ‘historisch nicht verbiirgt'® ist. Als besonders problema-
tisch erscheint ihm die Frage, ‘wie Quirinius bzw. die von ihm durchgefiihrte
steuerliche MafSnahme (6/7 n. Chr.) mit der Geburt Jesu in der Zeit des Konigs
Herodes in Einklang gebracht werden kann’.*® Diese Fragestellung hat andere
Ausleger im Hinblick auf die lukanischen Adressaten zu der Annahme veranlasst,
dass die ‘ideal audience would likely have grasped the associations Luke draws
between the birth of Jesus and this major event under Quirinius without being
familiar enough with the issues of historical chronology to quarrel with the
narrator’.**

2. Solche historisch interessierten Riickfragen haben iiber lange Zeit die
Auslegung von Lk 2.1-3 maf3geblich bestimmt,** wobei sowohl nach dem
Modus des census gefragt wurde als auch eine Vielzahl von Méglichkeiten zur
Harmonisierung der einzelnen Zeitangaben vorgeschlagen wurde.'® Bedingt
durch diese Konzentration sind Uberlegungen zur erzihlstrategischen Funktion
der Erwdhnung des romischen Kaisers und seines Erlasses etwas an den Rand
gedriangt worden,'* insbesondere was die Art und Weise der Zeichnung der luka-
nischen Augustusfigur, ihre Platzierung im Erzédhlverlauf und die dadurch beding-
ten Auswirkungen auf den Entwurf des lukanischen Gottesbildes angeht. Dies

8 Ernst, Lk, 82; weiter ebd. 84-5.
9 Ernst, Lk, 82.

10 Ernst, Lk, 84.

11 ].B. Green, The Gospel of Luke (NIC; Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1997) 125.

12 Sie pragt sowohl die ‘Augustus’-Eintragung im Neuen Bibellexikon (M. Weber, Art. Augustus,
NBL 1 [1991] 216-18) als auch S. Schneiders einschldgigen Eintrag im Personenlexikon
zum Neuen Testament (Diisseldorf: Patmos, 2004) 36-7; vgl. ferner den Exkurs ‘Die
Steuerveranschlagung von Lk 2,1-5 (der sog. ‘census’)’ bei Klein, Lk, 131-3 (dort mit weiteren
Literaturangaben in Anm. 25) und die Ausrichtung des Sammelbandes: Herod and Augustus.
Papers presented at the 1JS Conference, 21st-23rd June 2005 (hg.v. D.M. Jacobson/N. Kokkinos;
1JS Studies in Judaica 6; Leiden: Brill, 2008).

13 Diesbeziiglich beobachtet Wolter aufbauend auf seine Uberlegungen, wann Maria schwanger
wurde (Wann wurde Maria schwanger? Eine vernachléssigte Frage und ihre Bedeutung fiir
das Verstdndnis von Lk 1-2 [1998], M. Wolter, Theologie und Ethos im friihen Christentum
[WUNT 236; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009] 336-54, hier 48: ‘Im Ablauf des lukanischen
Erzéhlgefiiges wird Maria demnach erst in 1,80 schwanger’), dass der zeitliche Abstand
zwischen den in Kap. 1 und 2 erzéhlten Ereignissen ‘unbestimmt bleibt’ (Lk, 121), weswegen
er davon ausgeht, dass die Forschungsdiskussion ‘von falschen Voraussetzungen’ ausging
(weiter Lk, 121-2; ausfiihrlich dazu: Wann, 336-54).

14 Eine der wenigen ausfiihrlichen Erorterungen finden sich bei R. E. Brown, The Birth of the
Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke (New Haven/
London: Yale University, 1993) 414-18.
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erstaunt umso mebhr, als doch zugestanden wird, dass ‘der pointierte Bezug'*® auf
Kaiser Augustus als Herrscher iiber zdoav v oikovu€vny ‘natiirlich in erster
Linie eine theologische Bedeutung'® hat. Zur Beantwortung der Frage,
worin diese Bedeutung nun im Detail besteht, wird neben den bereits oben beo-
bachteten Aspekten wie Perspektivenweitung und AnstofS zur Bethlehemreise
gelegentlich noch die Annahme geduflert, dass die Augustusfigur in der
Geburtserzdhlung so etwas wie die Gegenfigur zu Jesus bildet, da—so beobachtet
Ernst—dem Augustus, d.h. dem Anbetungswiirdigen (Sebastos = Augustus), ‘der
Sohn Gottes, dem allein Anbetung zukommt, gegeniibergestellt'” ist.

Den Aspekt der Gegeniiberstellung von Augustus und Jesus hebt auch
Schreiber in seiner jiingst erschienenen Monographie hervor, wenn er herausar-
beitet, dass der in der Erzdhlung aufgebaute Kontrast (dazu gleich) ‘Jesus als
eigentlichen Kiinig’18 ausweist, der ‘von Gott selbst die Weltherrschaft erhilt,
wiahrend Augustus und sein Statthalter nur noch als Werkzeuge im Heilsplan
des Gottes Israels erscheinen—eine narrative Umkehrung der realpolitischen
Verhiltnisse’.'® Erzeugt wird der soeben erwdhnte Kontrast laut Schreiber
dadurch, dass als Zeichen des neuen Herrschers Jesus Windeln und Futtertrog
angefiihrt werden, welche als “Zeichen des hilflosen, angewiesenen und armen
Kindes'®° gelten kénnen. Diesem hilflosen Kind steht nun in Lk 2.1 Augustus
als romischer Imperator gegeniiber, ‘dessen Herrschaft faktisch die ganze
bekannte Welt umfasst’.** Problematisch an der Annahme einer Umkehr der poli-
tischen Verhiltnisse erscheint mir weniger das Ergebnis—dieses halte ich fiir
iiberzeugend—als vielmehr die zu diesem fiihrende Argumentation iiber das
Motiv der Windeln und des Troges (€omapyavwoev; ¢arvn), da dadurch
gerade kein Kontrast hergestellt wird.>> M.E. zeigt sich der von Schreiber

15 M. Wolter, Erstmals unter Quirinius! Zum Verstiandnis von Lk 2,2, BN 102 (2000) 35-41, hier
41.

16 Wolter, Erstmals, 41, welche er ebd. folgendermafien bestimmt: ‘Nachdem Kap.1 durch V.5 als
Fortsetzung der Geschichte Israels kenntlich gemacht wird, signalisiert Lukas durch die
Nennung des romischen Kaisers in 2,1, dass er ab jetzt Weltgeschichte schreibt’.

17 Ernst, Lk, 82; vgl. auch Bovon, Lk 1, 117-18: ‘Die “politische Theologie” des Augustus, beson-
ders im Orient durch die religiose Verehrung des Herrschers unterstiitzt, wird durch den
christologischen Anspruch enthiillt und entkraftet’.

18 S. Schreiber, Weihnachtspolitik. Lukas 1-2 und das Goldene Zeitalter (NTOA 82; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2009) 70.

19 Schreiber, Weihnachtspolitik, 70.

20 Schreiber, Weihnachtspolitik, 69; ausfiihrlicher dufiert sich Kiigler zum Windelmotiv und zur

damit verbundenen ‘Hilflosigkeitssemantik’: Die Windeln Jesu als Zeichen, BN 77 (1995) 20-8.

Schreiber, Weihnachtspolitik, 69.

22 Auf Wolters dezidierte anders lautende Einschidtzung—‘Lukas geht es jedenfalls weder hier
noch in 7c.d darum, die Niedrigkeit Jesu gegeniiber dem imperialen Anspruch des

2

=

romischen Caesars zu akzentuieren’ (Lk, 126)—macht auch Schreiber selbst aufmerksam
(Weihnachtspolitik, 70 Anm. 25). Fiir Wolter bekommt das Windel-Motiv ‘einen guten Sinn’
(Lk, 125) im Hinblick ‘auf die Geistzeugung Jesu, denn Lukas will mit Hilfe dieser
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angefiihrte Aspekt der Umkehrung der realpolitischen Verhéltnisse mit grofSerer
Eindeutigkeit, wenn wir im letzten Schritt unserer Uberlegungen in Abschnitt VI
die in Lk 2 vollzogenen Verdnderungen in der Architektur der erzdhlten Welt
genauer unter die Lupe nehmen.

3. Die von Schreiber kurz gestreifte Frage nach dem gottlichen Heilsplanes
oder genauer: die Frage, wie der hinter Augustus’ Erlass stehende Machtanspruch
iiber den Erdkreis der Vorstellung eines alles iibergreifenden gottlichen Heilsplan
zugeordnet ist, beschéftigt auch andere Ausleger, wobei die Beantwortung dieser
Frage doch zumeist {iberaus knapp erfolgt®® und nicht selten von einer auffilligen
Unschirfe bestimmt ist. So stellt beispielsweise Loning fest, dass ‘es also sein Gutes
[hat], dafd der Kaiser mit seinen Besteuerungspldnen die Welt zum Reisen bringt
und so jedermann an seinen angestammten Ort gelangt. Die himmlische Regie mit
ihren Pldnen kann daran ankniipfern’.** Jahre zuvor dachten bereits Marshall*® und
Schmithals in diese Richtung, wobei fiir letztgenannten eine ‘feine Ironie’*®
liegt, dass ‘der vergottlichte Weltheiland Augustus in der Weihnachtsgeschichte
als derjenige vorgestellt wird, der fiir alle Welt den driickenden Census befiehlt,
und daf$ dieser grofSmichtige Befehl des Kaisers von Gott benutzt wird, in der
Stadt Davids die Geburt des wahren Weltheilands zu veranstalten’.*”
Neuerdings wurde diese Auslegungsrichtung von Eckey wieder aufgegriffen®®
und um den Gedanken erweitert, dass Lukas von der Geburt des Heilands

darin

Mitteilung von Selbstverstandlichem zum Ausdruck bringen: Obwohl Jesus durch den Geist
gezeugt worden war, wurde er doch als ganz normales menschliches Wesen geboren, das
die Hilflosigkeit aller Neugeborenen teilte und genauso wie alle anderen auf Fiirsorge ange-
wiesen war’ (ebd. 125-6).

23 Kurz und knapp spricht Wolter, Lk, 121 davon, dass ‘gerade auch der Herrscher {iber den orbis
terrarum damit zum Werkzeug von Gottes Heilsplan wird’; vgl. schon Brown, Birth, 415:
‘Tronically, the Roman emperor, the mightiest figure in the world, is serving God’s plan by
issuing an edict for the census of the whole world. He is providing the appropriate setting
for the birth of Jesus, the Savior of all those people who are being enrolled’. Uberblickt man
beide Vorschldge, dann ist sicherlich mit der Rede vom ‘Werkzeug' bzw. vom ‘serving
God’s plan’ eine wichtige Spur gewiesen (darauf kommen wir in Abschnitt V unserer
Uberlegungen ausfiihrlicher zuriick), was die erzéhlstrategische Funktion der Erwdhnung
des Kaisers und seines Erlasses angeht. Es wird aber nicht weiter danach gefragt, welches
Bild dieses Weltherrschers Lukas zeichnet und wie diese Zeichnung mit dem lukanischen
Gottesbild zusammenspielt und ein Licht auf dieses wirft.

24 Loning, Geschichtswerk 1, 113 (Hervorhebung von mir).

25 The Gospel of Luke (NIGTC; Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1978) 98, fiir den Lk 2.1-3 zeigt,
‘that the fiat of an earthly ruler can be utilised in the will of God to bring his more important
purpose to fruition’.

26 W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas (ZBK.NT 3/1; Ziirich: Theologischer Verlag, 1980) 41.

27 Schmithals, Lk, 41 (Hervorhebung C.B.).

28 Vgl. W. Eckey, Das Lukasevangelium. Bd. 1: Lk 1.1-10.42 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
?2006), 135-6.
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erzéhlt, ‘dessen saeculum anders als dasjenige des Augustus nicht durch seinen
Tod begrenzt wird’.*°

Durchdenkt man diese Art der Zuordnung zwischen Augustus’ Handeln und
Gottes Macht unter dem Paradigma der kausalen Verkniipfung, ist etwas
iiberaus Merkwiirdiges festzustellen. Denn beim Blick auf die Statements dieser
Ausleger stellt sich der Eindruck ein, dass Augustus’ Erlass dem gottlichen
Handeln vorgeordnet wird. Dies zeigt sich besonders deutlich an den oben
bereits kursiv gesetzten Formulierungen, dass die himmlische Regie an
Augustus’ Erlass ankniipfen kann (so Loning) bzw. dass Gott ihn benutzen
kann (Schmithals; Eckey).?® Das Merkwiirdige oder besser gesagt: das tiberaus
Problematische an dieser Art der Zuordnung liegt in der Tatsache, dass bei ihr his-
torische und erzéhlerische Ebene nicht klar genug voneinander unterschieden
werden.** Vielmehr gewinnt man den Eindruck, als stiinde Lukas vor der
Aufgabe, die realpolitische Macht des rémischen Kaisers und die Vorstellung
eines gottlichen Geschichtsplans irgendwie in Einklang bringen zu miissen
(Lukas re-agiert). Dabei wird nicht geniigend beachtet, dass es gerade Lukas als
Erzéhler ist, der als auswdhlende Instanz auftritt (Lukas agiert) und dass von
daher viel genauer, als dies weitgehend geschieht, nach der Art und Weise
gefragt werden muss, wie Lukas Kaiser Augustus charakterisiert und wie er auf
den census zu sprechen kommt. Erst von dortaus wird es dann mdglich sein,
die erzidhlstrategische Funktion im Rahmen der theologisch-christologischen
Linienfiithrung zu erfragen.

4. Kurzum: Der Gang durch die Forschungsliteratur hat sichtbar gemacht, dass
aufgrund der vorrangigen Konzentration auf historische Riickfragen zwar
verschiedene Facetten zur erzdhlstrategischen Funktion angefiihrt worden sind,

29 Eckey, Lk 1, 136 (Kursivdruck im Original).

30 Einen Schritt weiter geht noch P.W. Walaskay, ‘And so we came to Rome’. The Political
Perspective of St. Luke (SNTS.MS 49; Cambridge: Cambridge University, 1983) 27, demzufolge
Augustus nicht nur ‘a part’ in Gottes Heilsplan zu spielen hat, sondern durch dessen Edikt ‘the
plan in motion’ gesetzt wird.

Die hier vorgenommene Trennung zwischen literarischer und historischer Ebene ist nicht in
dem Sinne absolut zu setzen, als hitte die literarische Ebene (= das lukanische Augustusbild)
mit der historischen Ebene (= der realhistorischen Gestalt dieses romischen Kaisers) nichts zu
tun. Schon gar nicht soll auf diese Weise der aufertextliche Referenzanspruch der lukanischen
Erzéhlung als Ganzer einfach ausgeblendet werden (vgl. dazu ausfiihrlicher meinen 2011
erscheinenden Beitrag zur Unterscheidung einzelner Kommunikationsebenen im luka-
nischen Doppelwerk). Vielmehr dient diese Unterscheidung als Interpretationshilfe, um die
hier verfolgte Frage nach der Zeichnung des Iukanischen Augustusbildes von einer
moglichen Riickfrage nach der Verhiltnisbestimmung dieses Bildes zu anderen
Augustusbildern (etwa bei Sueton) klarer voneinander abzuheben und die Analyse des luka-
nischen Augustusbildes nicht vorschnell mit Angaben aus anderen Quellen zu iiberlagern
(Spuren einer solchen Uberlagerung finden sich beispielsweise bei Eckey, Lk 1, 131-2, da
dort mehr auflerlukanische Angaben [z.B. von Sueton] besprochen werden, als beachtet
wird, wie Lukas Augustus zeichnet).

[

3
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dass aber eine ausfiihrlichere Untersuchung des lukanischen Augustusbildes und
eine umfassendere Funktionsbestimmung weithin fehlen. Deswegen gilt im
Folgenden unsere Aufmerksamkeit den Konturen jenes Bildes, welches Lukas
von Kaiser Augustus gezeichnet hat und wie er ihn charakterisiert.*
Erzdhltheoretisch gewendet geht es dabei um die Frage, welche Eigenschaften
Lukas der Augustusfigur®® innerhalb seiner Erzdhlung zuschreibt (im
Folgenden: Abschnitte III und IV) und welche erzdhlstrategische Funktion
dieser Charakterzeichnung im Spannungsbogen der Erzdhlung, insbesondere
im Rahmen des theologisch-christologischen Gedankengangs, zukommt
(Abschnitt V). Die damit zur Sprache gebrachte Absicht, sich verstirkt mit der
Zeichnung der Augustusfigur im Horizont der theologisch-christologischen
Linienfiihrung in Lk 1-2 zu beschéftigen, macht ausfiihrlichere Uberlegungen
zu ebendieser unumginglich. Denn nur im Wissen darum, wie Lukas diese
Linie fiihrt, wird die der Augustusfigur zugewiesene Platzierung darauf ange-
messen bestimmbar. Gerahmt werden die Arbeitsschritte III-V durch eine
Skizze zum erzdhltheoretischen Hintergrund mit dem Schwerpunkt
‘Charakterisierungsverfahren’ in Abschnitt II und einer Reflexion unserer
Analyseergebnisse unter der Frage nach der Architektur der erzdhlten Welt in
Abschnitt VI. Abschnitt VII resiimiert.

II. Skizze zum erzihltheoretischen Hintergrund

Charakterisierung kann im Anschluss an Jannidis beschrieben werden als
‘ascribing information to an agent in the text so as to provide a character in the
storyworld with a certain property or properties, a process often referred to as
ascribing a property to a character’.>® Fiir diesen Zuschreibungsprozess ist auf
der Ebene der Prédsentation der Erzdhlung unter dem Blickwinkel, wer die jewei-
lige Zuschreibung vornimmt, zwischen Charakterisierungen durch den Erzdhler
bzw. durch (einzelne) Figuren innerhalb der erzédhlten Welt zu unterscheiden.

32 Eine anders gelagerte Fragerichtung ist es, wenn man von einem rezeptionstheoretischen
Ansatz aus danach fragt, mit welchem Vorwissen tiber eine so bedeutsame und bekannte his-
torische Gestalt wie Kaiser Augustus der von Lukas angesprochene Theophilus, d.h. ein
Rezipient am Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, der Zeichnung der lukanischen
Augustusfigur begegnen konnte.

33 Ein Wort zur Terminologie: Ich spreche im Folgenden von Figur, um dadurch den Charakter
der erzdhlerischen Gestaltung der jeweiligen Figur in Abhebung von der historischen Person
im Bewusstsein zu halten (vgl. U. E. Eisen, Die Poetik der Apostelgeschichte. Eine narratolo-
gische Studie [NTOA 58; Fribourg: Academic/Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006] 133).

34 F. Jannidis, Art. Character, Handbook of Narratology (hg.v. P. Hithn u.a.; Narratologia:
Contributions to Narrative Theory 19; Berlin/New York: W. de Gruyter, 2009) 14-29, hier
21; ausfiihrlicher derselbe, Figur und Person. Beitrag zu einer historischen Narratologie
(Narratologia: Contributions to Narrative Theory 3; Berlin/New York: W. de Gruyter, 2004).
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Weiter ausdifferenziert werden kann diese Unterscheidung zwischen narratorialer
und figuraler Zuschreibung noch durch die Einbeziehung der Kategorie von
direkter bzw. indirekter Charakterisierung, wobei eine rezeptionsorientierte
Uberlegung als Differenzkriterium dient: Denn im Unterschied zum direkten
Charakterisieren ist beim indirekten der Erzdhladressat umso mehr herausgefor-
dert, die indirekt gegebenen Informationen zu entschliisseln und figurbezogen

auszuwerten.
Erzdhler Figuren innerhalb der erzdhlten Welt
direkt indirekt (Erzdhladressat | direkt indirekt (Erzdhladressat

muss entschliisseln) muss entschliisseln)

Zuschreibung | Handlungen und Reden | Zuschreibung | Handlungen und Reden

Da die Mittel und Moglichkeiten indirekter Charakterisierung sehr vielfdltig
sind, bietet es sich an im Hinblick auf unser konkretes Ziel, d.h. auf die
Entschliisselung des lukanischen Augustusbildes, einige Merkmale besonders in
den Blick zu nehmen:

a. So ist im Hinblick auf die Figur des Kaisers zu fragen, durch welche Attribute
der Erzdhler diesen direkt charakterisiert (narratorial-direkt).

b. Daneben ist auch zu bedenken, was die dem Kaiser zugeschriebene Handlung
zu seiner Charakterisierung beitrdgt (narratorial-indirekt).

c. Schliefdlich ist zu erortern, welches Licht von der lukanischen
Charakterisierung anderer Herrscherfiguren wie Quirinius, Herodes oder
Tiberius auf die Zeichnung der Augustusfigur fillt (figural-indirekt).

III. Analyse des lukanischen Augustusbildes in Lk 2.1-3

1. Der Zentraltext, innerhalb dessen unser Erzdhler mit nur einigen
wenigen Pinselstrichen die mafigebliche Silhouette seines Augustusbildes
umreifit, findet sich ganz zu Beginn des zweiten Kapitels in Lk 2,1-3:*°

Verszdhlung  Syntaktische Ebene

V.1a 1. Satz €YEVeTo €V 1Al NUEPALS EKELVALS

V.ib €EnABev Soyua mapo Kaioopos Avyodorov
anoypdgecbar maoay Ty olKOVUEVNV.

V.2a 2. Satz aUtn amoypogn) mpdT € yEVeTo

V.2b nyeuve vovrog s Lupiag Kvpnviov.

V.3a 3. Satz Kol émopevovTo TavTeS amoypagecbar,

V.3b €xaotos €ig MV €qUToD TOALY.

35 Auf das erzdhlerische Klima, in welches diese Charakterisierung eingebettet ist, d.h. auf den
weiteren Erzdhlkontext in Lk 1-2, kommen wir in den folgenden Abschnitten IV und V
ausfiihrlicher zu sprechen.
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Syntaktisch betrachtet besteht diese kurze Texteinheit aus drei Hauptsitzen, in
denen wir jeweils einem Vertreter aus dem Wortfeld droypdgw k7A. begegnen,
durch welche die einzelnen Sitze auf semantischer Ebene fest miteinander
verzahnt sind. Diese semantische Beobachtung hilft auch weiter, den fiir sich
genommen etwas undurchsichtigen Bauplan®® des zweiten Hauptsatzes aUtn
aroypogn mpaTn Eyévero nyeuvevovios i Xuplag Kuvpnviov zu
entschliisseln, da sie uns einen entscheidenden Anhaltspunkt fiir die
Bestimmung des Subjektes bzw. Pradikates in V.2 an die Hand gibt. Denn die
Tatsache, dass der Gebrauch des Nomens dmoypagn bereits durch den
Einsatz der zugehoérigen Verbalform daroypdgecfor am Ende von V.1b vorbe-
reitet ist, spricht dafiir, dieses Nomen als Subjekt aufzufassen, iiber welches
durch die Verwendung des Pridikats mp@tn €y€veto eine Aussage getroffen
wird. Auf dieser Spur ldsst sich V.2 folgendermaflen paraphrasieren: ‘Diese
von Augustus angeordnete Registrierung (Subjekt) findet erstmalig statt
(Préadikat)’. Der nachfolgende Genitivus absolutus nyeuvevovros tis Zvpiag
Kuvpnviov dient der zeitlichen Verortung dieses erstmaligen Geschehens®”
und schldgt innerhalb unserer kurzen Texteinheit den Bogen zuriick zu deren
Beginn. Vom Ende von V.2 wird deutlich, dass jene Tage (€v tais nuépaig
€xeivaig), von denen in V.ia die Rede war, die Tage der Statthalterschaft
des Quirinius sind.

Das bestimmende®® Geschehensmoment, das unser Erzihler aus dieser Zeit
der Statthalterschaft des Quirinius ausgewdhlt und in seiner Erzdhlung
prisentiert hat, ist die Begebenheit, dass es in dieser Zeit zu einer azoypogn
gekommen ist. Initiiert wurde diese Z&hlung, wie Lukas seinen
Erzdhladressaten schon ganz zu Beginn wissen ldsst, durch das Handeln von
Kaiser Augustus: Von ihm geht ein Erlass aus (€£qd0ev doyua),®® dessen
Wirkungsbereich Lukas mithilfe des Akkusativs 7doav v oikovuévny als welt-
weit angibt. Diese Aussagen iiber Augustus und sein Handeln lassen sich vor dem
Hintergrund unserer erzidhltheoretischen Grundlegungen aus Abschnitt II in zwei
Gruppen unterteilen:

36 So Wolter, Lk, 121.

37 Vgl. Wolter, Erstmals, 39-40: ‘V.1-2 sind so formuliert, dass Lukas ganz offensichtlich den
Eindruck vermitteln will, dass es sich hierbei (a) um einen reichsweiten Census handelte,
dass er (b) erstmalig durchgefiihrt wurde und dass dies (c) zur Zeit der syrischen
Statthalterschaft des Quirinius erfolgte’; zu historischen Riickfragen dufiert sich Wolter ebd.
40-1.

38 Die Bedeutung, welche Lukas diesem Moment zuweist, ist nicht zuletzt daran ablesbar, dass er
Vertreter des einschligigen Wortfeldes aroypd¢w k7A., wie bereits weiter oben gesehen, in
den Vv.1-3 dreimal aufgreift.

39 Eine sprachliche Parallele zum Syntagma €£7A0ev 80y in Lk 2.1, d.h. zur Verkniipfung des
Nomens déyua mit dem Verb €E€pyouat, findet sich in Dan LXX"™ 2.13; gelaufiger ist dort
aber die Verbindung des Nomens d0yua mit dem Verb 7167ut.
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a. in die Gruppe der narratorial-direkten, in welche die Nennung des Namens
Augustus und die Zuschreibung Koicop*® gehoren;

b. und in die Gruppe der narratorial-indirekten, in welche die Aussage iiber
Augustus’ Handeln (=€{7i10ev 66yua) und die Angabe zu seinem
Wirkungsbereich (zdoav v oikovu€vnv) gehoéren.

Bereits bei einem fliichtigen Blick auf diese Figureninformationen kann man sich
des Eindrucks kaum erwehren, dass durch sie innerhalb der erzdhlten Welt das
Bild einer tiberaus méchtigen Herrscherfigur entworfen wird. Assoziationen von
Macht und Herrschaft werden bereits durch den Gebrauch der aus dem
Lateinischen transkribierten Namensform Avyotorog geweckt, in welcher, auch
wenn sie bei Lukas bereits als Eigenname verwendet wird,*" Konnotationen von
Wiirde und Majestdt ihrer Tragers mitschwingen (‘augustus’ =‘geheiligt’/
‘majestitisch’). Dass diese Facetten tatsachlich das lukanische Augustusbild ganz
mafigeblich bestimmen, zeigt sich weiterhin an ihrer Verkniipfung mit der
Kaiserbezeichnung, durch welche signalisiert wird, dass der so bezeichnete iiber
die héchste und alleinige Autoritdt im Imperium Romanum verfiigt.**

2. Fiir sich genommen bleiben die in Name und Amtsbezeichnung zum
Ausdruck gebrachten Gesichtspunkte von kaiserlicher Macht und Herrschaft
‘nur’ theoretische Grofien, deren eigentliche Tragweite sich erst an konkreten
Handlungen ablesen ldsst. Hier kommt dann die narratorial-indirekte
Informationszuschreibung—€&nibev  Séyuo mapa Kaicoapos Avyovorov
anoypapeocBor maoav v oikovu€vnv—ins Spiel, in welcher uns ein konkretes
Beispiel fiir Augustus’ Machtausiibung innerhalb der erzdhlten Welt gegeben

40 Hinsichtlich der Frage, ob Kaioap in Lk 2.1 als Name oder als Titel verwendet wird, gehen die
Meinungen derer, die sich iiberhaupt dazu dufiern, auseinander. Wéahrend sich beispielsweise
Bauer dafiir ausspricht, Kaioap in Lk 2.1 als Bestandteil des Namens (= Caesar Augustus) auf-
zufassen (Griechisch-deutsches Warterbuch zu den Schriften des Neuen Testamentes und der
friihchristlichen Literatur [Berlin/New York: W. de Gruyter, °1988] 803 s.v. Kaioap), geht
Schiirmann davon aus, dass Kaioap ‘hier schon titular’ (Lk 1, 99) gebraucht ist.

M.E. ist die Frage im Hinblick auf Lukas’ Erzéhlung nicht wirklich entscheidbar:
Historisch diente das Nomen ‘Caesar’ zwar bis zurzeit von Kaiser Caligula als Name (so H.
G. Gundel, Art. Caesar, Der Kleine Pauly 1 [1979] 996-1003, hier 996: ‘spiter Name [bis
Caligula], dann Titel der rom. Kaiser iiberhaupt’), aber die Tatsache, dass Lukas seine
Erzdhlung erst am Ende des ersten Jahrhunderts abfasst, macht die Annahme moglich, dass
Kaioap bei ihm schon titular verwendet wird. Ausschlaggebend fiir unsere Frage nach den
Konturen des lukanischen Augustusbildes sind—und dies ist unberiihrt von der Tatsache,
fiir welche Méglichkeit man sich entscheidet—die Konnotationen, welche mit der Kaicap-
Bezeichnung verkniipft sind und so das Augustusbild unserer Erzahlung pragen.

So auch z.B. Wolter, Lk, 121; vgl. zu dieser Verwendungsweise beispielsweise schon Josephus,

Bell. 1,20 oder 2,168.

42 Vgl. zur Machtfiille und Autoritat von Kaiser Augustus z.B. Kienast, Augustus. Prinzeps und
Monarch (besonders 1-77 [Oktavians Weg zur Alleinherrschaft]; 204-12 [Stichwort:
Prinzeps|) oder als ‘Kurzfassung’ ders., Art. Augustus, Der Neue Pauly 2 (1997) 302-14.

[
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wird. Dass dabei der Scheinwerfer ganz auf den Aspekt der Befehlsgewalt
eingestellt ist, gibt die syntaktische Struktur dieses Versteils klar zu erkennen,
da ndmlich das einschligige Nomen Soyua (=Befehl) durch seinen Gebrauch
als Subjekt des Satzes betont herausgestellt ist und der Urheber dieses Befehls
in Form der Prépositionalphrase zapa Kaiocopos Avyovorov erginzt wird.
Wie einflussreich und wirkungsvoll dieser Befehl ist und wie méchtig demzu-
folge derjenige ist, der ihn erldsst (=Kaiser Augustus), erweist sich mit noch
groflerer Deutlichkeit, wenn wir in drei Richtungen weiterdenken: (a) Zuerst
einmal ist hinsichtlich der Reichweite des kaiserlichen Befehls zu bedenken,
dass sie beim Anlegen eines innerweltlichen Maf$stabes*? rdumlich nicht begrenzt
ist, sondern innerhalb der erzdhlten Welt den gesamten orbis terrarum umfasst.
(b) Uber diesen Erdkreis kann Augustus verfiigen, was im Erzéhlverlauf in Lk
2.1-3—und damit sind wir bereits beim zweiten Gesichtspunkt—konkret am
Zusammenspiel von Befehlserlass (€Enlfev S6yuc) und dessen Befolgung
(émopevovro mavreg) ablesbar ist. Denn wihrend in Lk 2.1 zunichst das
Erlassen des Befehls mitgeteilt wird, kann der Erzéhler bereits zwei Verse weiter
ohne grofSe Umschweife mitteilen, dass sich auf diesen Befehl hin der gesamte
Erdkreis (mdvreg) in Bewegung setzt: Widerspruch gegen diese kaiserliche
Verfigung notiert Lukas an dieser Stelle nicht.** (c) SchliefSlich gewinnt das
Augustusbild einen letzten Schliff in der kurzen Einheit in Lk 2.1-3, wenn wir
es mit der Skizzierung der Quiriniusfigur in V.2 vergleichen und danach fragen,
wie der Erzdhler diese Figur einfilhrt und wie er sie in Relation zur
Augustusfigur positioniert. Fiir unsere Belange®® ist diesbeziiglich besonders auf-
schlussreich, dass der Erzédhler uns von Quirinius neben der Namensnennung
nicht mehr wissen ldsst, als dass er Statthalter in Syrien war, und zwar zu
der Zeit, als erstmalig der Befehl zur Volkszihlung erlassen wurde.*® Im
Erzdhlgefille ist diese, syntaktisch in der Form eines Genitivus absolutus
eingefiihrte Notiz {iber Quirinius’ Statthalterschaft, nyeuvevovrog tiic Zvpiag
Kupnviov, ganz der Rede vom kaiserlichen Erlass untergeordnet, was unter syn-
taktischem Fokus schon daran abzulesen ist, dass dieser Genitivus absolutus von
der Aussage iiber das Erstmals der Volkszihlung in V.2a (Pridikat: mpdtn
€y€vero) abhingig ist. Die so bereits durch die syntaktische Struktur angedeutete
Zuordnung der beiden Figuren, d.h. die Uberordnung des Augustus {iber
Quirinius, bestdtigt sich auch unter funktionalem Gesichtspunkt, da die
Einfithrung der Quiriniusfigur, deren Skizzierung ohnehin farblos bleibt,*” in
erster Linie der Datierung des kaiserlichen Erlasses dient und dadurch die

43 Im Unterschied dazu umfasst Gottes Macht Himmel und Erde.

44 Dies dndert sich in Apg 5.39 (dazu gleich in Abschnitt V.5 mehr).

45 Zumeist interessierte die Quiriniusfigur unter historisch-kritischer Perspektive.

46 Vgl. Anm. 38.

47 Im Unterschied zur Augustusfigur erfahren wir nichts von einer konkreten Handlung, sondern
der Erzdhler belésst es bei der allgemeinen Angabe, dass Quirinius Statthalter in Syrien ist.
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Quiriniusfigur ganz im Schatten des Augustus bleibt. Fortgesetzt wird diese Art
der Zuordnung auch durch die geographische Linienfiihrung, da durch die
Nennung der Provinz Syrien (7 Zupiog) der Erzihlwinkel nicht nur auf die
fiir den Fortgang der Erzéhlung entscheidende romische Provinz zugeschnitten
wird, sondern vor allem das weltweite Herrschaftsgebiet des Augustus dem
begrenzten Zustandigkeitsbereich des Quirinius gegeniibergestellt, oder besser:
iibergeordnet wird. Damit ist das Machtgefélle im rémischen Reich hinreichend
bewusst gemacht: der Statthalter ist, obschon er {iber ein bestimmtes
Territorium, hier: die Provinz Syrien, waltet, ganz vom iibergeordneten Befehl
des Kaisers abhéngig:

Kaiser
Augustus
weltweite Befehlsgewalt

i

A___,.._...-~--""”Quirinius gebietet tiber Syrieﬁ';’"w.._.....
eine besondere Tatigkeit wird nicht genannt ™

in der erzdhlten Welt: gesamter orbis terrarum:
alle setzen sich in Bewegung—émopetovto mayteg

IV. Perspektivenweitung

Noch facettenreicher wird das Augustusbild, wenn wir beriicksichtigen,
dass die in Abschnitt III analysierten Figureninformationen in der lukanischen
Erzdhlung in jenen Textabschnitt eingebettet sind, der als Exposition der
Erzdhleinheit Lk 2.4-21 dient und in welchem die dort erzdhlten Ereignisse der
Geburt und Namensgebung des Jesuskindes zeitgeschichtlich eingeordnet
werden. Denn unter diesem Betrachtungswinkel ist zu erkennen, dass der kurze
Textabschnitt Lk 2.1-3 mit seiner Bezugnahme auf die realpolitische Ebene
Bestandteil einer Dreierreihe von Synchronismen ist, zu welcher neben Lk 2
noch Lk 1.5 (€y€vero €v tais nuépais ‘Hpwdov Pactiéws trs Tovdaiog) und
Lk 3.1-2a (€v érer mevrekoudexarw tig nyeuovias Tifepiov Kaicopogs ...)
gehoren.

Beim Vergleich dieser drei Synchronismen hinsichtlich der geographischen
Linienfithrung zeigt sich, dass der in Lk 1.5 durch die alleinige Nennung von
Kénig Herodes noch ganz auf Israel (Saoctl€éws tiis Tovdaiag) eingestellte
Erzdhlwinkel in Lk 2.1-3 auf den gesamten orbis terrarum ausgeweitet wird,
wobei die Israelperspektive im Verlauf von Lk 2 natiirlich nicht aus dem Blick
gerdt. Vielmehr nimmt Lukas in diesem Kapitel erzdhlerisch eine Zuordnung
von Israelzentrierung und Weitung auf den ganzen Erdkreis vor,*® welche im

48 Ausfiihrlicher dazu Abschnitt VI.
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Synchronismus in Lk 3.1-2a ausdriicklich konstatiert wird. Dort ndmlich werden
anders noch als in den beiden ersten Synchronismen weltpolitische Ebene (Kaiser
Tiberius) und israelorientierte Perspektive (Tetrarchen, Hohenpriester)

ausdriicklich zusammengebracht:*°

Lk1.5 Lk2.1-3
Israel der ganze Erdkreis
Zeit des Konigs Herodes Zeit des Kaisers Augustus
Lk 3.1-2a

Zeit des fiinfzehnten Jahres
... der Regierung des Kaisers Tiberius
zur Zeit
... des Pontius Pilatus, des Statthalters ¢ "Tovdaiag
... der Tetrarchen Herodes, Philippus und Lysanias
... der Hohenpriester Hannas und Kajaphas

Fiir unsere Untersuchung des lukanischen Augustusbildes ist die
Wahrnehmung dieses Zusammenspiels der drei Synchronismen aus zwei
Griinden aufschlussreich: (a) Zundchst einmal tritt in Fortfiihrung der bereits
in Abschnitt III beobachteten Bildanteile der Aspekt der Handlungsvollmacht
in den Vordergrund, wenn man die Zeichnung der Augustfigur mit derjenigen
der Herodesfigur in Lk 1.5 vergleicht. Wahrend Letztgenannter ndamlich nicht
eigens als Akteur in Erscheinung tritt, sondern ‘lediglich’ vom Erzdhler
genannt wird, ist Augustus als Handelnder gezeichnet, dessen Anordnung die
ganze Welt in Bewegung setzt (kal €mopevovio mavreg). (b) An der Seite
dieses so dominierenden Bildanteils wird unter Beriicksichtigung des
Zusammenspiels der beiden Synchronismen in Lk 2.1-3 und Lk 3.1-2a
beildufig noch eine ganz andere Facette des Augustusbildes ersichtlich,
welche in Lk 2 noch keine Rolle spielt, sondern welche sich aus Lk 3.1-2a
erschliefien ldsst. Denn dadurch, dass Lukas in Lk 3.1 vom fiinfzehnten Jahr
g nyeuoviag Tifepiov Kaioopog spricht, wird indirekt signalisiert, dass
die Zeit der irdischen®® Herrschaftsausiibung von Kaiser Augustus schon
lange zu Ende ist und dass an seine Stelle Kaiser Tiberius getreten ist. Auch
wenn diese Facette fiir sich genommen nicht weiter ungewohnlich erscheint,

49 Wolter, Lk, 154 beobachtet zwar, dass sich der Synchronismus in Lk 3 ‘deutlich von der
Datierungsweise’ in den beiden ersten Synchronismen unterscheidet, ergénzt aber
schliefSlich, dass ‘nicht zu iibersehen’ ist, dass die in Lk 1 und 2 genannten geographischen
Horizonte in Lk 3.1-2 ‘zusammengefiihrt werden’ (ebd.).

50 Spuren, dass die Vorstellung von der Aufnahme des Augustus unter die Gotter (vgl. dazu
Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch, 149 mit Literatur in Anm. 234a) fiir das lukanische
Augustusbild eine Bedeutung hat, lassen sich an der Erzahlung selbst nicht ausfindig machen.
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erhdlt sie ein ganz eigenes Gewicht, wenn wir sie in Abschnitt V mit dem
Erzdhlkontext, insbesondere mit der Aussage iiber Jesu ewige Herrschaft in
Lk 1.32-33, in Beziehung setzen.

V. Die Zeichnung der Augustusfigur im Rahmen der
theologisch-christologischen Linienfiihrung

1. Um nun die erzihlstrategische Funktion des lukanischen Augustusbildes
erfassen zu konnen und den Ort dieser Zeichnung in der theologisch-christolo-
gischen Linienfithrung der ersten Kapitel des Opus Lucanum lokalisieren zu
kénnen, kniipfen wir in einem ersten Schritt an die eingangs angefiihrten
Beobachtungen aus der Forschungsliteratur an. Bei deren Durchsicht sind wir
in Abschnitt I bereits beim Gedanken hdngen geblieben, dass die Erwdhnung
des kaiserlichen Erlasses dazu dient, einen Anlass fiir Josefs und Marias Reise
nach Bethlehem zu bieten. Damit ist sicherlich eine entscheidende Spur gewie-
sen, was die Beantwortung der Frage angeht, warum Lukas von diesem kaiserli-
chen Erlass erzdhlt. Zweifelsohne ist damit aber noch nichts hinsichtlich der Frage
entschieden, wie Lukas davon erzdhlt.

Gehen wir im Folgenden diese beiden Fragen nach dem Warum und dem Wie
der Reihe nach an und holen im Zuge der Beantwortung der ersten Frage etwas
weiter aus, indem wir uns, wie am Ende von Abschnitt I angekiindigt, einen tie-
feren Einblick in die Charakterisierungsweise Gottes und Jesu verschaffen,
welcher dann spéter die Grundlage zur Beantwortung der Frage nach dem Wie
bildet: Die Notwendigkeit des Reiseunternehmens €ig moAtv Aavié (Lk 2.4)
ergibt sich aus dem Inhalt der Verheiflung in Lk 1.32, genauer: der
Ankiindigung, dass Jesus auf dem Thron Davids sitzen wird (dazu gleich mehr),
und aus dem damit verbundenen Zusammenspiel von gottlicher VerheifSung®
und dem Beginn ihrer Erfiillung, hinter dem die Vorstellung eines alles bestim-
menden gottlichen Heilsplanes steht.>* Das uns hier besonders interessierende
Zusammenspiel von Verheiflung und Erfiillung wird erzdhlerisch durch die
Einfithrung der Figur von Konig David hergestellt, die Lukas erstmalig im
Rahmen der narratorial-direkten Charakterisierung der Josefsfigur in Lk 1.27
nennt. Von Josef erfahren wir zuerst, dass er € oikov Aaqvid stammt und mit
Maria verlobt ist, wobei mit dieser Bezugnahme auf die Davidsdynastie im unmit-
telbaren Vorspann der Geburtsankiindigung Jesu der Boden fiir deren Inhalt

51 Diese VerheifSung wird durch den Engel Gabriel in der erzéhlten Welt bekannt gemacht.

52 Auch wenn im Kontext der Geburtsankiindigungs- und Geburtserzéhlung in Lk 1-2 noch nicht
ausdriicklich vom gottlichen Heilsplan gesprochen wird bzw. durch die Verwendung des
Verbs Jel auf diesen verwiesen wird, spielt diese Vorstellung im Hintergrund die entschei-
dende Rolle, wie sich am Zusammenspiel von Verheiflung und Erfiillung zeigt.
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(Stichwort: Thron Davids) bereitet ist.>* Threrseits ldsst sich die Beschreibung der
Bedeutung des Kindes in den Vv.32-33, welche im Rahmen der
Geburtsankiindigung in Lk 1.31-33 angesiedelt ist, in eine Reihe von fiinf
Aussagen unterteilen, deren Einzelglieder durch ko parataktisch aneinanderger-

eiht sind:
1. Glied (V.32ab) 1. Aussage Dieser wird grof3 sein
2. Aussage kal Sohn des Hochsten genannt werden
2. Glied (V.32¢-33) 3. Aussage kai es wird ihm geben kUptog 6 Geog tov Opovov
seines Vaters David,
4. Aussage kal foaoctievoet iiber das Haus Jakob €ig tovg
ailovog
5. Aussage Kkail ths faciAeiag avTovovK €otal TEAOS.

Unschwer ist zu erkennen, dass mit der Rede von der Throniibergabe das seman-
tische Feld ‘Konigtum’ eingefiihrt wird, welches den semantischen Charakter der
dritten bis fiinften Aussage mafigeblich prégt (Gpdvog, facilevery, facilela).
Inhaltlich wird in diesen drei letzten Aussagen nicht nur die Ubergabe des
Thrones David an Jesus ausdriicklich angekiindigt, wobei Gott in der dritten
Aussage als der Ubergebende explizit benannt wird, sondern es wird auch noch
die zeitliche Dimension der jesuanischen Herrschaft doppelt abgesteckt.>
Diesbeziiglich wird in Form eines Parallelismus membrorum in V.33 verheifien,
dass Jesus €i¢ 7005 aidvag iiber das Haus Jakob herrschen wird und dass seine

53 Hort man in dem in Lk 1.19 gebrauchten Verb evayyelilecOou politische Assoziationen
mitschwingen (so z.B. Schreiber Weihnachtspolitik, 66: ‘Wenn seit Beginn der Kaiserzeit fiir
den Herrschaftsantritt bzw. den Geburtstag des neuen Princeps der Begriff evoyy€lia/
Frohbotschaften als politischer Terminus technicus verwendet wurde, dann fallt die luka-
nische Wortwahl auf’), ist durch den Gebrauch dieses Verbs in der Rede des Erzengels
Gabriels schon in der Erzéhlung von der Geburtsankiindigung des Tédufers das Klima fiir
die Einfithrung der Thematik des bevorstehenden Herrschaftsantritts Jesu (Lk 1.32: xai
SoeL avTd KUpLog 0 Beog v Bpovov Aavid 100 matpog avTov) ansatzweise geschaffen;
vgl. dazu Green, Luke, 79: ‘By it (sc. e vayyeliocaoBat [Einfiigung C.B.]), Luke draws attention
to and announces the in-breaking kingdom of God and the phenomena through which God’s
dominion comes to be realized in history’; schliefilich ist noch die zusammenfassende
Bemerkung bei C. A. Ziccardi, The Relationship of Jesus and the Kingdom of God according
to Luke-Acts (Tesi Gregoriana. Serie Teologia 165; Rom: Gregorian University, 2008) 178 zu
vergleichen, mit welcher dieser seine Auslegung von Lk 1.5-25 abschliefit (ebd. 171-8):
‘[W]e must say that in his first narrative episode Luke has made no explicit mention of Jesus
or the kingdom. But Luke has so fashioned his narrative that knowledgeable readers ... anticipate
the eschatological coming of God into history, inclusive of its biblical associations with God’s
sovereignty and kingdom’.

54 In ihrer zeitlichen Abfolge weisen diese drei letzten Aussagen ein ‘unumkehrbares zeitliches
Gefille’ (Wolter, Lk, 91) auf, da die Throniibergabe an Jesus zeitlich seiner Herrschaft €ig 700g
aidvag vorausgeht.
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Herrschaft 00k 7€A0g sein wird.*® Deswegen muss und wird es auch einen weite-
ren Thronfolger nicht mehr geben.

Dass sich diese VerheifSung der Thronfolge zu erfiillen beginnt, wird nicht nur
dadurch signalisiert, dass Jesus iiber Josef in die Davidslinie eingeordnet wird,
sondern vor allem dadurch, dass der zukiinftige Throninhaber in der Stadt
Davids zur Welt kommen wird. Als diese Stadt gilt fiir Lukas nicht etwa
Jerusalem sondern Bethlehem, welche nach Auskunft von 1Sam 20.6 als die
Stadt Davids (znv ZéA1v av7oD)*° gilt und von welcher der Prophet Micha sagt,
dass aus ihr einer hervorgehen wird, der tiber Israel herrschen wird (Mich 5.1).

2. Wenn wir mit diesen Beobachtungen zur Platzierung von Jesus in der
Davidslinie und dem Wissen um das Zusammenspiel von Verheiflung (=Jesus
wird in der Davidsdynastie stehen) und beginnender Erfiillung (=Geburt in der
Davidsstadt) nach dem Initiator dieses Gesamtgeschehens fragen, ist es vielleicht
nicht tiberraschend, dass wir auf keinen geringeren als auf Gott selbst stoflen.>”
Aber die Art und Weise, wie Lukas von Gott und seinem Handeln erzéhlt, verlangt
doch unsere gesteigerte Aufmerksamkeit, da einem hier unter Beachtung der
unterschiedlichen Verfahren der Figurencharakterisierung (s. dazu Abschnitt II)
eine Besonderheit auffdllt: Im Unterschied zu den anderen Figuren seiner
erzdhlten Welt, welchen wir in Lk 1-2 begegnen, wird Gott in diesen Kapiteln
nicht narratorial-direkt®® oder von einem Reprisentanten der himmlischen

55 Um die Spitze dieser VerheifSung moglichst scharf erkennen zu kénnen, muss sie im Horizont
der alttestamentlich und friihjiidisch belegten Erwartung des ewigen Bestehens von Davids
Dynastie gelesen werden, welcher in der NathanverheifSung in 2Sam 7.13 grundgelegt ist.
Weitere Belege dieser Erwartung finden sich beispielsweise in Ps 89.5, in PsSal 17.4 (‘Du,
Herr hast David zum Konig iiber Israel erwidhlt und du hast ihm geschworen hinsichtlich
seiner Nachkommenschaft in Ewigkeit, dass sein Konigtum vor dir nicht enden werde’)
oder in 1Makk 2.57.

Auf diesem Thron Davids, dem nach Auskunft der aufgefiihrten Texte ewiger Fortbestand
verheifSen ist, wird Gabriels Ankiindigung in Lk 1.33 zufolge Jesus sitzen, wobei eine signifi-
kante Akzentverschiebung zwischen der alttestamentlich-frithjiidischen Erwartung und der
Art und Weise der Erfiillung dieser Verheiflung zu verzeichnen ist. In deutlicher
Neuausrichtung des urspriinglichen Inhaltes der Nathanverheifflung (und der
anschlieflenden Tradition) wird nicht mehr ‘nur’ der Thron ewigen Bestand haben (so z.B.
2Sam 7.13), sondern der zukiinftige Throninhaber Jesus wird €ig 7005 aidvog iiber das
Haus Jakob herrschen.

56 Dass Bethlehem als Davidsstadt gilt, geht auch aus 1Sam 17.12a (‘David war der Sohn eines
Efratiters namens Isai aus Bethlehem in Juda, der acht S6hne hatte’) und dhnlich 1Sam
17.58 hervor.

57 Gott ist es, der seinen Engel sendet; Gott ist es, der Jesus den Thron Davids {ibergeben wird.

58 Eine solche Einfithrung erfolgt beispielsweise bei Zacharias & Elisabet (in Lk 1.5-7), Maria &
Josef (in Lk 1.27), Simeon (in Lk 2.25[-26]: ‘In Jerusalem lebte damals ein Mann namens
Simeon. Er war gerecht und fromm und wartete auf die Rettung Israels, und der Heilige
Geist ruhte auf ihm’) und Hannah (in Lk 2,36[-37]: ‘Damals lebte auch eine Prophetin
namens Hanna, eine Tochter Penuéls, aus dem Stamm Ascher’).
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Welt figural-direkt®® eingefiihrt, sondern man ist, will man sich ein Bild von dessen
Charakterzeichnung verschaffen, ganz auf die Entschliisselung der iiber die
Erzdhlung in Lk 1-2 verstreuten Zuschreibungen angewiesen. Dabei stofSen wir
abgesehen von einer kurzen narratorial-indirekten Zuschreibung, nédmlich dass
Gott seinen Engel zu Maria sendet®® —iibrigens die einzige dieser Art in Lk 1-2
—, vornehmlich auf figural-direkte und figural-indirekte Charakterisierungen.
Zu ersteren gehoren sowohl Kurzstatements iiber Gottes Hilfsbereitschaft und
seinen unbegrenzten Handlungsspielraum, wie sie von Zacharias (Lk 1.25a:
oUtwg ot memoinkev kUpiog) oder Gabriel (Lk 1.37: 00k advvarioer mopd
700 Beo mav pruc) ausgesprochen werden, als auch die unverkennbar breiter
angelegten Aussagen iiber Gott in Marias bzw. Zacharias’ Gotteslob in Lk 1.46-
55 (z.B.. €moincev kpdaros €v fpayiovi avrod) bzw. Lk 1.68-78 (z.B.:
E€meckEyaro kal Emoincev AVTpwoty T Aad avTod).

Was nun diese figural-direkten Zuschreibungen von den Charakterisierungen der
Johannes- und Jesusfigur, welche ja ebenfalls figural-direkt erfolgen, unterscheidet,
ist abgesehen vom Status der jeweiligen Sprecherfigur (Gabriel vs. Maria/
Zacharias)®* vor allem die jeweilige Platzierung innerhalb des Erzihlverlaufs.
Auffdllig ist ndmlich, dass die ausfiihrlichen Charakterisierungen der Johannes-
und Jesusfigur bereits mit deren erster Erwdhnung in Lk 1.13ff. bzw. Lk 1.31ff. einher-
gehen und dass dadurch bereits von allem Anfang an ganz entscheidende Weichen
beziiglich ihrer Charakterzeichnung in Lukas’ Erzihlung gestellt werden.®* Ganz im
Unterschied dazu begegnen ausfiihrlichere Charakterisierungen der Figur ‘Gott’
nicht schon bei dessen erster Erwdhnung, sondern sie betritt nahezu unauffillig
die Bithne der erzdhlten Welt. Seine Charakterisierung erfolgt erst schrittweise
durch unterschiedliche Figuren der erzéhlten Welt, wodurch das in Lk 1-2 entwor-
fene Gottesbild erst nach und nach an Konturen gewinnt.*®

3. Diese Konturen treten klarer hervor, wenn man aufler nach den figural-
direkten Zuschreibungen auch danach fragt, was bestimmte Handlungsweisen

59 Eine umfassendere figural-direkte Einfithrung erfolgt bei der Johannes- und Jesusfigur in Lk
1.13-17 bzw. 1.31-35 (unterbrochen durch Marias Zwischenfrage in V.34) durch den
Erzengel Gabriel als Reprédsentant der himmlischen Sphére in direkter Ansprache an
Zacharias bzw. Maria.

60 Gott ist, so ist der Pripositionalphrase a0 700 6€ov in Lk 1.27 unschwer zu entnehmen, als
Urheber der Sendung des Engels vorgestellt.

61 Mit der Frage danach, welche Figur die jeweilige Zuschreibung vornimmt, ist,
erzdhltheoretisch gewendet, die Frage nach der Verldsslichkeit der jeweiligen Zuschreibung
verkniipft.

62 Diese Weichenstellungen sind, beriicksichtigt man die Sprecherinstanz, durch eine himm-
lische Instanz bestétigt und haben von daher wegweisende Bedeutung.

63 Anders ausgedriickt: Die Charakterisierung Gottes erfolgt nicht mit einer entscheidenden
Weichenstellung bei seiner ersten Erwdhnung (so z.B. bei Maria, Hanna, Jesus, Johannes)
sondern schrittweise. Die Zuschreibung in Benedictus und Zacharias bilden Etappen inner-
halb dieses Entfaltungsprozesses.
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anderer Figuren innerhalb der erzéhlten Welt fiir die Scharfung jener Konturen aus-
tragen (figural-indirekt). In dieses Feld gehort nun, und damit beginnt sich der
Kreis unserer Uberlegungen zu schlieflen, die Zeichnung der Augustusfigur
mitsamt der von ihr erzdhlten Handlung eines weltweiten Dekreterlasses. Die
Bedeutsambkeit, solche vielleicht zun4chst beildufig erscheinenden, figural-indirek-
ten Zuschreibungen fiir die Gewinnung schérferer Konturen des Gottesbildes hin-
reichend zu wiirdigen, resultiert aus der Beobachtung, dass narratoriale
Zuschreibungen fiir die einfithrende Charakterisierung Gottes in den ersten
Kapiteln der lukanischen Erzdhlung nahezu ausgefallen sind. Das Entscheidende,
was wir Schritt fiir Schritt iber ihn erfahren, ist, dass er die Heilsinitiative ergriffen
hat, welche ihren Anfang mit Gabriels Sendung zu Zacharias und Maria nimmt und
durch welche die Zeit der Erfiillung der prophetischen Heilsverheiffung anbricht.**
Innerhalb der Erzéhlung iiber den Beginn dieser von Maria und Zacharias hinrei-
chend gewlirdigten Heilsinitiative verortet Lukas seine Augustusfigur und ordnet
ihr Handeln damit in das alles iibergreifende Zusammenspiel von
HeilsverheifSung und beginnender Erfiillung ein:

Gottes Heilsplan

Gabriel: Jesus wird auf dem Geburt in der Davidsstadt
Davidsthron sitzen /\
Befehl des Augustus Aufbruch von Josef und

Maria nach Bethlehem

Registriert man dieses Zusammenspiel, dann zeigt sich, dass Augustus durch
seinen Erlass innerhalb der erzdhlten Welt an der Erfiillung des Zusammenspiels,
welches in Gottes Heilsplan verankert ist, mitarbeitet und dass er zum Werkzeug
dieses Heilsplanes wird,®® indem er durch seinen Befehl die Bethlehemreise von
Josef und seiner schwangeren Frau veranlasst.

64 Vgl. hierzu Wolter, Lk, 27, der darauf hinweist, dass Lukas ‘mit der Schilderung der
Heilsinitiative’ beginnt, ‘die Gott zur eschatischen Erfiilllung der prophetischen
Verheiflungen und der Heilshoffnungen Israels ergreift, indem er den Engel Gabriel
zweimal losschickt: erst zu einem alten Priester in Jerusalem (1,5-20) und dann zu einer
galildischen Jungfrau, die mit einem Nachkommen Davids verlobt ist (1,26-38)’.

65 In diese Richtung denkt auch Klein, der auf Browns Beobachtungen aufbaut und fiir den
Augustus derjenige ist, ‘der Gottes Willen zum Ziel bringt, und zwar durch eine
Anordnung, die durch und durch welt- und geldpolitischen Interessen dient’ (Klein, Lk,
130). Auf dieser Spur scheint sich auch Wolter zu bewegen, fiir den die Fortsetzung zeigen
wird, ‘dass gerade auch der Herrscher tiber den orbis terrarum damit zum Werkzeug von
Gottes Heilsplan wird’ (Wolter, Lk, 121).
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4. Damit ist sicherlich eine entscheidende Spur gewiesen um zu begreifen,
warum Lukas vom kaiserlichen Erlass erzdhlt (das Das), jedoch ist damit noch
nicht hinreichend beriicksichtigt, wie von diesem Erlass und seinem Initiator
Augustus erzédhlt wird. Wenn wir diese Frage nach dem Warum nun aufnehmen,
werden wir verstehen, warum Lukas die Augustusfigur so machtvoll und durchset-
zungsstark skizziert hat, und wir werden in die Lage versetzt, die Zuordnung der
Zeichnung Gottes zu der der Augustusfigur weitaus praziser zu bestimmen, als dies
allgemein geschieht. Erinnern wir uns: Abgesehen vom Detail der Sterblichkeit,
welches mehr angedeutet als ausgefiihrt ist®® (dazu gleich mehr), zeichnet sich die
Charakterisierung der lukanischen Augustusfigur ganz entscheidend durch
Facetten = wie  majestitische  Wiirde, enorme Machtfiille, faktische
Durchsetzungskraft und weltweite Befehlsgewalt aus (vgl. Abschnitte III-IV). Durch
eine Verkniipfung dieser Beobachtungen zu den prigenden Charakterziigen der
lukanischen Augustusfigur mit der Tatsache, dass diese so machtvoll gezeichnete
Figur durch ihre Verortung im Erzdhlverlauf zum ‘Werkzeug des gottlichen
Heilsplanes wird, fallt von der Zeichnung der Augustusfigur ein starkes Licht auf
die Zeichnung Gottes, der ja Urheber dieses Planes ist. Mit Hénden zu greifen ist
dabei eine proportionale Art und Weise der Zuordnung im Sinne von fje mehr...
desto mehr'. Konkret bedeutet dies: Je stiarker und méchtiger die Augustusfigur skiz-
ziert ist, umso stirker und iiberlegener kann Gottes Macht zum Vorschein treten, da
der so majestdtische und durchsetzungsstark gezeichnete Kaiser und der von ihm
initiierte Erlass ‘nur’ ein Bestandteil des iibergreifenden géttlichen Heilsplanes ist:

Je mehr... ...desto mehr
Je stdrker... ...umso starker
€ENABev Soyua Um welche Erfiillung der
Initiative geht es? HeilsverheifSungen u.a. durch
die Sendung des Engels zu
Maria
Augustus Wer ist der Gott
Initiator?
Es kommt zu einer Was passiert Jesus, der Sohn Gottes, kommt
Volkszdhlung. durch diese zur Welt.
Initiative?
nach lukanischer Auf welches auch der Himmel ist
Darstellung®” auf den Gebiet erstreckt einbezogen (vgl. Lk 2.11-14)
gesamten orbis sich diese
terrarum Initiative?

66 Vgl. unsere Uberlegungen am Ende von Abschnitt IV.
67 Vgl. zum Wirkungsbereich des Erlasses die Uberlegungen in Anm. 4.
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Geht man die Ubersicht unter der Fragestellung durch, welcher neue®® Aspekt
zur Charakterisierung Gottes durch die Art und Weise beigesteuert wird, wie
Lukas Augustus und Gott im Sinne von ‘je stdrker...desto stdrker’ erzédhlerisch
zugeordnet hat, dann liegen zwei Aspekte auf der Hand: Zum einen wird man erst-
malig innerhalb des Erzédhlverlaufes damit konfrontiert, dass Gottes
Handlungshoheit, auf welche der Erzdhler in Lk 1 im Hinblick auf Menschen in
Israel zu sprechen kommt (Zacharias in Jerusalem; Maria in Nazareth), eben
nicht auf Israel beschrédnkt ist, sondern nach lukanischer Auffassung den ganzen
Erdkreis umfasst und natiirlich auch an dessen Grenzen nicht endet. Noch wichti-
ger scheint mir aber ein zweiter Gesichtspunkt, denn durch die zu beobachtende
proportionale Zuordnung mitsamt eindeutiger Unterordnung der Figur des
Kaisers unter Gott gewinnen die direkt-figuralen Zuschreibungen von Gabriel,
Zacharias und Maria Hand und Fufl. Indem ndmlich der so méchtig gezeichnete
Kaiser mit seinem wirkmédchtigen Befehl in die ibergreifende Linie des
gottlichen Heilsplanes eingeordnet wird, nehmen Zuschreibungen, denen zufolge
fiir Gott nichts unmoglich ist (so Gabriel) oder Gott mit seinem Arm machtvolle
Taten vollbringt (so Maria), konkrete Gestalt an. Anders ausgedriickt: Gottes
iiberragende Macht, welche ihm in Lk 1 von Figuren der erzdhlten Welt (preisend)
zugesprochen wird, zeigt sich in der erzdhlerisch vorgenommenen Unterordnung
der lukanischen Augustusfigur, wobei die Gréfie und Reichweite von Gottes
Macht so klar zum Vorschein tritt, weil der Kaiser als so machtvoll gezeichnet ist.

Fiir ein Verstehen der erzidhlerischen Entfaltung des lukanischen Gottesbildes
ist die Betrachtung der lukanischen Augustusfigur unter dem Blickwinkel, was
deren Zeichnung auf figural-indirekte Weise zur Charakterisierung Gottes
beitrdgt, insofern von ganz erheblicher Relevanz, da durch die Tatsache, dass
durch die Unterordnung des Kaisers (er ist nur ‘Werkzeug im gottlichen
Heilsplan’) die theoretischen Aussagen iiber Gottes Handlungsmacht aus Lk 1
erstmals eine konkrete Gestalt gewinnen. Einfacher ausgedriickt: Die weltweit
wahrnehmbare Aktion eines census hat nach Lukas’ Zeichnung keine
Bedeutung aus sich heraus, sondern ist ganz dem iibergreifenden gottlichen
Heilsplan eingeordnet, sodass klar wird: Der, der die Fdden der Macht in der
Hand hilt, ist nicht Augustus, sondern Gott. Bedeutsam ist diese Absicherung
fiir die Charakterisierung Gottes unter erzdhltheoretischem Betrachtungswinkel
vor allem aus dem Grund, weil Gott ja nicht von einem allwissenden Erzdhler nar-
ratorial eingefiihrt wird, sondern dass ihm von Figuren der erzédhlten Welt (mit
ihrem jeweiligen Horizont) bestimmte Eigenschaften zugeschrieben worden
sind. Diese einzelnen Zuschreibungen von Macht und Gréfie werden durch die
aufgewiesene Uberordnung der Macht Gottes {iber den Herrschaftsanspruch
des Kaisers, welche sich in Lk 2.1-3 an der Einordnung des census in den
Heilsplan manifestiert, untermauert und abgesichert.

68 Die Qualifizierung ‘neu’ ist auf den lukanischen Erzdhlverlauf zu beziehen.
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5. Blickwechsel: Die Tatsache, dass die Augustusfigur vom Erzdhler als eine
machtvolle Figur gezeichnet wird, darf nicht mit einer Wiirdigung der historischen
Gestalt von Kaiser Augustus und seiner Politik verwechselt werden (historische
Ebene).®® Vielmehr geht es dem Erzihler auf der literarischen Ebene darum, durch
die Zeichnung einer machtvollen Augustusfigur die iibergrofie Macht Gottes noch
deutlicher zum Vorschein bringen zu kénnen, wobei Lukas unmissverstandlich zu
verstehen gibt, dass die eigentliche Macht nicht bei Kaiser Augustus, sondern bei
Gott als dem umso Stirkeren liegt. Um das eben angedeutete mogliche
Missverstdndnis im Sinne einer Wiirdigung des Kaisers gar nicht erst aufkommen
zu lassen und die Komplexitit des lukanischen Augustusbildes angemessen zu
wiirdigen, ist es wunerldsslich, neben der beobachteten proportionalen
Zuordnungsweise (Gott—Augustus) auch noch eine zweite, eher unterschwellig ein-
gezeichnete Ebene wahrzunehmen. Auf dieser finden sich ndmlich greifbare Spuren,
dass sich Augustus’ und Gottes Initiative ganz wesentlich unterscheiden und dass die
Zeichnung der Augustusfigur mitsamt ihrer Handlungsweise erzahlstrategisch auch
als Kontrastfolie dient, von der sich die Darstellung der gottlichen Heilsinitiative mit
der Sendung des Sohnes spiirbar (natiirlich ganz zum Positiven) abheben kann:

Augustus’ Initiative Gottes (Heils-)Initiative
Durch den Machtanspruch, der Wie wirkt Nach Auskunft des Engels
mit der Volkszdhlung verbunden sich dies bringt Gottes Heilshandeln, d.
ist, kommt Unruhe und aus? h. die Geburt Jesu, Frieden auf
Widerstand auf (Apg 5.37). Erden (Lk 2.14).

Augustus’ Herrschaft endet Wie geht's Gott garantiert nach Angaben
unausgesprochen mit seinem weiter? des Engels die Herrschaft
Tod; von Lukas erfahren wir en seines Sohnes €ig 70Ug
passant, dass auf Augustus Kaiser aiovog.

Tiberius folgt.

69 In diese Richtung scheint Walaskay, Perspective, 27 zu denken: ‘Unlike Josephus, who main-
tained a negative view of the census and its consequences, Luke subscribed to a positive view
of the edict. The decree of Caesar had led to a legitimate ordering of a previous chaotic govern-
ment’; ganz anders S. Kim, Christ and Caesar. The Gospel and the Roman Empire in the writings of
Paul and Luke (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008) 79, dem zufolge Lukas von Jesu Geburt ‘high-
lighting it against the oppressive backdrop of Caesar Augustus’s imperial reign’ erzéhlt; vgl. ferner
die beiden Kapitel ‘Collision: Explicating Divine Identity’ und ‘World Upside Down: Practising
Theological Knowledge’, C. K. Rowe, World Upside Down. Reading Acts in the Graeco-Roman
Age (Oxford: Oxford University, 2009); als Wiirdigung dazu V. H. T. Nguyen, Rez. zu Rowe,
Review of Biblical Literature 3 (2010) (www.bookreviews.org: eingesehen am 22. Juli 2010) 3:
‘His probe of the texts presents a new alternative for understanding Luke’s ecclesiological narra-
tive beyond the readings of Acts as an apologia to (or for) Rome or a counterstate polemic. Rowe
epistemologically reads Luke’s literary agenda as intentionally not a direct competition to or an
overthrowing of the Roman state but rather providing an alternative way oflife grounded in God’s
salvific revelation to the world’.
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Beim Blick auf die untere Zeile der Aufstellung schlief3t sich der Bogen zu den
am Ende von Abschnitt IV vorgebrachten Beobachtungen hinsichtlich der
Bedeutung der Facette der Sterblichkeit im lukanischen Augustusbild. Wahrend
wir am Ende von Abschnitt IV noch nicht in der Lage waren, die Relevanz
dieses Aspektes adiquat auszuloten, gibt uns die in der Ubersicht erfolgte
Verkniipfung mit der theologisch-christologischen Linienfithrung (rechte Spalte:
Gottes Initiative) dazu das notige Ristzeug an die Hand. Denn durch die
Facette der Endlichkeit seiner konkreten irdischen Machtausiibung (Lk 3:
Regierung des Kaisers Tiberius) wird uns unmissverstindlich vor Augen
gefiihrt, dass Augustus einerseits und Gott und Jesus andererseits auf zwei
vollig unterschiedlichen Stufen stehen. Endet ndmlich Augustus’ konkrete
Herrschaftsausiibung in der Welt mit seinem Tod und folgt ihm Tiberius auf
dem Thron, so sichert Gott zu, dass Jesu in der Welt erfahrbare
Herrschaftsausiibung sich davon allein unter zeitlichen Blickwinkel fundamental
unterscheidet: Sie reicht €ig 70vUs aidvag, sodass es folglich einen Nachfolger auf
dem Davidsthron nicht mehr geben wird.”

Die sich zunehmend verfestigende Annahme, dass Lukas die Zeichnung von
Augustus’ Initiative auch (aber nicht nur!™) als Kontrastfolie zu seiner
Darstellung des gottlichen Heilshandelns verstanden wissen will, ldsst sich
unter Beriicksichtigung der Frage nach den Auswirkungen der jeweiligen
Initiative noch weiter erhirten. Diesbeziiglich ist erst einmal bemerkenswert,
dass Lukas von der positiven Auswirkung des gottlichen Heilshandelns im unmit-
telbaren Erzihlkontext—e€rni yis €ipnvn €v avOpamoig e vookiag (2.14)—spricht,
dass aber ein Statement hinsichtlich der Folgen des kaiserlichen Erlasses erst viele
Kapitel spiter in Apg 5.37 mit dem Hinweis auf den Aufstand €v taig fu€paig
g anmoypagns nachgeliefert wird. Zieht man trotz des grofien textlichen
Abstandes die Informationen aus Lk 2.14 und Apg 5.37 zusammen, ist die wer-
tende Gegeniiberstellung hinsichtlich der jeweiligen Handlungsfolgen mit
Hénden zu greifen: Wahrend Gottes Handeln Frieden auf Erden bringt, fiihrt
die kaiserlich angeordnete Volkszdhlung zu Aufstinden und Unruhen unter
den Betroffenen.

Auch wenn unter rezeptionstheoretischem Betrachtungswinkel sicherlich
erwogen werden kann, dass Assoziationen an die negativen Auswirkungen des
kaiserlichen Erlasses schon durch die mehrmalige Wiederholung des
Wortfeldes amoypdagem k7A. ausgelost werden konnen,” so ist doch die

70 Vgl. Schreiber, Weihnachtspolitik, 77 (Hervorhebung C.B.): ‘Die bleibende Bedeutung Jesu fiir
die Menschen besteht in der mit seiner Geburt begonnenen Heilszeit, die fiir die
Verwirklichung von Frieden und sozialer Gerechtigkeit steht (und die er auch als “himm-
lischer” Herrscher weiter garantiert)’.

71 Zur Erinnerung: Die Funktion als Kontrastfolie ist das Gegengewicht zur proportionalen
Zuordnungsweise.

72 So z.B. jetzt Schreiber, Weihnachtspolitik, 78.
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Entscheidung des Erzdhlers zu beachten, in Lk 2 noch nicht ausdriicklich von
diesen negativen Auswirkungen zu sprechen. Sucht man nun eingedenk des ge-
nerell iiberaus spekulativen Charakters von Uberlegungen zum Nicht-
Gesagten” nach dem Grund fiir diese Nichterwdhnung in Lk 2, ist m.E. in
Erwédgung zu ziehen, dass der Erzdhler durch das Nicht-Sagen den Fokus seiner
Darstellung ganz auf den Gedanken der Austarierung der Machtverhéltnisse aus-
richten kann. Hinzu kommt noch ein weiterer Gedanke: Betrachtet man némlich
das Zusammenspiel Gott—Augustus unter dem Fokus der negativen Folgen,
welche der kaiserliche Erlass auf die von ihm Betroffenen hat, kann angesichts
von Aspekten wie Unterdriickung und Ausbeutung die Frage aufkommen,
warum—iiberspitzt formuliert—sich Gott nach Auskunft der lukanischen
Erzéhlung zur Durchsetzung seines Heilsplans {iberhaupt eines solchen
Erlasses bedient hat, um Josef und die schwangere Maria nach Bethlehem zu
fiihren. Das Aufkommen dieser Frage umgeht der Erzdhler dadurch, dass er
nicht ausdriicklich auf die negativen Auswirkungen zu sprechen kommt,
sondern seine Darstellung ganz auf die Uber- und Unterordnung von géttlicher
und kaiserlicher Macht fokussiert.

Kurzum: Die greifbare Kritik 1auft nicht {iber eine explizite negative Bewertung
des kaiserlichen Erlasses, obschon diese in der Wiederholung des Wortfeldes
impliziert sein mag, sondern vielmehr iiber den Aufweis der Begrenztheit des kai-
serlichen Machtanspruches und einer Umkehrung der realpolitischen
Machtverhiltnisse, was sich besonders drastisch und anschaulich bei einem
Blick auf den Bau und Umbau der Architektur der erzéhlten Welt zu erkennen
gibt.”

73 Vgl. zum erzidhltheoretischen Hintergrund des Nicht-Gewéhlten W. Schmid, Elemente der
Narratologie (Berlin/New York: W. de Gruyter, *2008) 268-71.

74 Damit ist der Weg gewiesen, die eingangs angedeutete Spur aufzugreifen und nach der
Gegeniiberstellung zu fragen, indem wir unsere Uberlegungen abschliefend vor der Frage
nach der Architektur durchbuchstabieren.

Dass die Uberlegungen zur geographischen Struktur der erzdhlten Welt fiir die
Gewinnung eines angemessenen Textverstdndnis von herausragender Bedeutung ist, haben
mit Blick auf den zweiten Teilband des lukanischen Doppelwerkes Rowe und Sleeman
nachdriicklich herausgestellt: ‘Geography in this book is thus taken more as a feature of a
theological vision, and less as a guide for mapping the concrete Sitze im Leben of Act’s
readers. The interest, that is, is more in the constructive role local knowledge plays in the nar-
rative and its contribution to the overall literary project’ (Rowe, World, 10 [Kursivdruck im
Original]); und M. Sleeman, Geography and the Ascension Narrative in Acts (SNTS.MS 146;
Cambridge: Cambridge University, 2009) 256 konstatiert in der abschliefenden
Zusammenfassung seiner Studie: ‘A close reading of Acts has shown that the spatial dimen-
sion cannot and should not be downplayed in favour of time or marginalised in the interpret-
ation of its theological message’.
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VI. Entgegengesetzte Architektur—Neuausrichtungen

1. Hand in Hand mit der Austarierung der Machtverhéltnisse in der aufge-
wiesenen proportional—entgegensetzenden Zuordnungsweise erfolgt auch eine
fiir den Fortgang der Erzdhlung nachhaltige Justierung der geographischen
Achsen der erzdhlten Welt, insbesondere was die Bestimmung von Peripherie
und Zentrum in deren rdumlicher Architektur angeht. Spiegelt ndmlich die
kurze Erzdhlung von Augustus’ Erlass in Lk 2.1-3 noch die realen geogra-
phisch-politischen Verhiltnisse hinsichtlich der Zuordnung von Zentrum und
Peripherie wieder, indem in ihr die Bewegung vom Zentrum (Kaiser in Rom)
an den Rand (hier: die Provinz Syrien) nachgezeichnet ist, findet durch die
erzdhlerische = Einbettung  dieser = kurzen  Texteinheit und  ihrer
Kontextvernetzung eine radikale Umkehrung statt. Graphisch ldsst sich dieser
Prozess folgendermaflen veranschaulichen, wobei wir zundchst bei der
Ausgestaltung der rdumlichen Architektur in Lk 2.1-3 ansetzen...

... geht die Bewegung iiber den
ganzen Erdkreis

vom
Zentrum
Rom,
dem Sitz des
Kaisers,

bis an die Peripherie
(hier: Provinz Syrien)

...und dann beobachten, wie Lukas die Architektur neu festlegt, indem er
innerhalb seiner erzdhlten Welt Peripherie und Zentrum im Vergleich zu den real-
politischen Verhiltnissen umkehrt (ab V.4),”® worin sich zugleich die
Wertungsperspektive des Erzdhlers, der ideologische Parameter seiner

75 Der Aspekt der Umkehr der Verhiltnisse von Peripherie und Zentrum schlédgt noch stérker
durch, wenn man davon ausgeht, dass das Evangelium in Rom, d.h. im geographisch-
politischen Zentrum des réomischen Reiches (realpolitische Ebene), entstanden ist (diesen
Entstehungsort hilt beispielsweise Wolter, Lk, 10 fiir mdglich; fiir Ephesus als
Entstehungsort votiert jetzt S. Witetschek, Ephesische Enthiillungen 1: Frithe Christen in
einer antiken GrofSstadt. Zugleich ein Beitrag zur Frage nach den Kontexten der
Johannesapokalypse [Biblical Tools and Studies 6; Leuven: Peeters, 2008] 243-63).

https://doi.org/10.1017/50028688510000202 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0028688510000202

Augustus’ Erlass und Gottes Macht 25

Perspek’tive,76 niederschlégt:

... geht die Heilsbewegung iiber zum
ganzen Volk

von der
Davidsstadt
als Zentrum
aus ...

... bis hinaus in die ganze Welt und
an die Grenzen der Erde.

Nicht mehr Rom, an welches Lukas durch die Nennung des Kaisers erinnert,
ist das Zentrum, von dem aus sich eine weltweite Bewegung ausbreitet—diese
Bewegungsrichtung spiegelt sich noch in der Erzdhlung von der Verbreitung
des kaiserlichen Erlasses vom Sitz des Kaisers iiber die gesamte Welt (s.
Graphik 1)—, sondern Israel, genauer: die Davidsstadt Bethlehem und spéter
dann Jerusalem, riickt unter Einbeziehung eines weltweiten Horizontes”” in den
geographischen Mittelpunkt der erzidhlten Welt.”? In Bethlehem kommt der
Messias zur Welt, und die Freude dariiber, so wird den Hirten durch einen

76 Auf die erzéhltheoretische Ebene der Perspektivierung gewendet ist damit aber nicht einfach
der rdumliche Parameter der Perspektive beriihrt, sondern der ideologische Parameter,
welcher Faktoren umfasst, ‘die das subjektive Verhéltnis des Beobachters zu einer
Erscheinung bestimmen: das Wissen, die Denkweise, die Wertungshaltung, den geistigen
Horizont. Abhdngig von diesen Faktoren werden Beobachter je andere Momente des
Geschehens fokussieren und infolgedessen unterschiedliche Geschichten bilden’ (Schmid,
Narratologie, 131).

77 Nicht tangiert ist dadurch, dass Israel bereits in Lk 1 das geographische Zentrum der erzéhlten
Welt bildet, aber in Lk 2 wird nun noch das Verhdltnis dieses Zentrums zum gesamten
Erdkreis bestimmt.

78 Abgesichert wird die Annahme, dass in Lk 2 schrittweise Rom und der gesamte Erdkreis als
Kulisse an den Rand der erzdhlten Welt gedrdngt wird, wenn man die Linien
beriicksichtigt, welche iiber die Art und Weise der Bezugnahme auf die vom kaiserlichen
Erlass Betroffenen gefiihrt wird: Wahrend nédmlich anfangs in V.1 noch abstrakt vom wdoav
v oikovu€vnyv die Rede ist, wird der Blick in V.3 auf alle Menschen (7dvreg) konkretisiert,
bevor dann der Fokus von der Masse auf den Einzelnen eingestellt wird (€katorog). Mit
Beginn von V.4 wird aus diesem anonymen €kaotog aus V.3 dann eine konkrete Figur:
Josef, der sich zusammen mit der schwangeren Maria (V.5) auf den Weg in die Davidsstadt
macht. Anders ausgedriickt: Die Linienfiihrung fithrt von der anonymen Masse der gesamten
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Engel zur gleichen Zeit auf einem Feld mitgeteilt,” soll zavzi 7@ Ao@ zuteil
werden, womit die Bewegungsrichtung beginnt, welche letztendlich {iber
Jerusalem, Judda und Samarien €wg €cydrov t7jg 7 fiihren soll.®°

2. Hat man erst einmal damit begonnen, die Geographie der erzdhlten Welt
ansatzweise auszuleuchten, stellt sich bald der Eindruck ein, dass unser
Erzéhler im Zuge der soeben beobachteten Neuausrichtung auf horizontaler
Ebene noch einen entscheidenden Schritt weiter geht und es nicht dabei
belédsst, lediglich eine Stadt (Rom) durch eine andere (Bethlehem bzw.
Jerusalem) zu ersetzen.®" Schritt fiir Schritt erfolgt ndmlich in Lk 2 zusammen
mit der Festsetzung von Bethlehem/Jerusalem als Zentrum auf der horizontalen
Achse auch eine Justierung der vertikalen Achse, insbesondere in der Notiz vom
plétzlichen Auftauchen des himmlischen Heeres in Lk 2.13 (€Eaigvng €yévero
ovv 1 ayyélw mAfros otpatids ovpaviov), durch welche der Himmel
als der alles iiberwdlbende Raum immer sichtbarere Konturen gewinnt.
Vorbereitet ist diese geographische Lédngsstreckung bereits in den beiden
Geburtsankiindigungserzdhlungen in Lk 1.8-23 und 1.26-38, wiewohl dort der
Himmel als Herkunftsort des gottlichen Boten Gabriel noch nicht ausdriicklich
benannt wird. Dennoch deutet Gabriel, indem er sich Zacharias gegeniiber als
derjenige vorstellt, der vor Gott steht (Lk 1.19: 0 mapeotnkws €vortov 100
0eo?), und von dort gesandt ist (vgl. weiter Lk 1.26: dreotaAn ano 100 Geod),
die vertikale Linie Gott (Himmel) — Menschen (Erde) mit hinreichender
Klarheit an. Dariiber hinaus ist es dann am Ende dieses ersten Kapitels der

Menschheit {iber den anonymen Einzelnen auf eine konkrete Figurengruppe, welche fortan
im Zentrum der Erzdhlung in Lk 2 steht.

79 Vgl. Wolter, Lk, 128 (Kursivdruck im Original): ‘Die Hirten werden damit einerseits zu
Empfangern einer Israel geltenden Heilsproklamation..., andererseits représentieren sie auf
Grund der mit ihnen verkniipften aurea-aetas-Semantik aber auch die Hoffnungen der gesam-
ten Menschheit auf universalen Frieden’.

80 Sieht man aufs Textganze, wird die in Lk 2 zu beobachtende Bewegungsrichtung von Rom auf

Israel vor allem im zweiten Teilband wieder umgekehrt und fiithrt nach Angabe von Apg 1.8

von Jerusalem {iber Judda und Samarien €wg €cydrov 77js ¥js, wobei Jerusalem aber das

eigentliche Zentrum bleibt (vgl. z.B. Eisen, Poetik, 161-4). Auch wenn dann ab Apg 19.21,

wo Paulus bekundet, dass er Rom sehen muss (d€1), der Blick wieder ganz auf Rom eingestellt

wird, wird diese Stadt doch nicht zum Zentrum der Architektur der erzdhlten Welt, sondern
bleibt eine (wenn auch sehr wichtige) Durchgangsstation auf dem Weg €wg €y drov 175 yTs.

Vgl. als Ausblick auf den zweiten Teilband des lukanischen Doppelwerkes Sleeman, Geography,

59 (Kursivdruck im Original): ‘It is therefore insufficient to summarise Acts as a “Tale of Two

Cities”, to suggest that a shift in “maps” from Jerusalem to Rome occurs during the middle chap-

ters of Acts, or to delimit Luke as having “two images of the world”. In themselves, these various

reductions are all earthbound and therefore generate insufficient and misleading renderings of

Lukan space. They underestimate Lukan space by underplaying the key theological change in

geographical horizon within Acts, namely heavenly Christocentrism, a change played out

spatially across the narrative, towards the end of the earth’.

8

-
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Zachariasfigur iiberlassen, die vertikale Ausrichtung ausdriicklich ins Spiel zu
bringen, wenn er Jesus als dvaroln €€ Twoug® charakterisiert und damit die
Héhe als Raum der erzdhlten Welt erstmals explizit erschlief3t.

Weitergefiihrt und verstérkt wird diese Linienfiihrung dann in der oben bereits
angefiihrten Notiz aus Lk 2.13, da nach Auskunft dieses Verses das himmlische
Heer (otpatids ovpaviov) in Anwesenheit der Hirten auf dem Feld das eigent-
lich im Himmel stattfindende Gotteslob auf Erden horbar erklingen ldsst. Stellt
man in Rechnung, dass wir uns in Lk 2.13 mitten in der Erzdhleinheit von Jesu
Geburt in Bethlehem (Lk 2.4-21) befinden, ist das mit der Bezugnahme auf das
himmlische Heer gegebene Signal unverkennbar: Im Moment der Geburt Jesus
ist—so signalisiert es die Erwdhnung der Horbarkeit des himmlischen
Gotteslobes auf Erden—die Distanz zwischen Himmel und Erde aufgehoben®
und das neugeborene Jesuskind erscheint als der Schnittpunkt, an welchem hori-
zontale und vertikale Achse der von Lukas gezeichneten Welt zusammengefiihrt
werden. Folglich—und dies ist fiir ein angemessenes Verstindnis der geogra-
phischen Ausrichtung der erzdhlten Welt im lukanischen Doppelwerk
mafSgeblich—laufen horizontale und vertikale Achse nicht einfach an einem
wie auch immer gearteten Orf innerhalb des rémischen Reiches zusammen,
sondern in einer Person: in dem in Bethlehem geborenen Jesuskind, dem eigen-
tlichen Gravitationszentrum der gesamten Architektur:®*

| Himmel |

Gravitationszentrum:
Jesus,
avaTory éE hfous

K3

Zentrum der Erde:
Bethlehem/Jerusalem

Peripheric der Erde:
Rom & Kaiser

82 Vgl. dazu Wolter, Lk, 117, dem zufolge der Gebrauch von € Uyovg in der LXX die Annahme
nahe legt, ‘diese Wendung nicht als appositionelles Attribut von @vazodsn zu behandeln,
sondern mit €xtok€yecbar zu verbinden: Wie in ¥ 17,17 (= 2.Sam 22,17); 101,20; 143,7
kennzeichnet es die Herkunft des von Gott kommenden Heils’; und weiter ebd.: ‘Zum
Ausdruck gebracht wird demnach, dass mit Jesus Gottes Heil vom Himmel her unter
seinem Volk epiphan wird’.

83 Nach Wolter, Lk, 130.

84 Ein nochmaliger Ausblick auf die geographische Ausrichtung im zweiten Teilband: ‘The
ascension is the moment of spatial realignment in Acts (cf. 2:1-2a), and Acts as a narrative
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3. Schliefilich erlaubt es diese Beobachtung zur Geographie der erzdhlten
Welt, dass wir die in der Forschung immer wieder geduflerte Annahme einer
Entgegensetzung zwischen Augustus einerseits und Gott und Jesus andererseits
am gesamten Textgefdlle, genauer: an der in Lk 2 schrittweise vollzogenen
Justierung der Achsen der erzdhlten Welt mitsamt ihrer Umkehrung der realpo-
litischen Verhiltnisse, festmachen konnen, ohne dass wir dabei auf die
Bewertung einzelner Motive allein angewiesen sind.?® Die geographische
Ausrichtung der erzdhlten Welt ldsst keinen Zweifel daran aufkommen, dass
Rom mitsamt dem vermeintlich so mdachtigen Kaiser ganz an den Rand
gertickt wird, wihrend Gott (realpolitisch betrachtet) ‘am Rande der Macht,
unter kleinen Leuten’,’® den Beginn der neuen Weltherrschaft in der Geburt
seines Sohnes Jesu setzt, welcher das personale Gravitationszentrum der
Gesamtarchitektur bildet.

VII. Zusammenfassung

Biindeln wir abschlieffend die Ergebnisse unter besonderer
Berticksichtigung der Frage, welche neuen Erkenntnisse durch den Einsatz
eines narratologischen Analyseansatzes zu Tage geférdert werden konnten:
Lukas zeichnet Augustus als majestitische und durchsetzungsstarke
Herrscherfigur, deren Einflussbereich in der lukanischen Darstellung den
gesamten Erdkreis umfasst. Erldsst er einen Befehl, wie in Lk 2.1-3 die
Anordnung eines reichsweiten census, befolgen diesen alle Menschen und
machen sich auf den Weg in ihre Heimatstadt, um sich in die einschlidgigen
Listen eintragen zu lassen. Mit wenigen, aber sehr prézise gesetzten Linien mar-
kiert Lukas, dass er den Schwerpunkt seiner Augustusdarstellung auf den
Aspekt gelegt hat, dass diese Figur nicht nur tiber Macht verfligt, sondern
diese auch weltweit einzusetzen vermag. Indem nun dieser fiir sich genommen
so michtig wirkende Befehl in den gottlichen Heilsplan eingeordnet und damit
diesem untergeordnet wird, wird offenkundig, dass der so machtvoll erschei-
nende Befehl nichts anderes als ein Bestandteil des gottlichen Heilsplanes ist.
Wenn nun schon der Initiator dieses droypagn-Befehls mit wenigen
Pinselstrichen als so durchsetzungsstark gezeichnet wird, fillt davon unweiger-
lich auch ein Licht auf den Initiator des noch weitaus iibergreifenderen
gottlichen Heilsplanes und weist Gott als noch ungleich machtvoller und

whole cannot be understood without ongoing reference to the heavenly Christ' (Sleeman,
Geography, 8o [Kursivdruck im Original]).

85 Hier schliefit sich der Kreis zu meinen Uberlegungen zu Schreibers Beobachtungen in
Abschnitt I dieser Ausfiihrungen.

86 Schreiber, Weihnachtspolitik, 7o.
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durchsetzungsstirker aus.®” Ergidnzt wird diese Zuordnungsweise von Augustus
zu Gott im Sinne von ‘je stédrker ... desto stdrker’ aber noch durch eine zweite
Ebene, auf welcher mit Blick auf die Auswirkungen der jeweiligen Initiative
Augustus als negative Kontrastfolie erscheint, von welchem sich die géttliche
Heilsinitiative ganz zum Positiven abhebt.

Dadurch dass wir mit unseren Uberlegungen bei der Analyse der
Charakterisierung der lukanischen Augustusfigur angesetzt haben (Stichwort:
Charakterisierungsverfahren), ist es nicht nur gelungen, die Konturen des luka-
nischen Augustusbildes in der Bandbreite zwischen weltweitem Machtanspruch
und Vergénglichkeit mit hinreichender Schirfe zu erkennen, sondern wir
konnten auch die verschiedenen Ebenen der Einordnung dieser Figur in den
Erzdhlverlauf (sowohl proportional als auch als Kontrastfolie) genauer, als dies
bis dato weithin geschehen ist, auseinander halten und deren Komplexitit erken-
nen.?® Gerade die vorgenommene Betrachtung der Augustusfigur unter dem
Gedanken, was deren Zeichnung zur Charakterisierung Gottes beitragt, hat den
Blick nachdriicklich fiir eine genauere Beachtung geschirft, wer sagt was aus
welcher Perspektive liber Gott. Hierbei zeigte sich, dass Gott nicht narratorial
sondern figural in die erzéhlte Welt eingefiihrt wird und dass sich die einzelnen
Zuschreibungen wie oUtws pot memoinkev kvptog oder ovk advVATHOEL
mapo 100 Oeod mav prjua gegenseitig stiitzen und ergidnzen. In diesem
Zusammenhang ist der Erweis von Gottes tatsdchlicher, d.h. auch innerweltlich
erfahrbarer Handlungshoheit und Wirkméchtigkeit, welcher figural-indirekt
iiber die Zuordnung von Augustus und Gott lduft, insofern ganz erheblich, als
dass auf diesem Weg die fiir sich genommen theoretischen Zuschreibungen
handfeste und sichtbare Spuren in der Welt hinterlassen und so die Macht
Gottes konkret erfahrbar machen. Anders ausgedriickt: Gott wird nicht nur als
wirkméchtig gepriesen, sondern ist auch als solcher innerweltlich erfahrbar, da
er nach lukanischer Zeichnung in der Lage ist, sich des so méchtigen Kaisers
als Werkzeug seines Heilsplanes zu bedienen.

Schlieflich konnte durch die Einbeziehung der Uberlegungen zur Architektur
der erzdhlten Welt die in der Forschung immer wieder gedufSerte Annahme einer
Gegeniiberstellung von Augustus zu Gott und Jesus mit grofSerer Gewissheit am
gesamten Erzdhlgefédlle festmachen, ohne dass wir dabei auf das in der

87 Anders ausgedriickt: In seiner Funktion dient die Zeichnung der Augustusfigur dazu ein Licht
auf die Zeichnung Gottes zu werfen.

88 Ist iiber den Weg der erzéhltheoretischen Figurenanalyse erst einmal die Komplexitdt der
erzdhlerischen Einordnung der Augustusfigur erkannt, d.h. beachtet man sowohl die propor-
tionale Zuordnungsweise (im Sinne von ‘je stérker...desto stdrker’) als auch die Funktion als
Kontrastfolie, bewegt man sich jenseitig einer einseitigen Zuordnung; sei es einseitig im Sinne
eines Verstdndnisses als Kontrastfolie (so z.B. Kim, Christ, 79) oder einer Wiirdigung der
Leistungen des romischen Kaisers (so z.B. Walaskay [s. Anm. 70]).
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Forschung in seiner Bedeutung strittige Windel-Motiv zuriickgreifen mussten.®
Unter geographischem Fokus werden wir Zeugen, wie es Lukas innerhalb
weniger Verse gelingt, einen weltweiten Horizont zu er6ffnen und dabei die real-
politischen Machtverhéltnisse vollig auf den Kopf zu stellen: Thm zufolge geht die
eigentliche Weltmacht nicht mehr vom Kaiser in Rom aus, sondern von dem in
Bethlehem zur Welt gekommenen Sohn Gottes, wobei alle Augen das Heil
sehen sollen, das aus Israel kommt und das bis an die Grenzen der Erde zu bezeu-
gen ist.

German Abstract: Dass mit der Erwdhnung des kaiserlichen Erlasses in Lk
2:1-3 ein weltweiter Horizont innerhalb der lukanischen Erzihlung eroéffnet
wird und dass auf diesem Weg die weltpolitische Bedeutung der nachfolgend
erzidhlten Geschehnisse, d.h. der Geburt Jesu, herausgestellt wird, ist immer
wieder registriert worden, obschon die Auslegung dieser Verse iiber weite
Strecken von historisch orientierten Riickfragen zum Modus des kaiserlichen
Erlasses und zu dessen Datierung dominiert wurde. Im Unterschied zu dieser
Fragerichtung geht es hier zentral um eine Analyse des lukanischen
Augustusbildes und um Uberlegungen zur Bestimmung von dessen
erzdhlstrategischer Funktion, gerade auch im Horizont der theologisch-
christologischen Linienfithrung in Lk 1-2 und des Entwurfs der Architektur
der erzihlten Welt.

89 Vgl. die Anm. 21 und 23.
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