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Offenbarung 1.1-3: Johanneische
Autorisierung einer Aufklarungsschrift*
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Universitdat Miinster, Universitdtsstr. 13-17, D-48143 Miinster, Germany

This paper addresses certain aspects of the opening passage of Revelation which
have received little attention in recent years: the central role ascribed to John and
the multiple characterisations of his work. These aspects are analysed in the con-
text of the metatextual character of the passage. Moreover, these verses probably
were not composed by the author himself, but rather by an editor/redactor who
belonged to the Johannine circle, as can be shown through linguistic data and the-
matic analogies. The editor authorises John’s work and thereby the critical view
towards the Empire contained in the book itself — an attitude which stands in oppo-
sition to the one commonly adopted by Christians at the time.

I. Forschungsaspekte

Dem Eroffnungstext der Johannesoffenbarung galt schon immer die
besondere Aufmerksamkeit der Exegeten, denn wichtige Problemfelder der
Interpretation der Offenbarung finden hier ein Widerlager. Ich greife nur einiges
heraus: Die unendliche Debatte um die Gattung dieses Werkes wird gendhrt
durch das Anfangswort des Textes (amokdAvylg) wie durch seine
Charakterisierung in V. 3 (ot Adyot thg npodmteiag) und bewegt sich bis heute im
Bereich der dadurch eroffneten Moglichkeiten - gegebenenfalls unter
Berticksichtigung des brieflichen Rahmens (1.4-6; 22.21).! Bei der Auslegung
der drei Anfangsverse wird man auflerdem mit dem viel diskutierten Problem

* Erweiterte Fassung eines Vortrags (Short Main Paper) auf dem Kongress der SNTS in
Durham, 2002.

Die Palette reicht von ‘echte Apokalypse’ (O. Bocher, Johannes-Apokalypse’, RAC 18 [1998]
595—646, 604) liber viele Zwischenstufen wie beispielsweise: prophetische Apokalypse (D. E.
Aune, Revelation 1-5 [WBC 52A; Dallas: Word, 1997] Ixxxix—xc), brieflicher Text der

-

Offenbarungsliteratur (M. Karrer, Die Johannesoffenbarung als Brief: Studien zu ihrem lite-

rarischen, historischen und theologischen Ort [FRLANT 140; Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1986] 305), ‘a work of prophecy in the form of the apostolic letter’ (E. Schiissler

Fiorenza, The Book of Revelation: Justice and Judgment [Philadelphia: Fortress, 1985] 176—7)

bis ‘a proximate classical prophecy’ (F. D. Mazzaferri, The Genre of the Book of Revelation
176 from a Source-critical Perspective [BZNW 54; Berlin/New York: W. de Gruyter, 1989] 383).
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konfrontiert, wie der Umgang der Offenbarung mit dem AT einzuschétzen ist,
inwieweit atl. Hintergriinde das Textverstdndnis vorgeben,? in welchem Umfang
daneben hellenistisch-romische Verbindungslinien Beachtung verdienen.3
Gerade zu Beginn des Werkes stellt sich auch die Frage nach seinen moglichen
liturgischen Beziigen bzw. einer solchen im Text selbst manifesten
Kommunikationssituation (vgl. V. 3).# Mein Interesse gilt aber jetzt zwei anderen
Punkten: 1. Die Verse gerieten nicht erst zur Zeit der Hochbliite der Literarkritik
bzw. des source criticism in den Verdacht, dem Werk spéter hinzugewachsen zu
sein; deshalb féllt hier bereits eine Vorentscheidung dariiber, welche Bedeutung
man dem literarkritischen Aspekt bei der Exegese der Offenbarung einzurdumen
bereit ist.5 2. Von Anfang an hat Offb 1.1-3 eine herausragende Rolle im Streit um

2 Vgl. z.B. den Beginn der Auslegung von 1.1 bei H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes (HNT
16a; Tiibingen: Mohr [Siebeck], 1974) 19, oder bei G. K. Beale, The Book of Revelation (NIGTC;
Grand Rapids, MI: Eerdmans/Carlisle: Paternoster, 1999) 181—2. Wer die in V. 1 genannten
Adressaten (‘seine Sklaven’) als (christliche) Propheten versteht, beruft sich nicht nur auf
10.7; 11.18; 22.6, sondern auch (so R. H. Charles, The Revelation of St. John [2 vols; ICC;
Edinburgh: T. & T. Clark, 1920] 1.6) oder ausschlieflich auf Am 3.7 (so E. Schiissler Fiorenza,
Das Buch der Offenbarung: Vision einer gerechten Welt [Stuttgart: Kohlhammer, 1994] 60).
Diese Einengung des Adressatenkreises ist jedoch nicht gerechtfertigt, vgl. nur I. T. Beckwith,
The Apocalypse of John (New York: Macmillan, 1919; repr. Grand Rapids, MI: Baker, 1979) 419;
A. Satake, Die Gemeindeordnung in der Johannesapokalypse (WMANT 21; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1966) 47-97, bes. 88-90; U. B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes (OTBK 19;
2nd edn; Glitersloh: Giitersloher/Wiirzburg: Echter, 1995) 67.

Dieser Aspekt spielt natiirlich in anderen Partien der Offenbarung (etwa Kap. 12 und 13) eine
erheblich groRere Rolle, kommt aber auch hier zum Zuge, wenn z.B. in 1.1 die Bedeutung von

w

onuoively untersucht wird (vgl. etwa K. H. Rengstorf, ‘onuaive’, TWNT 7 [1964] 261-5, 263,
mit Aune, Revelation, 15) und hinsichtlich der Bezeichnung d0VAog nicht nur atl.-jiidische
Beziige Beachtung finden (Aune, Revelation, 13).

Vgl. nur U. Vanni, L’Apocalisse: ermeneutica, esegesi, teologia (SRivBib 17; Bologna: Edizioni
Dehoniane, 1988) 73—-97, 101-13; ders., ‘Liturgical Dialogue as a Literary Form in the Book of
Revelation’, NTS 37 (1991) 348—72; C. H. Giblin, The Book of Revelation (GNS 34; Collegeville,
MN: Liturgical, 1991) 37-8.

IS

(92}

Bereits H. Grotius, Annotationes in Novum Testamentum (2 vols; Editio nova; Erlangen: J. C.
Tetzschner, 1769/1756-7) 2.1132, vermutete (zu Offb 1.9) eine Abfassung von Teilen des Werkes
zu unterschiedlichen Zeiten an verschiedenen Orten und urteilte (zu Offb 4.1): Auf die sieben
Schreiben ‘sequuntur visa alia, quae diuersis temporibus apostolo obtigere, et postea in
unum volumen redacta sunt’ (2.1155 ). Zu den Anfangen vgl. F. Liicke, Versuch einer voll-
stdndigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes oder Allgemeine Untersuchungen iiber
die apokalyptische Litteratur iiberhaupt und die Apokalypse des Johannes insbesondere
(Commentar {iber die Schriften des Evang. Johannes 4/1; 2nd edn; Bonn: E. Weber, 1852)
864-87, und die knappen Hinweise bei D. Volter, Die Entstehung der Apokalypse (2nd edn;
Freiburgi.B.: Mohr [Siebeck], 1885) 3—4. Fiir das 19. Jh. und den Beginn des 20. Jh. geben gute
Uberblicke: W. Bousset, Die Offenbarung Johannis (KEK 16; 6th edn; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1906; repr. 1966) 108-18; Beckwith, Apocalypse, 224-39. Wichtige
Beitrdge des 20. Jh. nennt Aune, Revelation, cx-vii. Nicht in jedem Fall jedoch hat man VV.
1-3 (ganz oder teilweise) der dann vermeintlich jiingsten Schicht zugewiesen, vgl. die
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den Verfasser des Werkes gespielt: Auch unter Berufung auf diese Verse
bestritt man, dass der Johannes der Offenbarung der Apostel und zugleich der
(vermeintliche) Autor des Evangeliums und des Briefes sei (so schon im 3. Jh.
Dionys von Alexandrien); andere aber glaubten in diesen Versen deutliche
Hinweise auf die apostolische Verfasserschaft der Offenbarung zu finden.® Heute
wirkt dieser Gesichtspunkt nach in der Erwdgung einer moglichen Beziehung der
Offenbarung zum johanneischen (Schriften-)Kreis.

In der Exegese treten gelegentlich Erschépfungszustinde ein, die aus dem
Uberreizen bestimmter Fragehinsichten resultieren; Uberdruss fithrt dann nicht
selten dazu, ein Forschungskapitel abzuschliefen und ein anderes zu ertffnen.
Neue Trends, einmal in Gang gesetzt, bergen leicht die Gefahr, das
Wahrnehmungsinteresse der Ausleger einzuengen und in fritheren
Forschergenerationen Erarbeitetes vorschnell in Vergessenheit geraten zu lassen.
Im Blick auf die Offenbarung hat sich das iiber einen ldngeren Zeitraum ins-
besondere auf die zwei von mir angesprochenen Punkte ausgewirkt, die litera-
rkritische und die johanneische Frage. Im Zuge der kompositionsanalytischen
Arbeiten und einer zunehmend holistischen Interpretation der Texte trat die klas-
sische Literarkritik immer mehr in den Hintergrund, auch in einem Werk, das wie
kaum ein anderes der diachronen Analyse vielfiltige Anhaltspunkte zu bieten
scheint. In einigen neueren Kommentaren existiert die literarkritische Frage
entweder gar nicht mehr? oder sie wird in einem Modell aufgehoben, das ohne die

Angaben bei F. Spitta, Die Offenbarung des Johannes (Halle: Waisenhaus, 1889) 17-18, und
Aune (Revelation, cxii—cxiii) sowie dessen eigene Unsicherheit hinsichtlich 1.1-6 (cxx—cxxi).

Dionys v. Alexandrien (bei Eusebius, Hist. Eccl. 7.25.7-11) verwies auf die Vermeidung des
Namens des Autors im Evangelium und in den Briefen im Unterschied zu Offb 1.1-2 (und VV.

[=2]

4, 9; 22.7-8). Hingegen sahen bereits Beda und andere mittelalterliche Kommentatoren
Beztige zwischen V. 2 und dem Evangelium (vgl. die Zusammenfassung bei A. Heinze,
Johannesapokalypse und johanneische Schriften: Forschungs- und traditionsgeschichtliche
Untersuchungen [BWANT 142; Stuttgart: Kohlhammer, 1998] 203-4), wie denn dieser Vers
gern von Verteidigern der apostolischen Verfasserschaft der Offenbarung als Hinweis auf
Person, Leben und (andere) Werke des Autors gelesen wurde, vgl. dazu F. Liicke, Versuch
einer vollstdndigen Einleitung in die Offenbarung Johannis und in die gesammte apokalyp-
tische Litteratur (Commentar {iber die Schriften des Evangelisten Johannes 4/1; Bonn: E.
Weber, 1832) 238-41 (mit anderer Wertung des Textbefundes: 2nd edn [1852] 510-15); T. Zahn,
Die Offenbarung des Johannes (2 vols; KNT 18; 1st-3rd edn; Leipzig/Erlangen: Deichert, 1924)
1.153-4 mit Anm. 44. Noch J. Wellhausen, Analyse der Offenbarung Johannis (AGWG.PH NF
9/4; Berlin: Weidmann, 1907) 4, entnimmt V. 2, hier werde (allerdings vom Herausgeber der
Offenbarung!) der Autor der Offenbarung als Verfasser des Evangeliums gekennzeichnet.

Als Beispiele seien genannt die ‘groBen’ Kommentare von H. Giesen, Die Offenbarung des
Johannes (RNT; Regensburg: Pustet, 1997) und Beale, Revelation, die beide darauf verzichten,
in ihren umfangreichen Einleitungen der literarkritischen Frage einen Abschnitt zu widmen,

\]

und deren Umgang mit ihr als forschungsgeschichtliche Vorgabe gut an ihren jeweiligen
Ausfiihrungen zu Offb 11.1-2 abzulesen ist (Giesen, Offenbarung, 240; Beale, Revelation, 556).
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Annahme verschiedener Hinde auskommt: Ein und derselbe Autor habe iiber
viele Jahre hinweg kleinere Texteinheiten verfasst und im Abstand von
Jahrzehnten zwei Ausgaben seines Werkes veranstaltet.? Wenn gegen jedwede
Ansidtze des source criticism die angeblich bis ins Detail hochst kunstvolle
Komposition des Buches ins Feld gefiihrt wird,® kann man sich manchmal kaum
des Verdachts erwehren, mit solcher Hochschitzung der vorliegenden
Komposition félle der Ausleger bewusst oder unbewusst eher ein Urteil tiber seine
eigene exegetische Entdeckerkraft als tiber das Untersuchungsobjekt, ganz abge-
sehen davon, dass der Eindruck einer einheitlichen Komposition ein vorgidngiges
sekundéres Textwachstum keineswegs ausschlieBt. Literarkritische Erwdgungen
sind denn auch nie ganz zum Erliegen gekommen. Ahnliches ist von der uralten
Frage nach dem Johanneischen der Offenbarung zu sagen. Sie galt in der kriti-
schen Forschung lange als obsolet und wurde den eher konservativen Exegeten
tiberlassen, die ohnehin noch einen gemeinsamen Verfasser der ‘johanneischen’
Werke voraussetzten und auf dieser Grundlage argumentieren konnten; sie wurde
freilich in neuer Weise gestellt, als man trotz der unvermeidbaren Annahme
unterschiedlicher Verfasser fiir Evangelium und Briefe einerseits und
Offenbarung andererseits bemerkenswert Gemeinsames zu entdecken glaubte
und dafiir im Ganzen wie im Einzelnen verschiedene Erklarungsmodelle entwi-
ckelte.!

8 So der Vorschlag von Aune, Revelation, cxx—cxxxiv; er stellt eine Verbindung von Elementen
der Fragmenten- und der Revisionshypothese dar. Die letztere vertreten in unterschiedlicher
Ausprédgung z.B. Kraft, Offenbarung, 11-15, 49-50, 94, 123; P. Prigent, L’Apocalypse de Saint

Jean (CNT[N] 14; 2nd edn; Geneéve: Labor et Fides, 1988) 371-3, der jetzt in

Auseinandersetzung mit Aune auch eine Art ‘weiche’ Fragmentenhypothese favorisiert (3rd

edn [2000] 63-9).

R. Bauckham, The Climax of Prophecy: Studies on the Book of Revelation (Edinburgh: T. & T.

Clark, 1993) 1 Anm.1; das ist {ibrigens ein altes Argument, wie die Ausfiihrungen von Spitta,

Offenbarung, 5, zeigen, der dem schon entgegenhadlt: ‘Allein in dem Nachweise desselben [sc.

des kiinstlerisch vollendeten Aufbaus des Ganzen] hat der Scharfsinn der Exegeten dem

Verfasser [der Offenbarung] oft genug zu Hilfe kommen miissen.’

10 Die neuere Debatte wurde trotz der Bedenken, die 1977 E. Schiissler Fiorenza, ‘The Quest for
the Johannine School’, Book, 85-113, vorgebracht hatte, angestoBen durch O. Bocher, ‘Das
Verhiltnis der Apokalypse des Johannes zum Evangelium des Johannes’, L’Apocalypse johan-
nique et ’Apocalyptique dans le Nouveau Testament (BEThL 53; ed. J. Lambrecht; Gembloux:
Duculot/Leuven: Leuven University, 1980) 289-301; ders., ‘Johanneisches in der Apokalypse
des Johannes’, NTS 27 (1981) 310-21, kritisch fortgefiihrt von J.-W. Taeger, Johannesapokalypse
und johanneischer Kreis: Versuch einer traditionsgeschichtlichen Ortsbestimmung am
Paradigma der Lebenswasser-Thematik (BZNW 51; Berlin/New York: W. de Gruyter, 1989), mit
denen sich wiederum J. Frey, ‘Erwdgungen zum Verhéltnis der Johannesapokalypse zu den
tibrigen Schriften des Corpus Johanneum’ (M. Hengel, Die johanneische Frage: Ein
Losungsversuch [WUNT 67; Tiibingen: Mohr [Siebeck], 1993] 326-429), auseinander setzt. Alle
drei sehen auffillige Verbindungen, schlagen aber von unterschiedlichen Einschdtzungen
des johanneischen (Schriften)kreises bzw. der johanneischen Schule ausgehend

©
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Im Folgenden mochte ich zunéchst einige Aspekte des Eroffnungstextes
ansprechen, die mir wesentlich erscheinen, doch nicht immer angemessen
beachtet werden (II); dann werfe ich bezogen auf diesen Textabschnitt erneut die
literarkritische (III) und die johanneische Frage (IV) auf und wage in diesem
Zusammenhang eine These zum metatextuellen Charakter dieses Teiltextes.

II. Textaspekte

Schon die Bestimmung der Form der Anfangsverse stellt vor eine gewisse
Verlegenheit, wie das von Martin Karrer formulierte Ergebnis seiner form-
geschichtlichen Untersuchung belegt: Es handele sich bei VV. 1-3 um
eine in den Elementen offene Form eines vortitularen Incipits von
Offenbarungsschriften, wobei ‘vortitular’ meint, das Incipit sei in manchem
titeldhnlich und ermégliche aus sich heraus die Titulusbildung, die fiir Karrer in
der Inscriptio (‘Offenbarung des Johannes’) vorliegt." Sieht man vom bedingten
und begriindeten Makarismus (V. 3) ab (Seligpreisungen finden sich nicht selten
in atl. und jiidischer Literatur an den Textrdndern'®), entsprechen die beiden
ersten Verse durchaus antiker Praxis, mit Angaben {iber Autor und Inhalt des
Werkes zu beginnen und zunichst in der 3. Person iiber den Autor zu sprechen,
ehe dieser in der 1. Person zu Wort kommt. Lars Hartman erkennt denn auch in
den beiden ersten Versen einen nach Stil und Inhalt ziemlich normalen titulus.s
Sucht man nach Parallelen, tritt allerdings die Eigenart des Anfangs der
Offenbarung um so deutlicher hervor, denn hier wird in ganz anderer Weise auf
das Werk und den Verfasser Bezug genommen als z.B. 1 Hen 1.1-2; 93.1-3 und im
griechischen Titel des TestSal.** Vordergriindig tritt ndmlich der Verfasser ganz
hinter den Urheber (Jesus Christus) und die letzte Quelle (Gott) der Offenbarung

entsprechend divergierende Erkldrungen vor; vgl. dazu die Darstellung und die — wiederum
von eigener Einschdtzung der johanneischen Frage geprédgte — Beurteilung bei Miiller,
Offenbarung, 386-90; U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (UTB.W 1830; 4th edn;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002) 481-2, 576-7; Heinze, Johannesapokalypse, 356-8.

11 Karrer, Johannesoffenbarung, 86-96, bes. 93.

12 Vgl. K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984) 190,
und auch L. Hartman, ‘Form and Message: A Preliminary Discussion of “Partial Texts” in Rev
1-3 and 22,6ff.’, in L’Apocalypse johannique (ed. ]J. Lambrecht) 129-49, 134-5.

13 Hartman, ‘Form’, 132: ‘rather normal in style and content’. D. Hellholm, ‘The Visions He Saw
or: To Encode the Future in Writing’, in Text and Logos: The Humanistic Interpretation of the
New Testament (ed. T. W. Jennings; Atlanta: Scholars, 1990) 109-46, 110 u.06.: titulus proprius.

14 Auf 1 Hen 1.1-2 verweist Hartman, ‘Form’, 132; Aune, Revelation, 8-10, nennt daneben die
beiden anderen Texte (der Titel der Zehn-Wochen-Apokalypse ist rekonstruiert mit Hilfe des
aramdischen Fragments 4QEn® III; der Titel des TestSal wirft erhebliche textkritische
Probleme auf). Zu den frither oft genannten Er6ffnungstexten der prophetischen Biicher des
AT und den Pro6mien antiker Historiker vgl. Karrer, Offenbarung, 87-8.
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zurlick, scheint an vorletzter Stelle einer fiinfgliedrigen Offenbarungskette
eingereiht zu sein und wird in keiner der vier Charakterisierungen des Werkes als
Autor genannt (V. 1: Offenbarung Jesu Christi; V. 2: Wort Gottes, Zeugnis Jesu
Christi; V. 3: Worte der Prophetie). Auf den zweiten Blick jedoch dndert sich das
Bild griindlich (ohne damit den Abstand zu den Vergleichstexten bemerkenswert
zu verringern), weil die dufllere, gegeniiber vergleichbaren Texteroffnungen
auffdllige Zuriicknahme des Johannes mit einer fulminanten Aufwertung der
Person und des vorliegenden Buches einhergeht.
Entscheidende Hinweise gibt schon die Struktur des Titels. Der chiastisch-
konzentrische Aufbau® riickt Johannes selbst in den Mittelpunkt des Ganzen:
(A) ArmoxdAvyig Tnood Xptotob
(B) iv €daoxev 0010 6 B0¢ det&ot tolg doVA0LG OVTOD . ..
(C) xal €6NMUOVEYV ... 310 T0D AyyEAOUL ...
(D) 1@ dovAm 00T0 Tedvvn
(C) 6¢ guoptupnoev
(B”) 10v Adyov 100 Be0D Kol
(A’) v poptovpiov Incod Xpiotov. ..

Was Christus kundtut, seinem Ursprung nach von Gott kommt und den Sklaven
Gottes zugedacht ist, wird Johannes mitgeteilt, der es seinerseits im nachfolgen-
den Buch an die Adressaten der Offenbarung weitervermittelt. Durch den
Neuansatz in V. 1b (ko1 €onuavey ...) soll die Vermittlungskette in V. 1a (Gott —
Christus — Sklaven) nicht um zwei weitere Glieder erweitert werden (so dass sich
ergibe: Gott — Christus — Engel — Johannes — Sklaven [bzw. mit V. 3: Vorleser —
Horer]); vielmehr wird der in V. 1a beschriebene Vorgang der Kundgabe jetzt auf
den tatsdchlichen Vollzug hin konkretisiert und Johannes in diesem die
Schliisselrolle zugeordnet. Dieser ist demnach keineswegs bloBes Werkzeug;'® das

15 Der Aufweis einer chiastischen Struktur findet sich ansatzweise (die beiden dulReren Glieder)
bei Hellholm, ‘Visions’, 127, z.R. ergdnzt um ein mittleres Glied bei R. M. Royalty, The Streets
of Heaven: The Ideology of Wealth in the Apocalypse of John (Macon, GA: Mercer University,
1998) 135, doch leider mit unterschiedlicher Abgrenzung in der englischen Fassung im Text
und in der griechischen Fassung in Anm. 28. Anders als o. im Text vorgeschlagen struktur-
ieren auch B. J. Malina/]. J. Pilch, Social-Science Commentary on the Book of Revelation
(Minneapolis: Fortress, 2000) 263: (A) revelation, (B) of Jesus Christ, (C) God, (D) show to his
slaves, (E) what has to happen soon, (D’) make known to his slave John, (C’) word of God, (B’)
witness of Jesus Christ, (A’) whatever he saw. Gegen diesen Vorschlag spricht schon, dass er
mit A und B auseinander reif8t, was ebenso zusammengehort wie in der Entsprechung B’;
auferdem entspricht die auf Jesus bezogene damoxdAvyig (dazu vgl. u. im Text) nicht dem
auf Johannes bezogenen §co €idev. Eine gewisse umfangmiBige Ungleichférmigkeit
meines Strukturvorschlags ergibt sich aus der kurzen Inhaltsangabe, die der
Adressatenangabe beigefiigt ist, und — auffillig genug — der Angabe des auf Johannes zielen-
den Ubermittlungsweges.

16 Gegen J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes (ZBK.NT 18; Ziirich: Theologischer, 1984) 27-8,
der zustimmend von Hellholm, ‘Visions’, 134-5 Anm. 113, zitiert wird (vgl. noch 133 Anm. 105);
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ist er allenfalls aus der Sicht der aullerweltlichen Urheber der Offenbarung, den
Sklaven Gottes gegeniiber ist er jedoch die menschliche Autoritdt. Man sollte den
Gedanken eines bewussten Autoritdtsverzichts nicht daraus ableiten, dass
Johannes hier als Sklave unter Sklaven in Erscheinung tritt. Er wird dadurch zwar
den Adressaten der Offenbarung an die Seite gestellt (diesen Aspekt spricht
Johannes dann ausfiihrlicher in V. g an), ist auch aus der Perspektive der Sender
der Botschaft zunichst ihr Empfinger (freilich nur als Ubermittler), er wechselt
aber sogleich die Seite, sofern er selbst zum Sender wird im Blick auf die (iibrigen)
Empfinger; ja er ist fiir die Adressaten insgesamt (V. 1af: die Sklaven) der Sender,
hinter dem die Autoritdt des Herrn der Sklaven (Gott bzw. Christus) steht. Er ist
nicht ein, er ist der Sklave, der von seinem Herrn mit einer einzigartigen Aufgabe
betraut wurde, iibrigens ein in der antiken Sklaverei nicht ungewdhnlicher und
durchaus prestigetrachtiger Status."?

Die Kennzeichnungen seines Werkes entsprechen dieser zentralen Funktion
des Johannes, die keineswegs personengebundener Autoritdt entsagt. Wichtige
Beobachtungen, die sich aus dem metakommunikativen Charakter der
Eingangsverse ergeben, finden sich schon in &lterer Literatur und sind dann
umfassend von David Hellholm in einer Struktur- und Funktionsanalyse dieses
Textes als Teiltext der Offenbarung fortgefiihrt worden. Zu den so gewonnenen
Einsichten gehort, dass nicht nur die letzte Bezeichnung des Ubermittelten
(‘Worte der Prophetie’), sondern ebenso die drei vorangehenden sich auf den vor-
liegenden Text beziehen, nicht auf auer- bzw. vortextliche Gegebenheiten.!® Die
Offenbarung, die Enthiillung, die von Christus kommt (V. 1init), spielt auf kein
fritheres Ereignis, kein zuriickliegendes Erlebnis des Johannes an (etwa auf

anders z.R. E. Lohse, Die Offenbarung des Johannes (NTD 11; 15th edn; Gottingen/Ziirich:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1993) 15, zu V. 3; vgl. jetzt vor allem G. Carey, Elusive Apocalypse:
Reading Authority in the Revelation to John (SABH 15; Macon, GA: Mercer University, 1999)
bes. 108-28. L. L. Thompson, The Book of Revelation: Apocalypse and Empire (New
York/Oxford: Oxford University, 1990) 178, meint: ‘John’s subjectivity is buried within that
narrated chain.” Sicher ist alles vermieden, das Werk als ‘idiosyncratic view of the world’
erscheinen zu lassen (178). Das minimiert aber gerade nicht die Schliisselfunktion des
Johannes und stdrkt nur den Anspruch seines Buches.

17 Vgl. den Uberblick bei D. B. Martin, Slavery as Salvation: The Metaphor of Slavery in Pauline
Christianity (New Haven/London: Yale University, 1990) 1-49: ‘Ancient Slavery and Status’.

18 Hellholm, ‘Visions’, bes. 121-7 (127: ‘the prologue as a whole stands in suppositio materialis,
i.e., on a meta-level, vis a vis the rest of the writing [1:4—22:21]"); V6lter, Entstehung, 9, sprach
von der ‘Objectivitit’ der Verse; Spitta, Offenbarung, 12, urteilte, sie stiinden ‘allem
Folgenden ... gegeniiber’. Bousset, Offenbarung, 183, erkannte, dass ‘Wort Gottes und
Zeugnis Jesu’ hier (1.2) ‘die speziell in diesem Buch vorliegende Offenbarung’ meint, ebenso
Charles, Revelation, 1.7 (21: ‘the Apocalypse itself’). Der Charakter von 1.1-3 ist vollig verkannt,
wenn man wie Bauckham, Climax, 254 Anm. 20, drnokdAvyig auf etwas im Text Erzéhltes
bezieht: ‘the revelation that Jesus Christ discloses to him [John] by opening the scroll’.
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Patmos: 1.9-19), sein Zeugnisgeben (V. 2init) meint ‘faktisch die Abfassung des
Buches’,” keine Tétigkeit des Johannes im Vorfeld oder neben der literarischen
Produktion. Dieses Buch ist Wort Gottes bzw. Zeugnis Jesu Christi; es enthélt in
seinen zahlreichen Visionsschilderungen all das, was Johannes sah (V. 2fin). Das
Sehen ging der literarischen Arbeit voraus, doch ist alles Gesehene nun ver-
schriftlicht in diesem als aroxdivyig bezeichneten Buch.

Zumeist versteht man €uoptOpnoev als Aorist des Briefstils;? doch das ist
unnotig, vielmehr formuliert V. 2 ein Urteil {iber das vorliegende Werk des
Johannes, dessen Weiterverbreitung und Normgebung im angeschlossenen
Makarismus (V. 3) nachdriicklich empfohlen werden. Wer solchermalien instru-
iert und auf die Lektiire des ‘Wortes Gottes und Zeugnisses Jesu’ eingestimmt ist,
stof3t noch dreimal (zweimal allerdings mit leichten Abwandlungen) im folgenden
Buch auf diese Wendung, wo sie Kurzformel fiir das Christliche ist, das das Leben
bestimmt (1.9) und zum Lebenseinsatz bis hin zum Martyrium fiihrt (6.9; 20.4).
Natiirlich ist hier im Corpus des Werkes nicht dieses selbst gemeint, doch liest
man von 1.2 her kommend 1.9; 6.9; 20.4, heil3t dies jetzt: Das Christliche, dem der
explizite Autor Johannes selbst verpflichtet war und ist (1.9), das die Glaubenden
von den (durchweg negativ zu verstehenden) ‘Bewohnern der Erde’ (6.9-10) und
den Tieranbetern bis aufs Blut scheidet (20.4), ist fortan durch dieses vorliegende
Buch definiert und in ihm fixiert. Deshalb ist es nur folgerichtig, wenn der
Makarismus in — soweit ich sehe — einzigartiger Weise schon die Verbreitung des
Werkes preist, nicht erst die Befolgung seines Inhalts.

In der in diesem Sinne neuartigen Kennzeichnung als anoxdAvyig findet der
steile Anspruch der Schrift seinen addquaten Ausdruck. Blickt man auf den
Gebrauch des Nomens und des Verbs in der LXX, der friihjidischen und
urchristlichen Literatur, ist diese Wahl nicht leicht zu erkldren.* Gern greift man
in letzter Zeit auf Belege in paulinischer Tradition zuriick: Der Autor stilisiere
seine eigene Erfahrung als christlicher Prophet nach der Berufungserfahrung
des Paulus (Gal 112, 16)*2 oder kniipfe an den Gebrauch des Nomens zur
Bezeichnung einer Gnadengabe an (1 Kor 14.6, 26; Eph 1.17),» einer in der

19 Satake, Gemeindeordnung, 111.

20 Neben vielen anderen Bousset, Offenbarung, 183; Charles, Revelation, 1.7; Satake,
Gemeindeordnung, 111; Miiller, Offenbarung, 68; Aune, Revelation, 6; vgl. aber die Erwdgungen
bei Zahn, Offenbarung, 1.135; Hellholm, ‘Visions’, 124, 137; Giesen, Offenbarung, 58.

21 Vgl. dazu M. Smith, ‘On the History of AIIOKAAYIITQ and AIIOKAAYWYIX' in

Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East (ed. D. Hellholm; Tiibingen:

Mohr [Siebeck], 1983) 9-20.

Schiissler Fiorenza, Book, 150-1.

23 Karrer, Johannesoffenbarung, 97-8; vgl. ders., ‘Stirken des Randes: die Johannes-
offenbarung’, Das Urchristentum in seiner literarischen Gestalt: Festschrift ]. Becker
(BZNW 100; ed. U. Mell and U. B. Miiller; Berlin/New York: W. de Gruyter, 1999) 391-417,
398-9.

2

N
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Gemeindeversammlung vortragbaren Offenbarungserfahrung (1 Kor 14.6).2* Mit
diesen Hinweisen ist aber dem Entscheidenden, ndmlich der Verwendung als
Buchbezeichnung, nicht Rechnung getragen. Denn die droxdAiuvyig ist hier ja
keine aullertextliche Erfahrung, liegt dem Buch nicht voraus, sondern liegt in
diesem Buch als Ganzem vor, erreicht als Werk des Johannes — konkret durch den
Vorleser (V. 3) — die Adressaten. Zur Bezeichnung dessen, was ihnen literarisch fi-
xiert als AuBerung des (betont als Erster aus der Ubermittlerkette genannten)
Jesus Christus mitgeteilt wird, ist wohl bewusst ein Ausdruck gewihlt, der sich
einer glatten Einordnung in pagan, jliidisch und christlich Geldufiges entzieht; er
war allerdings im religiosen Sinn allgemein christlich verstehbar als Enthiillung
des ansonsten Verborgenen, ErschlieBung des bislang nicht Gewussten. Es
handelt sich um eine profunde Aufkldrungsschrift. Thre ungewo6hnliche
Selbstkennzeichnung und ihre hohe Selbsteinschitzung entsprechen einander.

Die dulerst knappen Ausfiihrungen zu ihrem Inhalt (V. 1ap: 0 6€1 yevécBat €v
tdyel) gewinnen vor dem Hintergrund von Dan 2.28 an Profil: Ist dort von dem
die Rede, was ‘in den letzten Tagen’ geschehen muss, so betont das ‘bald’, ‘in
Kiirze’ der Offenbarung ein unausweichliches Platzgreifen des Angesagten, das
keine distanzierte Betrachtung mehr zuldsst; daraus resultiert die Dringlichkeit,
sich zu dem jetzt bekannt Gemachten zu verhalten, ein Gedanke, der in der
Begriindung des Makarismus (V. 3¢) noch einmal aufgenommen wird.

Ich fasse den ersten Textdurchgang zusammen: Im Eroffnungstext wird auf
das folgende Werk als Ganzes geblickt; es wird mehrfach charakterisiert, die zen-
trale Rolle des Johannes als des (einzigen) urspriinglichen Zeugen im doppelten
Sinn (passiv und aktiv®5) betont, seinem Buch die héchstmdégliche sachliche
Autoritdt zugesprochen und dieses dringend zur Weiterverbreitung und kiinftigen
Orientierung empfohlen.

III. Literarkritisches

Nachdem die einflussreichen Kommentatoren Wilhelm Bousset und
Robert Henry Charles dezidiert gegen eine literarkritische Zuweisung dieser Verse
an eine andere Hand Stellung bezogen hatten,*® ist nur noch selten bestritten
worden,* dass sie von Anfang an zu jener Schrift gehoren, die sie einleiten; in der
Regel gelten sie als entscheidende Leseanweisung des Autors fiir sein Werk.??

24 Aune, Revelation, 12 (vgl. 7, wo er ausdriicklich drokdAvyig als Offenbarungserfahrung von
einem Text unterscheidet).

25 Die Doppelrolle notiert z.R. Hellholm, ‘Visions’, 10-11, 134.

26 Bousset, Offenbarung, 183; Charles, Revelation, 1.2—4.

27 Zu den Ausnahmen aus jiingster Zeit gehort Malina/Pilch, Commentary, 1, 29-30.

28 Vgl. z.B. P. S. Minear, I Saw a New Earth: An Introduction to the Visions of the Apocalypse
(Washington/Cleveland: Corpus Books, 1968) 2—7; G. R. Beasley-Murray, The Book of
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Freilich vermuten nicht wenige der Ausleger, die den urspriinglichen
Zusammenhang der Verse mit dem Rest des Buches nicht in Zweifel ziehen, der
Autor habe sie erst nachtrédglich, nach Vollendung des Buches formuliert, so wie
man gewohnlich das Vorwort zuletzt verfasse.?® Zu diesem Schluss sieht man sich
genotigt, weil 1.3 summierend von dem (in dem Buch) Geschriebenen spricht und
inhaltliche Auffélligkeiten der Eingangssequenz zu belegen scheinen, der
Verfasser sei durch das beeinflusst, was er gegen Ende seines Werkes
niedergeschrieben habe.3° Das Zugestdndnis, die drei ersten Verse setzten den
folgenden Text bereits voraus, seien im Hinblick auf ihn verfasst worden, schreibt
den Versen zu Recht einen herausgeberhaften Charakter zu. Nicht leicht zu
beantworten ist die Frage, ob hier noch einmal der Autor das Wort ergreift, in fik-
tiver Herausgeberschaft sein eigenes Werk empfiehlt, oder ob dies in massiver
Weise ein anderer tut,3' so wie manchem Werk ein Geleitwort beigegeben ist, das
ihm grofStmogliche Aufmerksambkeit sichern soll.

Haiufig ist aufgefallen, dass der in V. 1 dargestellte Ubermittlungsweg, ins-
besondere die herausgehobene Rolle des Engels, im folgenden Buch so keine
Entsprechung findet. Es mangelt nicht an Versuchen, die Differenz zu negieren
oder herunterzuspielen und dem Autor selbst zuzuweisen:

- Wie eben angedeutet, meinen einige, der Verfasser stehe unter dem
Eindruck des von ihm zuvor geschriebenen Schlussabschnitts seines
Werkes. Stellt man die notorischen Auslegungsprobleme der
Schlusssequenz, die jeden Vergleich mit den Eingangsversen erschweren,
hintan, sind Bezlige zwischen diesen beiden Textabschnitten tatsdchlich
nicht zu tibersehen. Dort wird auch ein Engel erwéhnt, etwas irritierend
einmal Gott (22.6), einmal Jesus (22.16) zugeordnet. Im ersten Fall erfiillt er
allerdings eine Aufgabe, die in 1.1 wortgleich Jesus Christus zukommt; dies
begitinstigt nicht unbedingt die Annahme, in 1.1 sei die gleiche Hand wie in

Revelation (NCBC; 2nd edn; London: Marshall, Morgan and Scott, 1978, repr. Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1992) 50; Karrer, Johannesoffenbarung, 86-108.
29 So u.a. Beckwith, Apocalypse, 421; Zahn, Offenbarung, 1.156.
30 Vgl. dazu Zahn, Offenbarung, 1.146-7 Anm. 32; Bousset, Offenbarung, 182-3; Beckwith,
Apocalypse, 420-1; Giesen, Offenbarung, 56; Aune, Revelation, 12.
Diese Erwdgung findet sich auch bei Hellholm, ‘Visions’, 137, der die Frage offen ldsst, und M.
E. Boring, ‘The Voice of Jesus in the Apocalypse of John’, NT 34 (1992) 334-59, 346, der meint,

[~

3

zumindest das Problem der in 1.1-2 erw#dhnten, im Buch dann so nicht wiederkehrenden
‘voices’ nétige nicht zur Annahme einer anderen Hand (doch vgl. dazu im Text bei Anm. 35).
Die Werkcharakterisierung im Titel der Offenbarung kénnte analog den (redaktionellen)
Uberschriften der Prophetenbiicher verstanden werden, in denen das vorliegende
(redigierte) Werk als Wort JHWHs bezeichnet und damit von interessierten Kreisen zu nor-
mativem Rang erhoben wird (vgl. dazu R. Albertz, Die Exilszeit: 6. Jahrhundert v. Chr.
[Biblische Enzyklopédie 7; Stuttgart: Kohlhammer, 2001] 164-7).
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22.6 titig gewesen. AuBBerdem fehlt sowohl in 22.6 als auch in 22.16 die fiir
11 gerade kennzeichnende Zuspitzung der Aktivitdt des Engels auf
Johannes als Adressaten, was um so auffilliger ist, als der Engel durchaus
mit Johannes kommuniziert (22.6init, 8-9). Der Aussage von 1.1 kommt in
der Ausrichtung auf Johannes am néichsten 22.8b. Doch dieser Engel ist,
wie die von hier {iber 22.1 (nur) bis 17.1 zuriickreichende Linie3? erweist,
nicht so entworfen, dass er im Blick auf das ganze Buch dem Engel von 1.1
gleichwertig wire; allenfalls im Lichte von 1.1 kdnnte er in eine solche zen-
trale Position einriicken, was aber schwerlich auf eine urspriingliche
konzeptionelle Entsprechung deutet.

— Andere sehen den bzw. einen Engel auch an Stellen in der Offenbarung
wirken, wo von ihm zwar keine Rede ist, er aber vielleicht als anwesend
erschlossen werden kann.’3 Das harmoniert freilich kaum mit der aus-
driicklichen Nennung des Engels in 1.1 und sonst (viel) spater im Werk.

— Wieder andere Ausleger wollen in 1.1 schlicht eine Wiedergabe des im Werk
selbst Geschilderten erkennen: In 5.6-7 iibergebe Gott die dmoxdAlvyig als
Hauptinhalt der versiegelten Buchrolle an das Lamm, das sie 6ffnet und von
dem sie jener Engel empfangen habe, der in 10.1-10 auftritt und dort an
Johannes dies gedffnete Buch weiterreiche, dessen Inhalt ab Kap. 10 folge.3
Abgesehen von einigen anderen fraglichen Voraussetzungen (u.a. iiber die
Identitdt der Biicher), die eine solche These erst ermoglichen, muss diese
das fiir sie Wesentliche unterstellen: die (Weiter-)Gabe des Buches durch
Christus an den Engel. Vor allem jedoch verkennt diese Sicht, dass die
amokdAvyig von 1.1 das Buch selbst ist, kein Buch(inhalt) im Buch, kein
Gegenstand in dessen erzidhlter Welt.

— Das Problem der im Buch so nicht eingeldsten Offenbarungskette von V. 1
kann schlieRlich durch den Hinweis auf zahlreiche Unschirfe-, Uber-
schneidungs- und Ubergangsphinomene, die in der Offenbarung die
einzelnen Figuren wie ihre Stimmen nicht immer streng unterschieden
sein lassen, zwar entschérft werden;3 es bleibt damit jedoch unerklart,
warum unter den Figuren ausdriicklich der eine Engel genannt wird, der
Johannes die dmokdAvyig kundgetan hat, auf dessen Auftreten (im

32 Lediglich auf dieser Linie — und eben anders als in 1.1 (und 4.1, doch ist umstritten, wer dort
der Zeigende ist)! — bezeichnet ‘zeigen’ die Tétigkeit eines Engels: 17.1; 21.9, 10; 22.1, 6, 8.

33 So D. W. Hadorn, Die Offenbarung des Johannes (ThHK 18; Leipzig: Deichert, 1928) 25; Karrer,
Johannesoffenbarung, 104 Anm. 66, im Blick auf die Stimme in 1.10; 4.1.

34 Vgl. Mazzaferri, Genre, 275-9, im Rahmen seiner Ausfithrungen zu Offb 10; ankniipfend an
diesen bes. Bauckham, Climax, 243, 254-7. Ohne Bezugnahme auf den Engel (!) sieht R.
Bergmeier, ‘Die Buchrolle und das Lamm (Apk 5 und 10)’, ZNW 76 (1985) 225—42, 230, in 1.1
den ‘besten Kommentar zur Buchrollenvision Apk 5'.

35 Boring, ‘Voice’, 351-6; vgl. einen dhnlichen Ansatz schon bei Beckwith, Apocalypse, 420.
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Unterschied zu dem Jesu und Gottes!) der Leser aber sehr lange (bis 17.1
[?]3%) warten muss.

Verstdndlich wire die Einfiihrung des Engels allerdings, wenn sie auf eine Hand
zuriickginge, die ein in dieser Hinsicht traditionelles Modell zugrunde legt3” und
deshalb generell (eben nicht nur fiir einzelne Abschnitte der Offenbarung) eine
solche Mittlerinstanz postuliert.

Ich teile nicht die These, die Unstimmigkeiten in diesem Text seien eher dem
Autor des Textes selbst als einer anderen Hand zuzutrauen, weil ein anderer sich
mehr Miihe gegeben hitte, Ungereimtheiten zu vermeiden, alles daran gesetzt
hitte, jede Spur seiner Tétigkeit zu verwischen.3® Diese Sicht unterstellt dem
Redaktor so etwas wie (in der Regel erfolgreich eingesetzte) ‘kriminelle Energie’
und l4uft auf eine Verunmoglichung fast jeder Literarkritik hinaus. Andererseits
gilt nattirlich auch, dass Textspannungen noch nicht zwingend auf verschiedene
Hénde weisen. Im Blick auf Offb 1.1-3 wird kaum ein zweifelsfreies Ergebnis zu
erreichen sein, auch nicht durch sprachlich-stilistische Untersuchungen, die
allerdings einige Besonderheiten erkennen lassen.’® Zudem ist das in der &lteren

36 Dass der hier auftretende Engel gemeint ist bzw. sein konnte, vermuten z.B. Spitta,
Offenbarung, 13-14; Beckwith, Apocalypse, 420; Aune, Revelation, 16; vgl. Bousset,
Offenbarung, 182; Giesen, Offenbarung, 58. Denkt man mit anderen Auslegern an 10.1
(Mazzaferri, Genre, 278; Bauckham, Climax, 255), wird dadurch das Problem nicht kleiner.

37 Vgl. das Urteil von R. Pesch, ‘Offenbarung Jesu Christi: Eine Auslegung von Apk 1,1-3’, BiLe 11
(1970) 1529, 22: der ‘Deute-Offenbarungsengel’ werde im Prolog ‘mehr schematisch einge-
fuhrt'. Zum religions- und traditionsgeschichtlichen Hintergrund sowie zur
Forschungsgeschichte vgl. den Uberblick bei H. Reichelt, Angelus interpres-Texte in der
Johannes-Apokalypse: Strukturen, Aussagen und Hintergriinde (EHS.T 507; Frankfurt
a.M./New York, etc.: Lang, 1994) 5-33, der freilich zu Unrecht im Engel von 11 eine
Entsprechung zu Jesus Christus sieht (42).

=)

38 Beckwith, Apocalypse, 421, im Anschluss an die Erorterung des Engel-Problems: ‘so apparent
a dissimilarity is more easily traceable to the same author than to another, who is at pains to
maintain his identity with the author of the rest of the book’.

39 Sprachlich-stilistische Untersuchungen sind von begrenzter Aussagekraft, weil ein anderer
sich durchaus dem Soziolekt eines vorliegenden Werkes weithin anpassen kann, vielleicht
sogar — hier ist eine Reihe von Griinden vorstellbar - eine solche Anpassungsleistung nur in
geringem Mald oder gar nicht erst erbringen muss. Immerhin sei im Blick auf 1.1-3 erwdhnt:
Nur in V. 1 (und vielleicht in dem Verbindungsvers 4.1) ist Subjekt des deikvivat kein
Engelwesen; nur in V. 2 ist Johannes das Subjekt des paptupeiv — sollte er in 22.18 als
Sprecher vorgestellt sein, dann liegt dort ein anderer Gebrauch als in 1.2 vor, nédmlich ein
eher tibliches apokalyptisches Versichern, Schworen, wie z.B. 1 Hen 98.6; 103.1; 104.1 (vgl. zum
Motiv K. Berger, Die Amen-Worte Jesu: Eine Untersuchung zum Problem der Legitimation in
apokalyptischer Rede [BZNW 39; Berlin: W. de Gruyter, 1970] 20-32, 150-1); nur in V. 3 wird
dem Ausdruck ‘Worte der Prophetie’ nicht der Zusatz ‘dieses Buches’ beigegeben (vgl. 22.7,
10, 18 sowie mit kleinen Unterschieden VV. g und 19); wie drokdAuvyig findet sich onpaivev
nur V. 1in der Offenbarung. Von den iibrigen Makarismen der Offenbarung ist lediglich der
in 22.7 vergleichbar mit V. 3 (beide sind einer Tradition wie Lk 11.28 verwandt; zur
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Literarkritik vorgebrachte Hauptargument gegen die Urspriinglichkeit, das
Nebeneinander von 1.1-3 und 1.4-6 sowie der Wechsel von der 3. zur 1. Person (vgl.
1.9), allein nicht durchschlagend.*> Wenn es mir gleichwohl plausibler erscheint,
die Verse tatsdchlich einer anderen Hand zuzuordnen, dann nicht einfach auf-
grund ihres metatextuellen Charakters, sondern aufgrund der Art und Weise, in
der sich dieser Metatext auf seinen Ko-Text bezieht: Dem Objekttext wird ein
uniiberbietbarer Rang zugesprochen, seine Exklusivitdt hinsichtlich Genese,
Vermittlung und Orientierungsfunktion behauptet und damit zugleich jeder
mogliche konkurrierende Anspruch abgewiesen. Dies mehr Geleitwort- als
Vorworthafte verbunden mit den aufgezeigten inhaltlichen Spannungen im
Verhdltnis zum Ko-Text deutet doch wohl eher auf einen realen als auf einen fik-
tiven Herausgeber.

Sollte freilich der Autor selbst in die Rolle des Herausgebers geschliipft sein,
fallt auf das ansonsten an paulinische Briefkonvention erinnernde Préaskript des
Schreibens ein besonderes Licht. Dann kann die ununterbietbare Kargheit der
Superscriptio (1.4init) nach 1.1-3 auf keinen Fall als Ausdruck einer Zurticknahme
oder Bescheidenheit gewertet werden;*' im Gegenteil: Der Absender des ‘Briefes’
hitte sich ja vorab mit einer Autoritdt ausgestattet, die jeden anderen
Autoritdtsanspruch — in aktueller oder potentieller Konkurrenz — verblassen ldsst,
was durch die Hinzufligung welchen Pradikats auch immer zu seinem Namen nur
wieder relativiert worden wiére; er, Johannes, ist in dieser Hinsicht unvergleich-
lich.

Fiir einen realen Herausgeber spricht jedoch ein weiteres Indiz: Mit der
Textcharakterisierung in VV. 1-3 geht beinahe zwangsldufig die Aufhebung der
ausdriicklichen Eingrenzung der Adressaten auf die sieben Gemeinden einher.
Wie immer die Siebener-Zahl der Gemeinden zu verstehen ist, es folgen jedenfalls
sieben Sendschreiben, von denen je eines an eine bestimmte Gemeinde gerichtet
ist. Die in jedem der Sendschreiben erfolgende Ausweitung des Gesagten auf die
Gemeinden (2.7, 11, 17, 29; 3.6, 13, 22) kann im urspriinglichen Rahmen der
Sendschreiben und des mit 1.4 (vgl. VV. 11, 19) beginnenden ‘Briefes’ nur diese

inhaltlichen Besonderheit aber gerade des V. 3 vgl. bereits o. im Text); nach Hartman, ‘Form’,
134-5, ist in apokalyptischen Texten eher die Stellung am Textende zu erwarten. Die
Platzierung zusétzlich am Anfang des Textes macht einen recht forcierten Eindruck (vgl.
demgegeniiber auch inhaltlich die Texteinleitung z.B. 1 Hen 37.2—4). Vgl. noch u. IV.

40 So z.R. Zahn, Offenbarung, 1.134; Aune, Revelation, 8-9, der allerdings nur auf dies - jetzt
erneut von Malina/Pilch, Commentary, 1, vorgebrachte — Argument eingeht, nicht auf die
anderen Erwdgungen bei Volter, Entstehung, 8-11; Spitta, Offenbarung, 10-18.

41 Gegen Karrer, Johannesoffenbarung, 74: ‘Aus der Reduktion der Superscriptio ist so eher auf
einen Autoritdts- und Titelverzicht des Johannes als auf eine nur nicht explizierte
Voraussetzung seiner Autoritét ... zu schlieBen.” Wie kénnte denn massiver als in VV. 1-3
geschehen die Voraussetzung seiner Autoritit expliziert werden?
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Gemeinden meinen* (das gilt auch fiir 2.23 und - falls der gleichen Textschicht
angehodrend —22.16). Erst von 1.1-3 her entfillt diese (fiktive oder reale) Zuspitzung
auf einen eingegrenzten Kreis innerhalb der christlichen Adressatenschaft. Jetzt
kommt den sieben Gemeinden in der Asia, ihrer Situation und ihrem zensierten
Verhalten, primir ‘exemplarische’ Bedeutung zu. Dies Verfahren, ein schon vor-
liegendes Werk nun allen Christen ans Herz zu legen, ist leichter einem
realen Herausgeber zuzutrauen als dem Autor, der einmal bewusst 1.4-6, 11
konzipiert hat und fiir die damit korrespondierende (1.20) Vision des
Menschensohngleichen (bes. VV. 12, 16) verantwortlich zeichnet.

Gegen die Behauptung, 1.1-3 sei erst von einem Herausgeber/Redaktor dem
Werk vorangestellt worden, sind zwei Einwdnde denkbar, die von der vorliegen-
den Gestalt des Buches her argumentieren:

1. Der Makarismus 1.3 sei der erste von insgesamt sieben Makarismen und
deshalb eher dem Autor als einem spéteren Redaktor zuzuordnen. Doch der
Autor hat die Elemente seines Werkes, die aus sieben Teilen bestehen und fiir
den Leser/Horer als solche Siebenerkompositionen erkennbar sein sollten,
ausdriicklich auch so bezeichnet (die Sendschreiben, Siegel, Posaunen und
Schalen) und dariiber hinaus die Zahl Sieben haufig verwendet. Wo er von
dieser Zahl und einer entsprechenden Zihlung nicht Gebrauch macht, ist sie
fiir ihn — im Unterschied zu manchen seiner Interpreten* — offenbar nicht von
Bedeutung, wie bei den Makarismen.

2. Das Vorwort (1.1-3) entspreche dem Nachwort (22.6-20), beide zusammen ver-
rieten die Intention des Autors, sein Buch als literarische Einheit zu verste-
hen,* weshalb 1.1-3 schwerlich auf die Hand eines Redaktors zuriickgehe. Nun
ist es ohnehin problematisch zu postulieren, die in der Offenbarung aufzu-
spiirenden Verbindungen zwischen Anfang und Ende miissten immer schon
vorgelegen haben. Grundsitzlich vollig zu Recht halten ja nicht wenige

42 Anders urteilen u.a. Bousset, Offenbarung, 207; Hellholm, ‘Visions’, 138. Auf den Unterschied
bei den Adressaten in 1.1-3 und 4 machte auch schon Spitta, Offenbarung, 17, aufmerksam
(vgl. noch J. Weiss, Die Offenbarung des Johannes: Ein Beitrag zur Literatur- und
Religionsgeschichte [FRLANT 3; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1904] 35-6), der aller-
dings — wie Bousset — zu Unrecht die Schlusswendungen der Briefe auf die gesamte
Christenheit bezieht (43—4).

43 In der Exegese der Offenbarung herrscht gelegentlich eine Art Heptamanie: Man behauptet
die Sieben als alles dominierendes Strukturprinzip des Werkes und entdeckt sie deshalb
auch dort, wo nicht einmal ansatzweise gezahlt wird, vgl. z.B. — mit Einschrankungen - E.
Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes (HNT 16; 3rd edn; Tiibingen: Mohr [Siebeck], 1970)
185-9, und jenseits der Werkstruktur Bauckham, Climax, 29-37. Kraft, Offenbarung, 23,
hingegen vermutet, die Zahl der Seligpreisungen sei erst durch drei (darunter 1.3) vom
‘Verfasser letzter Hand’ hinzugefiigte auf sieben gebracht ‘und damit voll’ gemacht worden.

44 So z.B. Giesen, Offenbarung, 55.
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Ausleger es fiir moglich, dass diese Entsprechung sich erst nach Abschluss des
tibrigen Werkes ergeben hat, als der Autor seiner Schrift den Eingangspassus
vorangestellt habe,% also im Nachhinein. Was man so auf einen
nachtréglichen Eingriff des Autors zuriickzufiihren bereit ist, kann man in
gleicher Weise einem Redaktor zutrauen. Die Beziige zwischen beiden
Textabschnitten (aus dem zweiten vgl. 22.6, 7, 10, 14, 16), von denen der erste
aullerhalb, der zweite innerhalb der brieflichen Rahmung steht, sind zudem
bei genauerer Betrachtung nicht derart, dass sie ausschliel8lich die Annahme
zuliellen, sie verdankten sich derselben Hand.4%

IV. Johanneisches

Uber den mutmaRlichen Herausgeber lsst sich noch Niheres ausmachen.
1.1-3 ist ndmlich durchdrungen von ‘johanneischer’ Sprache. Darauf hat man
schon seit dem 17. und 18. Jh. aufmerksam gemacht, und es wurde auch von jenen
kritischen Exegeten bemerkt, die im Unterschied zum mainstream der Forschung
bei der Analyse der Offenbarung die johanneische Frage offen halten.*” Die ein-
schldgigen Beobachtungen sind nicht je fiir sich, aber in ihrer Haufung ein-
drucksvoll: Ins Auge fillt zunédchst die Zeugen-/Zeugnis-Thematik in V. 2, wie
uberhaupt dieser Aspekt iiber die Anfangsverse hinaus die Offenbarung insge-
samt mit der johanneischen Literatur verbindet.*® Das Verb tnpeiv (V. 3) gehort
nicht nur zu jenen johanneischen Vorzugsvokabeln, die auch solche der
Offenbarung sind, es wird zudem in durchaus ‘johanneischer’ Weise gebraucht.
deucvivar (V. 1) gewinnt gegeniiber der iibrigen ntl. Verwendung in der
Offenbarung wie im Evangelium den Sinn eines offenbarenden, enthiillenden
Zeigens.*®® Die spezifische Sicht Christi als Agent Gottes (V. 1) erinnert an eine
Reihe von Aussagen im Evangelium (15.15; vgl. 8.28; 12.49-50; 17.8, 14), wenngleich

45 Vgl. schon o. im Text bei und mit Anm. 29 und 30.

46 Vgl. schon o. im Text bei und mit Anm. 32.

47 Vgl. die forschungsgeschichtlichen Angaben bei Heinze, Johannesapokalypse, 168, und z.B.
Bousset, Offenbarung, 183: ‘(a)uffillig ist die johanneische Sprachfirbung gerade dieser
Verse’; iberzogen sind freilich die Verbindungen, die Kraft, Offenbarung, 22, zum Vorwort
des 1Johannesbriefes herstellt und J. M. Ford, Revelation (AB 38; New York: Doubleday, 1975)
375, zu Teilen des Prologs des Evangeliums.

48 Vgl. J. Beutler, ‘woptup€n xt\’, EWNT 2 (2nd edn; 1992) 960-3; K. Berger, ‘Hellenistische
Gattungen im Neuen Testament’, ANRW 2.25.2 (1984) 1031432, 1295; vor allem aber jetzt
Heinze, Johannesapokalypse, 291-354.

49 Zum statistischen Befund vgl. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen
Wortschatzes (Ziirich/Frankfurt a.M.: Gotthelf, 1958) 52, 182, und erneut Frey, ‘Erwdgungen’,
354-5.

50 Vgl. Bousset, Offenbarung, 178; G. Schneider, ‘deixvou, detkviw’, EWNT 1 (2nd edn; 1992)
671-3.
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diese terminologisch keine exakte Parallele bieten.5 Schlieflich findet die in der
Offenbarung einzige Verwendung von onuoivetv (V. 1) zur Ubermittlung beson-
deren Wissens mit Christus als Subjekt>? im NT nur noch Joh 12.33; 18.32; 21.19 eine
Entsprechung.

Die terminologischen Beriihrungen mit johanneischer Literatur kénnen auf
eine m.E. noch wichtigere Sachanalogie aufmerksam machen. Wer immer fiir
Offb 1.1-3 verantwortlich zeichnet, er weist dem Johannes eine dhnlich zentrale,
fundamentale Rolle im Uberlieferungsprozess zu, wie sie Joh 21.24 in Verbindung
mit den anderen einschldgigen Stellen dem Lieblingsjlinger attestiert und wie sie
in 1 Joh 1.1—4 die urspriinglichen Zeugen fiir sich beanspruchen. Was fiir den
Lieblingsjiinger und das ihm zugeschriebene Buch ebenso gilt wie fiir die
urspriinglichen Zeugen und ihre gegen gravierende Fehlentwicklungen
ankdmpfende schriftliche Verkiindigung, das trifft in gleicher Weise auf den
Johannes der Offenbarung und sein schriftliches Zeugnis zu: Ihr einzigartiges
Verhidltnis zum Ursprung des Mitgeteilten verleiht ihren Werken hochste
Autoritdt und heilsrelevante Dignitét (z.B. Joh 20.31; 21.24; 1 Joh 1.3; 5.11, 12). Mehr
noch: Ist das Evangelium durch das Wirken des Parakleten letztlich Selbstzeugnis
Jesu, verschriftlicht durch den Lieblingsjiinger, so ist die Offenbarung
Selbstzeugnis Jesu, verschriftlicht durch Johannes, nun freilich nicht mehr als
wegweisende Vergegenwdrtigung der Vergangenheit, sondern als wegweisende
Enthiillung von Gegenwart und Zukunft (vgl. auch Joh 16.7b-15).

Was aber einen vermutlich ‘johanneischen’ Herausgeber veranlasst haben
konnte, die Offenbarung dringlich zur heilsentscheidenden Orientierung zu
empfehlen, ist nicht schwer auszumachen. Die Offenbarung ist eine
Aufklarungsschrift, deren urchristlich fast singulédre radikale Analyse des vorfind-
lichen Systems in seiner religiosen, 6konomischen und politischen Gestalt mit der
dominierenden Sicht des Christentums der Zeit und des Raumes (Pastoralbriefe;
1 Petrus; Lukas/Apostelgeschichte) kontrastiert. Dem als Ausgeburt des Satans
entlarvten Imperium wird bei der jetzt anhebenden Durchsetzung der Herrschaft
Gottes der unausweichliche Untergang angesagt; vor allem jedoch werden die
solcherart aufgeklarten Glaubenden auf eine Haltung diesem System gegeniiber
verpflichtet, die jenen anderen Tendenzen im christlichen Bereich widerstreitet.5

51 Vgl. Beasley-Murray, Revelation, 50; Prigent, L’Apocalypse (3rd edn), 80; Aune, Revelation, 12;
iibrigens gehort 8180vor auch zu der Gruppe johanneischer Vorzugsvokabeln, die ebenso
solche der Offenbarung sind (Morgenthaler, Statistik, 52).

52 Subjekt des Verbs ist hochstwahrscheinlich Christus (so urteilen neben anderen Bousset,
Offenbarung, 182; Beckwith, Apocalypse, 419; Charles, Revelation, 1.6; Giesen, Offenbarung,
58; Aune, Revelation, 15), ist es aber Gott, wiirde das den Beleg im der dem Evangelium
Offenbarung immer noch erheblich enger mit als mit den beiden Belegen in der
Apostelgeschichte (11.28; 25.27) verbinden.

53 Dazu vgl. J.-W. Taeger, ‘Eine fulminante Streitschrift: Bemerkungen zur Apokalypse des
Johannes’, Krisen und Umbriiche in der Geschichte des Christentums: Festschrift M. Greschat
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Nach Ausweis seiner Literatur gibt es im johanneischen Christentum durchaus
Auffassungen, in deren Gefille eine Sicht liegt, wie sie der Johannes der
Offenbarung propagiert. Zu denken ist an Ausformungen des johanneischen
Dualismus, Segmente seines Kosmosverstandnisses (z.B. Joh 15.18-19; 17.11, 14-15;
18.36; 1 Joh 5.19) und nicht zuletzt die auffillige Warnung in 1 Joh 5.21, die mit
Forderungen in den Sendschreiben der Offenbarung unmittelbar vergleichbar
ist.5* Dass in der Offenbarung dariiber hinaus Johanneisches bewahrt oder for-
tentwickelt wird, haben in letzter Zeit einige Arbeiten zu zeigen versucht.5
Bestanden aber — in welcher Intensitit auch immer — ohnehin Querverbindungen
zum johanneischen Kreis, kann es nicht tiberraschen, wenn dies Werk mit seinem
spezifischen Beitrag zum Thema (modern ausgedriickt) ‘Christ und Welt’,
‘Christentum und Kultur’ einen johanneischen Promotor fand; er gab dem Buch
einen neuen Eroffnungstext mit, in dem er auf originelle Weise traditionelle
Formelemente aufgriff und durch den er das Werk johanneisch autorisierte. In
Anlehnung an eine in der neueren Johannesexegese gebrauchte Terminologie
kénnte man von einer Weise der relectures® sprechen: der Bezugstext wird positiv
rezipiert, aufgewertet und sein Geltungsanspruch ausgeweitet.

(GSTR 9; ed. W. Kurz u.a.; GieBen: Fachbereich 07, 1994) 293-311; ders., ‘Begriindetes
Schweigen: Paulus und paulinische Tradition in der Johannesapokalypse’, in Paulus, Apostel
Jesu Christi: Festschrift G. Klein (ed. M. Trowitzsch; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998) 187204,
bes. 195-204.

54 Vgl. H.-]J. Klauck, Der erste Johannesbrief (EKK 23/1; Ziirich: Benziger/Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1991) 343; zum Staat im Evangelium auch G. Theien, Die Religion der ersten
Christen: Eine Theorie des Urchristentums (Giitersloh: Kaiser, Giitersloher, 2000) 86.

55 AuBler den bereits in Anm. 10 genannten Arbeiten vgl. J.-W. Taeger, ‘ “Gesiegt! O himmlische
Musik des Wortes!“ Zur Entfaltung des Siegesmotivs in den johanneischen Schriften’, ZNW
85 (1994) 23-46; Heinze, Johannesapokalypse, 291-354; J. U. Kalms, Der Sturz des
Gottesfeindes: Traditionsgeschichtliche Studien zu Apokalypse 12 (WMANT 93; Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 2001) 235-73; alle drei kommen in dem von ihnen untersuchten
Bereich zu dem Schluss, dass die Offenbarung ein fortgeschrittenes Stadium des gemein-
samen ‘johanneischen’ Gutes reprédsentiert.

56 Vgl. dazu z.B.]. Zumstein, ‘Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur’, NTS 42
(1996) 394—411.
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